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ИЗОМОРФИЗМ ЯЗЫКОВОГО И ГЕНЕТИЧЕСКОГО КОДОВ И ЕГО 

ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ОСМЫСЛЕНИЯ ПРИНЦИПОВ ЯЗЫКОВОГО 

АНАЛИЗА 

 

Проблема подхода к языку как к естественной, биологической 

структуре начала волновать языковедов еще в XIX в. Одними из первых об 

этом заговорили такие представители немецкого языкознания как Ф. и А. 

Шлегели и В. фон Гумбольдт. Так, братья Шлегели на материале как 

индоевропейских, так и неиндоевропейских языков показывали, что развитие 

языка подчиняется законам развития живого организма. При этом 

выделялись периоды юности, зрелости и старости языка. По их мнению, 

языки изолирующего строя являются наиболее молодыми в историческом 

отношении, а языки флективного строя, подобные индоевропейским языкам, 

являются наиболее совершенной формой развития языка. Агглютинирующие 

языки же занимаются промежуточное положение между этими формами. 

Согласно теории Шлегелей, человеческий язык проходит данные этапы в 

своем развитии от менее совершенной (изолирующей) формы к наиболее 

совершенной (флективной) форме. 

Позднее эти идеи развивались таким представителем 

натуралистической школы в языкознании как А. Шлейхер. Он утверждал, что 

законы развития человеческого языка подобны законам развития живых 

организмов и биологической эволюции, которые были открыты Ч. Дарвином 

[4, c. 6]. При этом языки также проходят несколько различных этапов в своем 

эволюционном развитии. А. Шлейхер утверждал, что языки в своем развитии 

проходят все этапы подобно живым существам: от примитивных 

одноклеточных существ до развитых высших животных. По мнению А. 

Шлейхера, языкознание должно относиться не к гуманитарным, а к 

естественно-историческим дисциплинам [4, c. 6]. 

В этом отношении интересны работы представителя русского органи-

цизма Н.Н. Страхова, который в своей оригинальной философской системе 

противопоставляет естественные (или органические) категории формальным, 

искусственно созданным [6, c. 118]. По нашему мнению, если следовать 

естественно-историческому подходу к языку, то органическими категориями 

в языке следует назвать те категории, которые максимально соответствуют 

природе языка как живой, самоорганизующейся системы. Это не отменяет 

социальной природы языка и того, что в первую очередь носителями языка 

являются живые существа — люди. Язык жив, метафорически выражаясь, в 

его носителях. Формальными языковыми категориями являются те, которые 

выделяются при структурно-уровневом анализе языкового материала, на 

различных срезах языка — фонем ном, морфологическом, синтаксическом и 

т.д. Органические языковые категории в большей степени же соответствуют 

естественной природе языка. 

По нашему мнению, основной органической категорией языка должен 



стать языковой ген – минимальный носитель морфонологического и семио-

тического смыслов, по определению М. М. Маковского [4, c. 17]. На 

изоморфизм языкового и генетического кода указывал еще Р. О. Якобсон [7, 

c. 438]. Он отмечал, в частности, тот факт, что как в генетическом, так и в 

языковом кодах из дискретного набора элементов создается континуальная 

структура. На эту же проблему обращал внимание и Т.В. Гамкрелидзе в 

своей известной работе [2].  

Говоря об изоморфизме языковой и генетической структур, нельзя не 

отметить того факта, что непосредственно гены, отвечающие за язык, еще не 

были найдены. Конечно, наличие «грамматических генов» было бы очень 

убедительным доказательством того, что языковая способность человека 

является врожденной, однако до сих пор убедительных доказательств этого 

не найдено. 

Можно также рассуждать и на более метафорическом уровне об 

изоморфизме генетического и языкового кодов. Язык является тем 

средством, через которое отображается, выражается культура человеческого 

общества, он служит тем «промежуточным миром» (в терминологии Л. 

Вайсгербера [1, c. 176]), через который отображается объективная реальность 

в сознании человека. Метафорически, можно сказать, что язык служит ДНК-

спиралью для культуры того народа, который является носителем данного 

языка. В нем закодированы культурные коды данного этноса, т.е., он служит 

тем инструментом, который категоризует, членит и оценивает культуру того 

или иного этноса [3, c. 232]. Не следует понимать данное метафорическое 

утверждение, как то, что в реальной ДНК человеческого организма якобы 

закодированы язык и культура того этноса, к которому этот человек 

принадлежит.  

Выше мы уже упоминали о том, что основной органической категорией 

в языке является языковой ген. Языковой ген отвечает именно за способность 

тех или иных слов к рекомбинациям и мутациям, которые как раз и 

определяют дальнейшее развитие и эволюцию семантики слов [4, c. 18-19]. 

Языковой ген является именно тем фактором, который делает возможным 

дальнейшее развитие значения слова, он определяет его потенциал для его 

дальнейшей эволюции. 

Языковые гены нельзя непосредственно заметить на формальном 

уровне, однако, при помощи специальных процедур их можно выявить и 

описать. В работе М.М. Маковского [4] приведены особые формулы для 

выявления генетической структуры той или иной лексемы. 

Некоторые типы языковых генов, по мнению М.М. Маковского, 

происходят от двух основных праиндоевропейских основ со значениями 

«гнуть» и «резать». В своей работе М.М. Маковский приводит большое 

количество индоевропейских дериват, которые содержат в себе данные 

языковые гены и восходят к указанным основам [5, c. 23–24]. 

Итак, исходя из вышеприведенных рассуждений, можно говорить о 

пользе осмысления такого явления как изоморфизм между языковым и 

генетическим кодами. Данная модель предлагает ряд новых подходов к 



рассмотрению языкового кода и анализу его внутренней и внешней 

структуры. Она может оказаться полезной и в дальнейших лингвистических 

исследованиях.   
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