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Существование механизма возмещения эколо-
гического вреда обеспечивает восстановление со-
стояния окружающей среды, гарантирует защиту 
прав юридических лиц, а также конституционное 
право граждан на благоприятную окружающую 
среду. 

Управление правоотношениями в сфере воз-
мещения экологического вреда осуществляет-
ся путем соотношения норм гражданского за-
конодательства с законодательством об охране 
окружающей среды. Однако в сфере возмещения 
экологического вреда существуют отношения, 
нуждающиеся в изучении и дальнейшем норма-
тивном закреплении.

Понятие «экологический вред» достаточно 
широко исследовано в отечественной и зарубеж-
ной литературе. Так, по мнению В. Е. Лизгаро, 
это вред, причиненный вследствие воздействия 
на окружающую среду путем неправомерного 
деяния. При этом содержание определения «эко-
логический вред» представляет собой вред, при-
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чиненный не только окружающей среде, но и 
вред, затрагивающий жизнь, здоровье граждан; 
имущество граждан, юридических лиц и имуще-
ство, находящееся в собственности государства 
[1, с. 243–244]. А. Н. Сапогин рассматривает эко-
логический вред как вред, который заключается 
в нарушении экологических интересов общества 
и благоприятной окружающей среды – загрязне-
нии, истощении, разрушении природной среды, 
ее отдельных природных объектов, природных 
экологических систем в целом [2, с. 169]. 

В Республике Беларусь законодательное за-
крепление понятие «экологический вред» нашло 
в ст. 1 Закона Республики Беларусь «Об охране 
окружающей среды» (далее – Закон) [3], где рас-
крывается его основное содержание, что позво-
лило сформировать основу для последующего 
подробного правового регулирования отноше-
ний, связанных с возмещением экологического 
вреда. Так, ст. 101 Закона предусматривает воз-
мещение вреда, как правило, в полном объеме 
добровольно или по решению суда. Механизм 
добровольного возмещения вреда регулируется 
ст. 1013 Закона и заключается в предъявлении 
компетентным государственным органом пре-
тензии лицу, причинившему вред окружающей 
среде до предъявления иска [3]. Эффективность 
такого способа заключается в том, что он предо-
ставляет возможность причинителю возместить 
вред, одновременно освободив его от обязанно-
сти нести судебные издержки.

Проанализировав ст. 951 ГК Республики Бела-
русь, можно сделать заключение о существовании 
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двух способов возмещение вреда – в натуре или 
в денежном выражении [4]. Порядок же возме-
щения вреда в натуре конкретизируется ст. 1011 
Закона и заключается в восстановлении нару-
шенного состояния природной среды за счет соб-
ственных средств и применяется лишь в опреде-
ленных случаях в пределах возможностей такого 
возмещения [3]. Значимость этого способа заклю-
чается в том, что он способствует сокращению 
временного промежутка между вынесением су-
дебного решения и фактом восстановления окру-
жающей среды, создает вероятность выполнения 
принципа реальности возмещения вреда, причи-
ненного окружающей среде, а также предоставля-
ет право причинителю возместить вред, на случай 
если у него отсутствуют денежные средства. 

Если же нет возможности возместить вред в 
натуре, то применяется денежный способ возме-
щения вреда, который высчитывается согласно 
ст. 1011 Закона по таксам, а при их отсутствии 
либо невозможности применения – по фактиче-
ским затратам на восстановление нарушенного 
состояния окружающей среды с учетом понесен-
ных убытков, в том числе упущенной выгоды [3]. 
Существуют случаи, когда невозможно опреде-
лить реальный ущерб, а именно, когда такса не 
соответствует реальному размеру причиненного 
вреда. Исходя из этого, полагаем, что выплаты 
по таксам можно скорее отнести к компенсации 
вреда, чем к его возмещению. Кроме того, вред, 

причиненный экологическим правонарушением, 
в рамках ст. 933 ГК Республики Беларусь возме-
щается лицу, чье право нарушено [4], а в рамках 
ст. 101 Закона – в бюджет [3]. 

Из вышеуказанного следует, что возмещение 
экологического вреда, основываясь на общих 
принципах гражданского законодательства, об-
ладает особенностями, обусловленными специ-
фикой экологического вреда. В экологическом за-
конодательстве Республики Беларусь существует 
ряд пробелов в области возмещения экологиче-
ского вреда, восполнить которые возможно пу-
тем детального регулирования складывающихся 
в данной сфере общественных отношений.
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С момента существования Организации Объ-
единенных Наций ее деятельность охватывала 
вопросы труда и трудовой миграции. Принима-
емые в рамках данной организации междуна-
родные документы создают механизмы защиты 

основных прав человека, затрагивая также пра-
ва лиц, осуществляющих трудовую деятельность 
вне стран своего гражданства. Так как междуна-
родная охрана труда содействует развитию и обе-
спечению международной защиты прав человека, 
целесообразным видится рассмотрение основ-
ных принципов, на которых построено междуна-
родно-правовое регулирование трудовых отно-
шений, осложненных иностранным элементом.

Уважение прав человека является основопо-
лагающим принципом всей системы междуна-
родного права. Данный принцип был впервые 
подтвержден практикой Суда ЕС в 1969 году при 
рассмотрении дела «Erich Stauder c. Ville d’Ulm-
Sozialamt». Гр-н Германии Штаудер оспаривал 
требование об указании личной информации для 
получения социальной помощи как нарушение 
прав человека: права на частную жизнь и права на 
признание достоинства. И хотя Суд ЕС не нашел 


