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Сотрудничество государств в сфере охраны 
окружающей среды осуществляется на основе 
общепризнанных принципов международного 
экологического права. На данном этапе разви-
тия человечества общество не готово поставить 
экологический интерес выше экономического [1, 
с. 76]. Даже совершенное национальное экологи-
ческое законодательство отдельного государства 
не может решить глобальные экологические про-
блемы, что подтверждает необходимость коор-
динации и объединения усилий государств в об-
ласти защиты окружающей среды. Государства, 
являясь членами международных организаций 
(например, ООН, СНГ) и ратифицируя догово-
ры, участвуют в международных программах по 
защите окружающей среды.

В настоящее время существует проблема осу-
ществления контроля за соблюдением государ-
ствами взятых на себя обязательств в сфере ох-
раны окружающей среды, а также привлечения 
субъектов международного права к ответствен-
ности за нарушение норм и принципов между-
народного экологического права. Нарушение 
государством международно-правового обяза-
тельства имеет место в том случае, когда деяние 
данного государства не соответствует тому, что 
требовало от него указанное обязательство, неза-
висимо от его происхождения или характера [2, 
с. 383]. 

Нарушение государством международных 
обязательств является основанием для между-
народно-правовой ответственности. Отсутствие 
четко определенной ответственности государ-
ства за несоблюдение или нарушение взятых 
на себя обязательств является одной из ключе-
вых проблем не только экологического права, 
но и международного в целом. Международ-
но-правовая ответственность за экологические 
правонарушения заключается в наступлении не-
благоприятных последствий для субъекта меж-
дународного экологического права, нарушивше-
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го предусмотренные им требования [3, с. 647]. 
Нарушение государством обязательства не вле-
чет его прекращение. Государство, нарушившее 
обязательство, обязано прекратить это деяние, 
если оно продолжается, и предоставить гарантии 
и заявления, что это не повторится. Несущее от-
ветственность государство обязано возместить 
нанесенный ущерб (как материальный, так и мо-
ральный). Оно не вправе оправдывать невыпол-
нение международных обязательств внутригосу-
дарственным законодательством [2, с. 198–208]. 
Совершенного правового механизма принуж-
дения государства к исполнению международ-
ных обязательств не существует. Большинство 
международных нормативных правовых актов 
экологического права закрепляют обязанности 
сотрудничающих государств в сфере защиты 
окружающей среды, однако в редких случаях 
прописываются юридические последствия неис-
полнения взятых на себя обязательств.

Один из способов привлечения к междуна-
родной экологической ответственности – это иск 
в Международный экологический суд (далее  – 
МЭС). МЭС рассматривает иски о возмещении 
экологического вреда, о прекращении деятель-
ности, угрожающей окружающей среде, о защите 
права граждан на благоприятную окружающую 
среду. Наиболее популярным способом урегули-
рования международных споров являются пере-
говоры и арбитраж. На наш взгляд, работа таких 
международных органов, как Международный 
экологический суд, является наиболее эффектив-
ным направлением в развитии международных 
эколого-правовых отношений.

Проблеме привлечения государства к между-
народно-правовой экологической ответствен-
ности предшествует возникновение проблемы 
контроля международного сообщества за со-
стоянием окружающей среды и соответствия 
действий государства общим международным 
принципам экологического права. В научной ли-
тературе, как правило, выделяется только госу-
дарственный контроль и надзор за соблюдением 
законодательства в сфере окружающей среды. 
Представляется целесообразным создание меж-
дународных организаций (или подразделений 
на базе уже существующих международных ор-
ганизаций), занимающихся мониторингом и ау-
дитом состояния окружающей среды и на основе 
результатов исследований докладывающих о со-
блюдении или несоблюдении государством его 
международных обязательств. Предполагается, 
что финансирование будет осуществляться за 
счет добровольных взносов государств – членов 
международных организаций. 
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С течением времени человечество стало луч-
ше осознавать необходимость объединения и 
оптимизации усилий государств в области за-
щиты окружающей среды. Практика показыва-
ет: процедура привлечения государства к ответ-
ственности сложна; международная практика не 
изобилует прецедентами привлечения к ответ-
ственности государств. Несмотря на то что суще-
ствует множество международных документов, 
закрепляющих ответственность государства за 
экологические правонарушения, институт меж-
дународно-правовой ответственности остается 
недостаточно развитым и представляет собой 
перспективную область для дальнейших науч-
ных исследований. Благоприятная окружающая 

среда является международным достоянием, 
поэтому целесообразно создать правовой меха-
низм, обязывающий государства к выполнению 
и соблюдению общепризнанных норм и принци-
пов международного права.
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Конфликты между субъектами договорных 
отношений, возникающие в процессе произ-
водства, распределения, обмена и потребления, 
к сожалению, неизбежны. Их быстрое и каче-
ственное разрешение должно способствовать 
решению важнейшей стратегической задачи: 
обеспечению устойчивого инновационного раз-
вития национальной экономики. Урегулиро-
вание конфликтов призвано сопровождаться 
сохранением и расширением эффективных ко-
операционных связей между отечественными 
субъектами хозяйствования и с зарубежными 
партнерами.

По этой причине в последние годы в Республи-
ке Беларусь происходило постепенное изменение 
целевых установок и принципов гражданского 
процесса. На сегодня необходимость использо-
вания альтернативных способов урегулирования 
споров, в том числе примирения сторон, стано-
вится в один ряд с разрешением спора.

Несмотря на то, что альтернативные спосо-
бы разрешения споров (переговоры, посредни-
чество, третейский суд), включая медиацию, не 

нуждаются в жестком и детальном правовом 
регулировании [3], вопросам совершенствова-
ния примирительных процедур в Республике Бе-
ларусь уделяется большое внимание. Проблемы 
развития альтернативных способов урегулиро-
вания споров исследованы в трудах Т. А. Бело-
вой, И. А. Бельской, Л. В. Власовой, Е. Н. Гамзуно-
вой, А. С. Данилевича, Э. Г. Дубовик, О. Н. Здрок, 
В. С. Каменкова, Л. Р. Крывчик, И. В. Перервы, 
Т. В. Сысуева, В. В. Хвалея, А. Ф. Храпуцкого, 
Н. Г. Юркевича, Я. И. Функа и других авторов. 

Тем не менее, «данные социальные отношения 
до настоящего времени в нашей стране в необ-
ходимой степени не сформированы. Существует 
«достаточное пространство для их формирова-
ния, исходя из практической потребности обще-
ства, которая еще только выявляется» [3].

Развитие примирительных процедур в Респуб-
лике Беларусь в настоящее время происходит 
главным образом по двум основным направле-
ниям: судебной медиации и внесудебной (досу-
дебной) медиации.

До вступления в силу Закона Республики Бела-
русь «О медиации», Президиум Международно-
го арбитражного суда при БелТПП предпринял 
попытку упорядочения процедуры примирения 
в своей деятельности, утвердив Регламент от 
17.03.2011 «Проведение процедуры примире-
ния в Международном арбитражном суде при 
БелТПП» (вступил в силу с 05.04.2011). Как от-
мечал Я. И. Функ, «вышеуказанным Регламентом 
восстановлена процедура примирения, суще-
ствовавшая в деятельности МАС при БелТПП с 
1994 до 2000 года» [4].


