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На современном этапе развития общества бан-
ковская система вносит значимый вклад в функ-
ционирование финансовой системы экономики, 
основным звеном которой являются коммерче-
ские банки.

Интенсивное развитие рыночной экономики 
обусловливает возникновение различного рода 
кризисных условий и рисков, которые могут 
привести к банкротству и ликвидации коммерче-
ского банка. Именно поэтому во многих странах 
так много внимания уделяется обсуждению и из-
учению вопросов и аспектов, непосредственно 
связанных с финансовой стабильностью банков-
ского сектора.

Существует ряд методик оценки финансовой 
стабильности коммерческих банков, а также 
множество рейтинговых оценок, что затрудняет 

проведение анализа деятельности коммерческо-
го банка с высокой степенью достоверности.

Понятие «финансовая устойчивость» имеет раз-
личные определения. Например, по мнению рос-
сийского экономиста Ю. Г. Вешкина, оно звучит 
так: «Финансовая устойчивость банка может быть 
оценена качеством активов, достаточностью капи-
тала и эффективностью деятельности» [2, с. 66].

В то время как О. М. Богданова ключевое значе-
ние в формулировании финансовой стабильности 
банка отводит собственным средствам [1, с. 65].

Однако в целом специалисты в банковской сфе-
ре и многие экономисты сходятся во мнении, что 
финансовая устойчивость коммерческого банка – 
это устойчивость его финансового положения в 
долгосрочной перспективе. Оценка финансовой 
стабильности коммерческого банка предполага-
ет использование системы показателей, которые, 
как правило, группируются следующим образом 
(см. рисунок) [4]. Представляет интерес изучение 
влияния особенностей управления доходами бан-
ка на его финансовую устойчивость.

Существуют балльная и весовая оценки уров-
ней показателей группы «Показатели оценки до-
ходности». Эта методика используется в России. 
Пороговые значения показателей (для балльной 
оценки) и веса (для весовой оценки) представле-
ны в таблице 1 [5].
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Показатели оценки ликвидности

Показатели оценки качества управления 
банком, его операциями и риском

Показатели оценки капитала

Показатели оценки доходности

Показатели оценки активов

Показатели финансовой стабильности банка

Таблица 1 – Бальная и весовая оценки показателей оценки доходности

Показатель Условное 
обозначение

Значения, %
Вес

1 балл 2 балла 3 балла 4 балла
1. Показатель прибыльности активов ПД1_0 ≥1,4 <1,4 и ≥0,7 <0,7 и ≥0 <0 3
2. Показатель прибыльности капитала ПД2_0 ≥4 <4 и ≥1 <1 и ≥0 <0 3
3. Показатель структуры расходов ПД4 ≤60 >60 и ≤85 >85 и ≤100 >100 2
4. Показатель чистой процентной маржи ПД5 ≥5 <5 и ≥3 <3 и ≥1 <1 2
5. Показатель чистого спрэда от кредитных операций ПД6 ≥12 <12 и ≥8 <8 и ≥4 <4 1

Рисунок – Показатели финансовой 
стабильности банка

Каждый коэффициент из данной группы по-
казателей доходности является важным при 
определении финансовой устойчивости бан-
ка. Например, одним из важнейших показа-
телей финансовой устойчивости является чи-

стая процентная маржа – отношение разницы 
процентных доходов и процентных расходов к 
суммарным активам, приносящим доход. Дан-
ный коэффициент дает возможность охаракте-
ризовать результативность структуры активов 
коммерческого банка. Для эффективной работы 
банка необходимо, чтобы оптимальное значение 
данного показателя составляло около 5 %.

Коэффициент структуры расходов также игра-
ет существенную роль в определении финансо-
вой устойчивости банка, данный показатель по-
казывает относительную эффективность затрат. 
Предельный рост данного коэффициента не по-
зволит банку покрыть свои постоянные расходы 
полученными доходами, что может привести к 
убыткам и потере финансовой устойчивости. По-
этому значение его не должно превышать 85 %, 
чтобы сохранять свою финансовую стабильность 
и эффективную работу.

Для оценки доходности банка в целом рассчи-
тывается обобщающий результат по группе по-
казателей оценки доходности (РГД) по формуле:

Таблица 2 – Значения показателей доходности ОАО «Белагропромбанк» на 01.01.2016 г.

Показатель Условное 
обозначение Формула расчета Показатель, 

% Балл Вес

1. Показатель прибыльности 
активов ПД1_0

ФР – ЧДраз  100 %
Аср

0,7 2 3

2. Показатель прибыльности 
капитала ПД2_0

ФР – ЧДраз – Н
 100 %

Кср

2,7 2 3

3. Показатель структуры расходов
ПД4

Рау  100 %
ЧД

78,9 2 2

4. Показатель чистой процентной 
маржи ПД5

ЧДп  100 %
Аср

1,0 3 2

5. Показатель чистого спрэда 
от кредитных операций ПД6

Дп  100 % – 
Рп  100 %

СЗср ОБср

13,3 1 1

6. Обобщающий результат по 
группе показателей оценки 
доходности

РГД
5

1

5

1 i
i

i
ii 2,1 – –
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где баллi – оценка от 1 до 4 соответствующего показа-
теля;

весi – оценка по шкале относительной значимо-
сти от 1 до 3 соответствующего показателя.

Обобщающий результат трактуется следую-
щим образом:

1 – доходность имеет «хорошее» состояние;
2  – доходность имеет «удовлетворительное» 

со стояние;
3 – доходность имеет «сомнительное» состоя-

ние;
4 – доходность имеет «неудовлетворительное» 

состояние [5].
Расчет обобщающего показателя по ОАО «Бе-

лагропромбанк» представлен в таблице 2 [3]. 
Согласно данным таблицы 2 ОАО «Белагро-

промбанк» имеет «удовлетворительное» состо-
яние доходности, т. к. обобщающий результат 
по группе показателей оценки доходности на 
01.01.2016 г. составил 2,1 %.

Литература
1. Богданова, О. М. Коммерческие банки России: фор ми-

рование условий устойчивого развития / О. М.  Бог-
данова. – М. : Финстатинформ, 1998. – 196 с.

2. Вешкин, Ю. Г. Комплексный анализ коммерческого 
банка / Ю. Г. Вешкин, Г. Л. Авагян. – М. : Экономист, 
2008. – 66 с.

3. Годовая консолидированная финансовая отчет-
ность ОАО «Белагропромбанк» [Электронный ре-
сурс]  // Сайт ОАО «Белагропромбанк». – Режим до-
ступа: http://www.belapb.by/rus/about/bank-activity/
indexes/ f inans ovaya-otchetnost-bankovskogo-
holdinga/godovaya-konsolidirovannaya-finansovaya-
otchetsnost/. – Дата доступа: 24.02.2017.

4. Об оценке финансовой устойчивости банка в целях 
признания ее достаточной для участия в системе стра-
хования вкладов [Электронный ресурс] : указание 
ЦБ РФ от 16 янв. 2004 г. № 1379-У : в ред. от 25 окт. 
2013  г.  // КонсультантПлюс. Россия / ЗАО «Консуль-
тантПлюс». – М., 2013.

5. Об оценке экономического положения банков [Элек-
тронный ресурс] : указание  Банка России, 30  апр. 
2008  г., №  2005-У : в ред. указания Банка России от 
11  нояб. 2016 г. // КонсультантПлюс. Россия / ЗАО 
«КонсультантПлюс». – М., 2016.

ФИНАНСОВЫЕ АСПЕКТЫ МАРКЕТИНГА 
В ФАРМАЦЕВТИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ

Н. В. Марченков, магистрант БГУИР
Научный руководитель: 
магистр экономики, старший преподаватель 
Л. М. Барсегян (ГИУСТ БГУ)

Несмотря на мировой экономический кризис, 
рынок фармацевтической продукции является 
одним из наиболее динамично развивающихся 
рынков в современной экономике. Он характе-
ризуется стабильно высокими темпами произ-
водства, продаж и, соответственно, показателями 
рентабельности. Данные характеристики связаны 
со специфической товарной категорией  – лекар-
ственными препаратами и средствами медицин-
ского назначения, спрос на которые растет незави-
симо от политических и экономических условий. 

В течение последних 15 лет рост производства 
медикаментов в мире превышает промышлен-
ное производство в целом в 4–5 раз, химическое, 
в частности, – в 3 раза. Динамика роста объема 
продаж лекарственных средств за пятнадцати-

летний период свидетельствует об увеличении 
этого показателя почти в три раза [1]. По оцен-
кам экспертов, объем мирового фармацевти-
ческого рынка будет дальше расти в среднем на 
4,8 % и достигнет 1,3 трлн USD к 2019 г. [2, с. 2].

Основными причинами стремительного роста 
фармацевтической отрасли в мире являются:

– увеличение средней продолжительности 
жизни 9,7 млрд к 2050 году;

– увеличение населения;
– рост расходов на лекарственные средства за 

счет увеличения числа хронических заболеваний;
– рост государственных расходов на здравоох-

ранение – в среднем, 10–20 % в развитых странах 
[2, c. 2]. 

Доля производства основных фармацевти-
ческих продуктов и препаратов в структуре об-
рабатывающей промышленности Республики 
Беларусь непрерывно растет (с 0,6 % в 2012 году 
до 1,4  % в 2016 году) [3]. По сравнению с преды-
дущим годом в 2016 году фармацевтический ры-
нок Беларуси сократился почти на четверть мил-
лиона долларов до 636,8 млн за счет сокращения 
более чем на 2 % импорта лекарственных средств 
[4]. При этом цены на отечественные препараты 


