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СIНТАГМАТЫЧНАЯ  КЛАСIФIКАЦЫЯ  БЕЛАРУСКIХ 
ДЗЕЯСЛОВАЎ  З  ПРАДМЕТНАЙ  СЕМАЙ  «ЖЫВЁЛА» 

А. М. Ушакевіч 

Спалучальнасць дзеяслова шчыльна звязана са структурай яго 
значэння. Iснуюць разнастайныя погляды, але ўсе, прынамсi, зыходяц-
ца на тым, што значэнне � гэта набор сем (семема) [гл. 4, с. 64; 1, с. 
13�14; 3, с. 20]. 

Семантычная структура дзеяслоўнага значэння ў меркаваннях роз-
ных навукоўцаў мае розныя iнтэрпрэтацыi. У дадзеным выпадку звер-
немся, у першую чаргу, да працы Р. М. Гайсiной «Значение и синтагма-
тика глаголов (на материале глаголов отношения)». Згодна з яе падыхо-
дам значэнне дзеяслова складаецца з кампанентаў двух родаў: дэната-
тыўных сем i аўтаномных сем. Найбольш iстотнымi для правядзення 
сiнтагматычнай класiфiкацыi з�яўляюцца дэнататыўныя семы (гэта такiя 
семы, якiя маюць аб�ектыўны змест, абумоўлены прыкметамi дэнатата). 
Сярод iх можна вылучыць несубстанцыйныя семы i субстанцыйныя се-
мы. 

Асаблiвую ўвагу трэба звярнуць на клас субстанцыйных сем, якiя 
ўказваюць на абагульнена-якасную характарыстыку асобных удзельнiкаў 
сiтуацыi, пазначанай дзеясловам. Р. М. Гайсiна называе iх «квалiфi-
катыўнымi». Менавiта «яны арыентуюць семантыку дзеясловаў на 
пэўную катэгорыю iмёнаў. З гэтага вынiкае, што такiя семы арганiзуюць 
семантычную сiнтагматыку дзеясловаў (В. Г. Гак)» [1, с. 21]. 

У гэты клас сем уваходзяць i так званыя жывёльныя семы. Дзеясло-
вы, якiя валодаюць такiмi семамi, упершыню былi выдзеленыя Р. С. Ган-
жой у артыкуле «Изучение глагольной семантики». Ён назваў iх бесты-
яльнымi (ад лац. bestia � жывёла). Такiя дзеясловы абазначаюць дзеяннi, 
якiя могуць выконваць жывёлы, а таксама станы, у якiх жывёлы могуць 
знаходзiцца. Бестыяльныя дзеясловы валодаюць «вузкай спалучальнас-
цю» [4, с. 65]. Пры чым суб�ект (аб�ект) у гэтым выпадку спецыя-
лiзаваны [4, с. 65]. Аднак сярод бестыяльных дзеясловаў можна вылу-
чыць групы з больш вузкай спалучальнасцю, адпаведна, з большай сту-
пенню спецыялiзацыi суб�екта (аб�екта) [4, с. 67; 2, с. 38]. 

Усяго на аснове «Тлумачальнага слоўнiка беларускай мовы» ў 5-цi т. 
было выдзелена 349 дзеясловаў (для параўнання, на матэрыяле рускай 
мовы Ганжа выдзелiў каля 1000 такога кшталту дзеясловаў).  

У апiсаннях дзеясловаў, а ў прыватнасцi, у пазначэннях груп магчы-
мых суб�ектаў (аб�ектаў) пры iх намi выкарыстоўвалiся адзiнкi 
бiялагiчнай сiстэматыкi (тып, клас, атрад i г. д.) (пра магчымасць чаго, 
фактычна, казала ў сваiм артыкуле В. А. Мiхайлава [4, с. 67]). Адразу ха-
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целася б адзначыць, што паняцце «жывёлы» мы разглядаем як бiялагiчны 
тэрмiн, якi  абазначае «арганiзмы, якiя складаюць адно з царстваў арга-
нiчнага свету» [8, с. 576]. Вiды жывёл як найдрабнейшая адзiнка сiстэма-
тыкi ўваходзяць у роды, роды � у сямействы i г. д. Такiм чынам складва-
ецца стройная iерархiчная структура. Трэба адзначыць, што субкатэгары-
затарамі для беларускіх бестыяльных дзеясловаў з�яўляюцца назвы 
далёка не ўсіх жывёл, а толькі пэўнай групы іх, з каторых у працэсе на-
шай працы была складзена «Табліца субкатэгарызатараў беларускiх бес-
тыяльных дзеясловаў». Згодна з тым, адзiнкi якога ўзроўню субкатэгары-
зуюць прэдыкат, вылучаюцца адпаведныя класы дзеясловаў (вiдавыя, 
родавыя, дзеясловы сямейства, падатрадавыя, атрадавыя, класавыя, ты-
павыя, дзеясловы царства). 

Пры класіфікацыі дзеясловы размяшчаліся групамi паводле адна-
роднасцi сiнтагматычных адносiн, у якiх яны знаходзяцца з пэўнымi ак-
тантамi. У дужках, побач са словамi, стаяць указаннi (у выглядзе лiтары i 
лiку) на месца вiду-, роду- (i г. д.) абмежавальнiка ў «Табліцы�». 

Бестыяльныя дзеясловы выдзялялiся ў дадзенай працы на аснове 
слоўнiкавых артыкулаў, а таксама звестак па бiялогii, узятых з разнас-
тайных крынiц.  

Для таго, каб быць выдзеленым, артыкул мусiў мець, прынамсi, цi 
канкрэтнае ўказанне, кшталту: (пра птушак), (пра сабаку) i iнш. Цi 
ўказанне ў тлумачэннi на штосьцi, уласцiвае толькi прадстаўнiку жы-
вёльнага свету, цi тлумачэнне праз слова, якое мае адну з вышэйназва-
ных прыкмет: 

«Дадаiць, -даю, -доiш, -доiць; зак., каго-што. Скончыць даiць; 
поўнасцю выдаiць�» [5, с. 114]  

«Даiць, даю, доiш, доiць; незак., каго. 1. Выцэджваць малако з вы-
мя» [5, с. 118].  

Пры гэтым не мела значэння прыналежнасць слова да актыўнай цi 
пасiўнай лексiкi, агульнаўжывальнай цi лексiкi абмежаванага ўжытку. 
Калi адзiнка мела некалькi значэнняў цi адценняў значэння, то бралася 
толькi слова ў прамым значэннi, якое валодала названымi прыкметамi 
жывёльнасцi. 

Трэба адзначыць, што апiсанне бестыяльных дзеясловаў у слоўнiку 
праводзiцца непаслядоўна. У сувязi з гэтым паўстае шэраг пытанняў.  

Па першае, у тлумачэннях некаторых слоў, вылучаных для разгляду, 
адсутнiчае ўказанне на пэўнага прадстаўнiка жывёльнага свету. Але ў 
шырокiм разуменнi дадзеныя дзеясловы атаясамлiваюцца з прад-
стаўнiкамi пэўнага  вiду, роду i г. д. Аднясенне iх да групы бестыяльных 
пацвярджаецца i тым, што ў iншых слоўнiках (напр., у слоўнiку Ожагава) 
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ў тлумачэннях адпаведных слоў падаюцца ўказаннi на канкрэтных жы-
вёл. Гаворка iдзе пра дзеясловы тыпу: 

«Каркаць, -аю, -аеш, -ае; незак. 1.Ствараць крык, падобны на гукi 
�кар-кар�. Толькi ў вершалiнах дрэў прарэзлiва каркалi вароны� 
Якiмовiч» [5, с. 642].  

Аўтары слоўнiка падаюць у тлумачэннях указаннi, кшталту, (пра 
жывёл), (пра птушак) i г. д., i тым самым паказваюць на спалучальнасныя 
патэнцыi канкрэтных дзеясловаў. Аднак сэнс такiх указанняў яны раз-
глядаюць безадносна да бiялагiчнай сiстэматыкi. Напр.: 

«Раўцi, раву, раве; равём, равяце; пр. роў, раўла,-ло; незак. 
1.Утвараць гукi рову (пра жывёл)�» [6, с. 705]. 

Але ж да жывёл адносяцца i клас Рыбы, i тып Чэрвi, прадстаўнiкi 
якiх не могуць «раўцi», бо не маюць для гэтага спецыяльных органаў.  

Прычына такiх памылак бачыцца ў тым, што, па першае, аўтары 
слоўнiка не ставiлi на мэце дакладна акрэслiць спалучальнасныя абмежа-
ваннi такiх дзеясловаў. А, па другое, трэба прыняць пад увагу спосаб 
складання слоўнiка: мелася картатэка, у якую ўключалiся словы на пад-
ставе iх ужывання ў самай разнастайнай лiтаратуры на працягу пэўнага 
перыяду. На гэтай жа падставе давалiся i канкрэтныя пазначэннi. Таму ў 
нашай класіфікацыі мы ўжывалі наступную слоўную формулу для 
апiсання спалучальнасных мажлiвасцяў бестыяльных дзеясловаў: «Тра-
дыцыйна дадзены(я) дзеяслоў(-вы) патрабуе(-юць), каб у пазiцыi 
суб�екта (аб�екта) стаяла назва прадстаўнiка вiду (роду, i г. д.)�» ці 
«Дадзены(-я) дзеяслоў(-вы) можа(-гуць) мець пры сабе назвы прад-
стаўнiкоў вiдаў (роду, класу i г. д.)�». Так, напрыклад, склалася трады-
цыйнае разуменне, што «такаваць» можа цi самец вiду Цецярук, цi самец 
вiду Глушэц, аднак дадзены дзеяслоў можа мець у суб�ектнай пазiцыi i 
назвы самцоў вiдаў Гаршнэп, Дупель, Бакас i iнш [9, с. 70�97]. 

Найдрабнейшай адзiнкай сiстэматыкi з�яўляецца вiд, але найдраб-
нейшым ён не заўсёды будзе ў якасцi субкатэгарыяльнага абмежаваль-
нiка. Напрыклад: 

«Чарвiць [7, с. 296] (ж 42). 
Дадзены дзеяслоў патрабуе, каб у пазiцыi суб�екта стаяла назва 

асобiны, якая адкладвае ў пчалiнай сям�i яйкi (звычайна � матка цi тру-
тоўка) � вiд Пчала меданосная». 

Часам некаторае дзеянне могуць выконваць (цi выконваюць) не ўсе 
прадстаўнiкi вiду, а толькi пэўная група. Так у пчалiнай сям�i «чарвiць», 
(адкладваць) яйкi, здольная толькi матка (цi, у некаторых выпадках, тру-
тоўкi). Таму дадзены дзеяслоў патрабуе большай ступенi субкатэгарыза-
цыi, чым вiд. 
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Як можна было пераканацца, бестыяльныя дзеясловы немагчыма 
разглядаць у адрыве ад свету жывёл. Таму выкарыстанне бiялагiчнай 
сiстэматыкi дазваляе найбольш дакладна правесцi сiнтагматычную кла-
сiфiкацыю дадзенай групы дзеясловаў. 
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СИНТАКСИС  РАЗГОВОРНОЙ  РЕЧИ: ЛОГИКО-
СЕМАНТИЧЕСКИЙ  И  КОММУНИКАТИВНЫЙ  АСПЕКТЫ 

О. Л. Хаецкая 

Введение 

Настоящая работа связана с выявлением особенностей синтаксиса 
разговорной речи, в частности его логико-семантическим и коммуника-
тивным аспектами. 

Нами была изучена разнообразная теоретическая литература. Особое 
внимание уделялось работам Ю. М. Скребнева [1�3]. 

1. Проблема предложения в синтаксисе 

История синтаксических учений сводится в значительной мере к 
эволюции подхода к проблеме предложения. 

Дефиниции предложения варьируют от чисто психологических, ха-
рактеризующих его как «символ соединения представлений», до фор-


