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В общей теории права представляется спорным 
вопрос определения субъективных юридических 
прав и обязанностей, что влияет на нерешенность 
этого вопроса в науке трудового права. С нашей точ-
ки зрения, научное решение проблемы определения 
понятий «субъективные трудовые права» и «обязан-
ности» приведет к надлежащему пониманию дефи-
ниции трудового правоотношения, выявлению со-
держания трудовых правоотношений в социальной 
реальности и отношению к ним как к социальной 
ценности, достигнутой правовыми государствами.

В.К. Бабаев, характеризуя субъективные юри-
дические права и обязанности, отмечал, что «рамки 
возможного поведения… четко очерчены нормами 
объективного права» [1, с. 521–522].

Субъект трудового правоотношения в порядке 
использования своего юридического права на труд 
по определенной профессии осуществляет его, не 
нарушая общественный порядок, т. е. соблюдая 
правоохранительные нормы.

Таким образом, определенное субъективное 
право (обязанность) уточняет вид абстрактного 
поведения, предусмотренного правовой нормой, и, 
будучи реализуемым в определенной мере, меру со-
бой не представляет.

Однако В.А. Кучинский утверждал: то, что 
субъективное юридическое право суть точная мера 
возможного поведения, подтверждается «соизме-
римостью, сравнением» его с другими субъектив-

ными правами и рамками соответствующего ему 
объективного права [2, с. 149].

Установленное Конституцией Республики Бела-
русь и закрепленное в Трудовом кодексе право на 
труд вследствие юридических фактов конкретизи-
руется тем, что переходит в субъективное право на 
труд по определенной специальности. Сравнение 
этого субъективного права невозможно с субъ-
ективным правом другого лица. Возможно лишь 
сравнение специальностей субъектов правоотно-
шений, т. е. видов их трудовой деятельности.

Таким образом, субъективные права/обязанно-
сти не соизмеримы. Субъективное право конкрети-
зирует вид поведения, предусмотренный соответ-
ствующим объективным правом. Статутное право 
и соответствующее субъективное право попарно 
соотносятся как абстрактное и конкретное.

Ю.И. Гревцов писал, что социальное взаимо-
действие есть целерациональный и взаимосоотне-
сенный «обмен актами социально значимого по-
ведения по меньшей мере двух сторон» [3, с. 211]. 
Исходя из парадигмы, что правоотношение есть 
юридическая форма общественного отношения, 
отметим, что в правовых отношениях субъекты 
действуют осознанно и взаимно. Можно сделать 
вывод: форму правового отношения составляют 
субъективные права и обязанности, реализация ко-
торых предполагает целерациональную осмыслен-
ность субъектов этого правоотношения.

Следует отличать субъективные права и обя-
занности, составляющие в совокупности юриди-
ческую форму конкретного правового отношения, 
от субъективных прав и обязанностей, реализуе-
мых субъектами вне правоотношений самостоя-
тельно. К субъективным правам (как к элементам 
формы правоотношения) относятся такие права, 
реализация которых осуществляется действиями 
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корреспондирующей стороны (к примеру, право на 
гарантированную справедливую долю вознагражде-
ния за труд), и иные права, предусматривающие их 
самостоятельное использование управомоченными 
субъектами и предполагающие корреспонденцию.

Суть субъективных прав и обязанностей, со-
ставляющих юридическую форму правоотношений, 
в том, что они конкретизируют соответствующие 
им объективные права. Реализация субъективных 
прав и обязанностей происходит в рамках, уста-
новленных объективными правовыми нормами, и 
выражается в соответствующих конкретных созна-
тельно-волевых актах поведения субъектов.

На основании проведенного исследования 
предлагаем следующие определения субъективного 
трудового права и обязанности.

Субъективное трудовое право – это возника-
ющая на основании норм трудового права вслед-
ствие юридического факта (трудового договора) 
возможность субъекта трудового правоотношения 
реализовать конкретный вид поведения в рамках, 

установленных объективными правовыми норма-
ми, обеспечиваемая в предусмотренных законом 
случаях силой государственного принуждения. 

Субъективная трудовая обязанность – это воз-
никающая на основании норм трудового права 
вследствие юридического факта (трудового дого-
вора) необходимость субъекта трудового правоот-
ношения реализовать конкретный вид поведения в 
рамках, установленных объективными правовыми 
нормами, обеспечиваемая в предусмотренных за-
коном случаях государственным принуждением. 
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Статья 146 Уголовного кодекса РФ закрепляет 
уголовно-правовую охрану авторских и смежных 
прав. Диспозиция данной статьи изложена в редак-
ции Федерального закона от 08.04.2003 № 45-ФЗ, 
целью принятия которого явилась необходимость 
создания универсальных характеристик объектив-
ной стороны данного преступления, которые бы 
облегчили процесс уголовно-правовой квалифи-
кации до простого сопоставления законодательной 
конструкции с фактическими особенностями со-
вершенного преступления. На практике идеальную 
статью создать не удалось: ст. 146 УК РФ вызывает 
ряд вопросов, которые требуют глубокого анализа 
и теоретического осмысления. 

Интеллектуальные права как основа гаранти-
рованной ст. 44 Конституции РФ свободы литера-

турного, художественного, научного, технического 
и других видов творчества, преподавания [6, с. 120] 
или охраняемые уголовным законом общественные 
отношения, возникающие по поводу реализации 
личностью основных прав и свобод выступают ро-
довым объектом преступлений, посягающих на ин-
теллектуальную собственность [7, с. 141]. 

Непосредственным объектом посягательства 
ст. 146 УК РФ в широком понимании являются все 
общественные отношения, возникающие в сфере 
интеллектуальной собственности [8, с. 143]. Пред-
метный подход к данной категории преступлений 
позволяет определить в качестве непосредственно-
го объекта деяния конкретные нарушения личных 
неимущественных и имущественных авторских и 
смежных прав правообладателей [9, с. 365].

Необходимо обратить внимание и на то, что 
нарушение интеллектуальных прав влечет ущем-
ление интересов многих участников оборота про-
дукции интеллектуальной собственности: авторов, 
телевещательных организаций, издателей, про-
дюсеров, дистрибьюторов, (прокатчиков фильма), 
потребителей и, в итоге, государства. Незаконное 
воспроизводство и распространение произведе-
ния лишает всех правообладателей возможности 
получения финансового вознаграждения. А это, в 
свою очередь, приводит к тому, что налог на доходы 


