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Коррупция является одним из наиболее опас-
ных общественных явлений, представляющих 
угрозу государственной и общественной безопас-
ности. Так или иначе коррупция присутствует в 
любом правопорядке, каким бы совершенным ни 
был государственный механизм, и какой бы эффек-
тивной ни оказалась работа правоохранительных 
органов [2, с. 21].

Коррупция давно стала неотъемлемой частью 
белорусской действительности и чтобы противо-
действовать этому явлению, необходимо знать при-
чины его появления и существования. 

В юридической литературе в качестве причин 
появления коррупции чаще всего указываются: не-
совершенство институтов государства, чрезвычай-
но высокие полномочия исполнительной власти, 
несовершенная законодательная база, а также со-
вершенно новая модель социальных отношений. 

Данные факты являются важными, в то же вре-
мя существуют другие, более глубинные причины 
существования и развития коррупционных меха-
низмов в обществе, понять которые помогает исто-
рический анализ данного явления.

Среди многих историков и правоведов бытует 
мнение, что коррупция возникла вместе с государ-
ством и, соответственно, бюрократией [2, с. 37]. 

На территории Древней Руси упоминания об 
этом явлении встречаются в X в. [4, с. 6]. Фактором, 
окончательно внедрившим коррупцию в государ-
ственный механизм, была практика кормлений, 
т. е. самостоятельного сбора средств с населения на 
свое содержание.

Большое внимание проблемам коррупции уде-
ляли Статуты ВКЛ. Именно в Статуте 1588 г. (р. 4, 
арт. 1) закреплялась присяга членов земского суда, 
в которой судья и подсудок обязывались: 1) судить 
в соответствии со Статутом; 2) судить честно, не 
давая поблажки ни высоким, ни низким сословиям; 
3) не смотреть на должности, звания и богатство; 
4) не учитывать дружбу, ссору, посули, страх, взят-
ки, наказание, месть, угрозы. Примерно такой же 
объем требований предъявлялся к должности пи-
саря и подсудка [1, с. 140].

Краткий исторический экскурс показывает, что 
коррупция сопровождала государство на всех эта-
пах его эволюции. Представляется, что причины 
коррупции кроются в характере сложившихся в 

обществе социально-экономических отношений и 
общественном сознании (мировоззрении). Имен-
но последняя категория определяет поведение ин-
дивида и общества в процессе их существования. 
Нормы, стереотипы и мировоззрение, которыми 
руководствуются в отношении друг друга предпри-
ниматели, государственные служащие и граждане, 
складывались столетиями.

Как указывают некоторые ученые, на всем про-
тяжении отечественной истории имущество отдель-
ных граждан образовывалось в результате «пожа-
лования», «дарствования», «раздач». Вся экономика 
была построена на принципах раздаточной систе-
мы. И здесь наша страна является одним из лидеров 
и полной противоположностью западным странам, 
где, как известно, коррупция носит не такой мас-
штабный характер. Представляется, что это произо-
шло в силу того, что «западный предприниматель-
ский дух пережил жажду золота и денег» [3, с. 39]. 

По нашему мнению, фундаментальной причиной 
существования коррупции выступает искаженное 
общественное и индивидуальное мировоззрение 
индивида. Как патологию в мировоззрении, можно 
рассматривать правовой нигилизм, который в свою 
очередь является взаимосвязанным и взаимовлияю-
щим явлением с коррупцией. С одной стороны, пра-
вовой нигилизм граждан формируется под воздей-
ствием таких факторов, как слабость государства 
как властного института, неэффективность работы 
государственных институтов и механизмов, воло-
кита, противоречивость правового регулирования, 
невозможность оперативного решения проблем 
при обращении в органы государственной власти, 
социальное неравенство, преступность, в том числе 
коррупция, и т. д. С другой стороны, коррупцион-
ное поведение индивида часто возникает вследствие 
существования в его сознании элементов правово-
го нигилизма, мотивирующих его на несоблюдение 
установленного законом порядка.

Указанные выше причины существования и 
развития коррупции носят комплексный, систем-
ный характер, их устранение не может быть огра-
ничено лишь совершенствованием правовых и 
институциональных механизмов государства. Не-
обходимо глубинное, качественное совершенство-
вание социально-экономических отношений, фор-
мирование широкого слоя граждан-собственников, 
повышение общего уровня культуры и нравствен-
ности. Особое внимание должно уделяться вопро-
сам м ировоззрения, правовой культуры и правово-
го просвещения населения.

Литература
1. Борботько, П.В. Коррупция и борьба с ней в Ве-

ликом княжестве Литовском в ХVI в. / П.В. Бор-
ботько // Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1529 
года  – падмурак развіцця беларускай дзяржаўнасці і 



200

канстытуцыяналізму (да 480-годдзя прыняцця) : зб. 
навук. арт. / Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, юры-
дычны факультэт, кафедра тэорыі і гісторыі дзяржавы 
і права. – Мінск : РІВШ, 2009. – С. 139–140.

2. Голованова, Е.И. Правовые основы борьбы с корруп-
цией в России в XVI–XIX вв. (Историко-правовое ис-
следование) : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Е.И. Го-
лованова. – М., 2002. – 187 c. 

3. Кожевников, В.П. Культура как социальная память че-
ловечества : монография / В.П. Кожевников, А.В. Му-
рунова. – Н. Новгород : ННГАСУ, 2008. – 240 с.

4. Плехова, О.А. Очерки истории коррупции в России  / 
О.А. Плехова ; Федер. агентство по образованию, 
ФГОУ ВПО «Южный федеральный ун-т», Северо-Кав-
казский науч. центр высш. шк. – Ростов н/Д : СКНЦ 
ВШ ЮФУ АСПН, 2009. – 110 с. 

 
 
 

 

 
 

Способы гражданско-правовой защиты – это 
средства, предусмотренные законодательством и 
применимые обладателем гражданского субъектив-
ного права (или иным управомоченным субъектом) 
с целью предотвращения либо пресечения наруше-
ний права, восстановления права и компенсации 
потерь, вызванных нарушением. Они обеспечива-
ют реализацию права на защиту, выступая гаран-
тами соблюдения субъективного права. Поскольку 
огромное количество нарушений авторского права 
в современном информационном обществе прихо-
дится именно на интернет-среду, то рассмотрение 
способов защиты авторского права применительно 
к данной специфической среде сегодня является ак-
туальным вопросом.

Способы защиты гражданских прав традици-
онно принято делить на два вида: носящие универ-
сальный характер (ст. 11 Гражданского кодекса Рес-
публики Беларусь (далее – ГК ) и предназначенные 
для обслуживания определенных видов граждан-
ских прав (для исключительных прав – ст. 989 ГК, 
для авторского права и смежных прав – ст. 56 За-
кона Республики Беларусь от 17 мая 2011 года «Об 
авторском праве и смежных правах»).

В международных актах, содержащих положе-
ния о защите авторского права – Бернская конвен-
ция по охране литературных и художественных 
произведений 1886 г. (далее – Бернская конвенция), 
Соглашение по торговым аспектам прав интеллек-
туальной собственности – не упоминаются специ-

альные способы защиты, применимые в случае на-
рушения авторского права в сети Интернет. Данные 
акты относят решение вопроса о выделении приме-
нимых способов защиты авторского прав, незави-
симо от среды, в которой произошло нарушение, на 
усмотрение стран-участниц.

Вопрос касательно необходимости выделения 
специфических способов защиты авторского права, 
нарушенного в сети Интернет, является дискусси-
онным в юридической доктрине. Так, исследователь 
Илларионов В.С. предлагает дополнить перечень 
гражданско-правовых способов защиты правом 
автора требовать внесения в реестр недобросовест-
ных пользователей сети Интернет, причинивших 
материальный или моральный вред правооблада-
телю [1, с. 15]. Однако, по нашему мнению, данная 
мера будет являться ресурсозатратной, не поспо-
собствует пресечению правонарушений в сети Ин-
тернет, восстановлению нарушенных прав и не по-
влечет за собой компенсацию потерь.

Представляется, что выделения специфических 
способов защиты, применяемых в случае наруше-
ния авторского права в сети Интернет не требует-
ся, поскольку существующие способы позволяют в 
полной мере достигнуть целей гражданско-право-
вой ответственности. Однако необходимо наличие 
дополнительных норм законодательства, облегчаю-
щих их применение к правоотношениям, возника-
ющим в интернет-среде.

Так, в частности, нематериальность интер-
нет-среды требует от субъекта, предъявляющего 
требования непосредственно нарушителю с ис-
пользованием неюридикционной формы защи-
ты, подтвердить свои права на объект авторского 
права. Также подтверждение прав может потре-
боваться и в случае требования о предоставлении 
данных о нарушителе, адресованного субъектам, 
обеспечивающим функционирование сети Интер-
нет (провайдерам, поставщикам интернет-услуг, 
регистраторам доменных имен, владельцам сайтов 
и т. д.).


