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мизм отвергает демократические ценности. Экстремисты являются против-
никами существующей системы в целом и выступают за установление дик-
татуры, популисты являются оппонентами истеблишмента и поддерживают 
прямую демократию и формирование государства «закона и порядка». Сле-
довательно, радикализм также нельзя считать идеологическим компонентом 
популизма [4, c. 67–69].

Таким образом, идейную основу популизма формируют составные ча-
сти различных идеологических течений, выбор в пользу которых продикто-
ван ситуативными условиями. Возможность комбинаций элементов тех или 
иных доктрин важно учитывать при концептуализации феномена популизма, 
не забывая о его содержательном (идеология) и техническом (стиль и рито-
рика) аспектах.
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Нагорно-Карабахский конфликт является одним из вялотекущих кон-
фликтов на постсоветском пространстве. В основе данного конфликта лежит 
нежелание Нагорного Карабаха, заселенного преимущественно армянами, 
находиться в составе Азербайджана. На первый взгляд, причиной сложив-
шейся ситуации послужили цивилизационные отличия между армянами и 
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азербайджанцами. Данное объяснение конфликта виделось настолько оче-
видным и удобным, что Сэмюэль Хантингтон, отмечая действия Турции в 
поддержку Азербайджана, использовал Нагорно-Карабахский конфликт в 
своей теории «столкновение цивилизации» в качестве примера «синдрома 
братских стран» [1].

В то же время Томас де Ваал в своей книге «Черный сад. Армения и 
Азербайджан между миром и войной» указывал, что трактовка Нагорно-
Карабахского конфликта как конфликта, базирующего на религиозных, эт-
нических и культурных различиях, является весьма популярной и активно 
используемой всеми сторонами конфликта [2].

Итогом популярности подобного дискурса становится то, что культур-
ные, этнические, религиозные различия и общность стали рассматриваться 
как основные региональные факторы влияния в Нагорно-Карабахском кон-
фликте, что является не совсем корректным, если рассматривать современ-
ное состояние конфликта. Учитывая эти обстоятельства, данная статья стре-
мится показать другие, более важные региональные факторы.

В частности, Турция, являясь основным союзником Азербайджана и под-
черкивая общность языка, культуры, религии, целей, в 2008 году попыталась 
нормализовать отношения с Арменией в обход Азербайджана. Между Арме-
нией и Турцией были подписаны два протокола, ставившие целью установ-
ление дипломатических отношений и открытие границ. Азербайджан рас-
ценил действие Турции как предательство [3; 4].

С его стороны последовали угрозы прекратить поставки газа в Турцию, 
а также заморозить все действующие газовые соглашения, что болезненно 
бы ударило по планам Турции стать региональным энергетическим игроком. 
В итоге, вызванные Азербайджаном опасения заставили турецкое прави-
тельство потребовать от Армении уступок по Нагорно-Карабахскому вопро-
су как обязательное условие ратификации договоров. На это Армения пойти 
не смогла – и договоры не прошли ратификацию ни в одной из стран [3; 4].

После отказа от ратификации произошло расширение азербайджано-
турецких отношений: был создан Совет стратегического сотрудничества 
между Турцией и Азербайджаном. В первого заседания страны подписали 
15 документов. Наиболее важными из них является соглашение, касающееся 
эксплуатации, разработки месторождения Шах-Дениз II, а также продажи 
природного газа, добытого в данном месторождении. В частности, с 2017 по 
2042 гг. планируется, что транзит газа с данного месторождения будет про-
текать по территории Турции через трубопроводную сеть, принадлежащую 
турецким компаниям. Все это дает возможность Турции стать важным ре-
гио наль ным энергетическим игроком [5; 6].

Таким образом, несмотря на культурную и историческую близость, энер-
гетический фактор на данный момент времени все же является главным в 
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отношениях Турции и Азербайджана и именно он является средством давле-
ния Азербайджана на Турцию.

При рассмотрении отношений Азербайджана и Ирана следует отметить, 
что эти страны также подчеркивают свою культурную общность, однако 
Иран является стратегическим союзником Армении, а не Азербайджана.

Иран не заинтересован в усилении Азербайджана, поскольку видит в нем 
угрозу своей территориальной целостности. Северо-восточная часть Ирана 
заселена 25-миллионным азербайджанским, по своей этнической принад-
лежности, населением. Из-за этого факта, Иран опасается возникновения 
сепаратистских настроений и отказывается от поддержки Азербайджана по 
вопросу Нагорного Карабаха, поскольку рассматривает Армению как буфер 
между собой и Азербайджаном [7; 8].

Еще одним важным вопросом, осложняющие отношения между двумя 
странами, является статус Каспийского моря. В частности, Азербайджан вы-
ступает с предложением признать за Каспийским морем статус моря и на-
делить каждую из стран своими территориальными водами. Иран выступает 
против этого предложения. Стоит отметить, что вопрос статуса Каспийского 
моря является важной точкой столкновения между Ираном и Азербайджа-
ном, поскольку Каспийское море является как местом добычи энергоресур-
сов, так и отправной точкой их транспортировки[8].

Таким образом, на современном этапе протекания Нагорно-Карабахского 
конфликта наиболее важными региональными факторами влияния являются 
не культурные, религиозные, этнические общность и различия, а экономиче-
ские, энергетические, стратегические интересы стран.
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При реализации энергетической политики Республика Корея (РК) сегод-
ня сталкивается с одной из наиболее тяжелых дилемм энергетической безо-
пас но сти, представляющей собой тройную комбинацию угроз. Во-первых, 
РК испытывает острую нехватку углеводородного сырья, необходимого для 
функционирования быстрорастущей и энергоемкой экономики (зависимость 
от импорта первичных энергоносителей составляет 97%). Во-вторых, в наи-
большей степени Южная Корея зависит от поставок нефти и природного 
газа, что определяет уязвимость энергосистемы страны. Наконец, 84% им-
порта сырой нефти и свыше 53% импорта СПГ в РК поступает из одного 
региона – Ближнего Востока [3]. Можно констатировать, что сложность 
энергетической ситуации в РК определяет то значение, которое придается 
энергетическому фактору во внешнеполитической стратегии.

В основе энергетической политики Южной Кореи лежит курс на дивер-
сификацию источников топлива. Начиная с 1970-1980-х гг. дипломатия Се-
ула полностью сосредотачивается на ближневосточном регионе; остается 
магистральным данное направление и в XXI в. Однако с приходом к власти 
администрации Ли Мен Бака и возведением энергетической безопасности 


