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Ф . Снарына і пытанні г історыі 
беларуснай літаратурнай імовы 

0М1ІІКІ старажытнай беларускай пісьменнасці, асаб-
ліва рукапісныя, у большасці не данеслі да нас імё-
наў тых, хто іх ствараў. 3-за адсутнасці ў пісьмовых 
помніках указанняў на аўтарства вядома зусім невя-
лікае кола пісьменнікаў старажытнай пары. Імя ж 
Францыска (Георгія) Скарыны як аўтара і кнігавы-

даўца надрукавана на старонках больш чым дваццаці кніг, 
і гэта акалічнасць выгадна вылучае скарынінскія выданні 
сярод іншых помнікаў, пераважна ананімных. Ствараецца 
рэдкая ў адносінах да старажытнасці магчымасць гаварыць 
пра ўдзел канкрэтнай асобы ў выпрацоўцы і ўдасканаленні 
сродкаў і прыёмаў літаратурнага выражэння, наогул у развіц-
ці літаратурнай мозы на пэўным гістарычным этапе. 

Хоць Скарына выдаваў біблейскія кнігі, дзейнасць яго, як 
неаднаразова падкрэслівалі даследчыкі, выходзіла за межы 
ўласна рэлігійнай літаратуры. Некаторыя з выдадзеных ім 
кніг з'яўляліся для свайго часу творамі не толькі рэлігійнымі, 
але ў некаторай ступені і літаратурна-мастацкімі (напрык-
лад, такія, як «Псалтыр», «Песня песняў», «Юдзіф», «Плач 
Ераміі») . Да біблейскіх кніг ён прыкладаў уласныя прадмовы 
і пасляслоўі, многія з якіх — сур'ёзныя навуковыя трактаты. 
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Зразумела, што моватворчасць Скарыны — выдатнага бе-
ларускага пісьменніка і першадрукара — працякала ў арга-
нічнай сувязі з агульнымі працэсамі развіцця літаратурнай 
мовы на Беларусі ў старажытны перыяд. 

К таму часу, калі распачынаў сваю выдавецкую дзейнасць 
Скарына, было ўжо створана нямала помнікаў, якія так ці 
інакш адлюстроўвалі жывую гаворку беларускага народа. 

Найбольшую колькасць іх складалі дзелавыя запісы і тво-
ры юрыдычнай літаратуры, выключна шматлікія і разнастай-
ныя па зместу і прызначэнню: граматы, акты, позвы, укладан-
ні, падараванні, прывілеі, судовыя справы, да^аворы, уставы, 
статуты і г. д., якія выходзілі з канцылярыі вялікага князя лі-
тоўскага, ствараліся ўрадавымі чыноўнікамі ў мясцовых дзяр-
жаўных установах, пісаліся сталічнымі і правінцыяльнымі пі-
сарамі, а тр і прыватнымі асобамі. Гэтыя помнікі звычайна 
складаліся'па шаблону, на мове некалькГ аднастайнай, стэрэа-
тыпнай, не заўсёды дасканала апрацавйнай. ' Але тут вельмі 
шырока выкарыстоўваліся лексіка і фразеалогія жывой народ-
най гаворкі, у даволі значнай меры — яе фанетычныя і грама-
тычныя сродкі, хоць стваральнікі і перапісчыкі розных зака-
надаўчых актаў і дзелавых папер імкнуліся прытрымлівацца 
агульнапрынятых правіл пісьма і таму не адасаблялі рэзка 
мову сваіх твораў ад мовы іншых тагачасных помнікаў. 

Уплыў жывой гаворкі на мову юрыдычных твораў і даку-
ментаў 3 часам не паслабляўся. У практыцы дзелавой пера-
піскі і заканадаўства выпрацоўваліся адпаведныя формы і ка-
ноны пісьмовага выкарыстання сродкаў народнагутарковага 
паходжання, якія ўжо існавалі або ўзнікалі ў жывой гавор-
цы; побач з традыцыйнымі граматычна-правапіснымі нормамі 
і прыёмамі літаратурнага выражэння пашыраліся і замацоў-
валіся новыя моўныя з'явы. Няўхільна ўзрасталі грамадскія 
функцыі юрыдычна-дзелавой пісьменнасці і ўплыў яе мовы 
на мову розных жанраў старажытнай беларускай літаратуры. 

Улічваючы такія акалічнасці, многія даследчыкі прыходзі-
лі да вываду, што старабеларуская літаратурная мова (па да-
рэвалюцыйнай тэрміналогіі — «заходнеруская») як своеасаблі-
вая моўная адзінка складвалася найперш у юрыдычна-дзела-
вой пісьменнасці. Сфармуляваны некаторымі вучонымі яшчз 
ў першай палавіне XIX ст., гэты вывад затым развіваў у сва-
іх працах Я. Ф. Карскі. Ен адзначаў, што творы самых разна-
стайных жанраў старажытнай беларускай літаратуры, арыгі-
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нальнай і перакладной, пісаліся па сутнаст на той жа мове, 
што і розныя юрыдычныя і дзелавыя помнікі. У савецкі час 
таксама неаднаразова падкрэслівалася даследчыкамі перша-
ступеннае значэнне юрыдычна-дзелавой пісьменнасці ў фармі-
раванні старабеларускай літаратурнай мовы. 

Жывая гаворка беларускага народа пранікала і ў іншыя 
традыцыйныя для ўсходнеславянскай пісьменнасці жанры, у 
прыватнасці ў летапісанпе, арыгінальныя помнікі якога — 
так званыя «літоўскія» летапісы — пачалі ўзнікаць у Вялікім 
княстве Літоўскім, як мяркуюць даследчыкі, недзе ў другой 
палавіне — канцы XIV ст. ці ў першай палавіне XV ст. 

Пранікненне жывой гаворкі ў летапісанне і іншыя мастац-
ка-апавядальныя жанры свецкай, або, як яе некалі называлі, 
«неполезной», літаратуры, не гаворачы ўжо пра юрыдычна-
дзелавыя помнікі,— з'ява ўвогуле натуральная. Яшчэ са ста-
ражытнарускай эпохі гэтыя жанры развіваліся пад непасрэд-
ным уздзеяннем вуснанароднай славеснасці, што паслужыла 
асновай для ўзнікнення ў сістэме старажытнарускай літара-
турнай мовы адпаведных стылістычных разнавіднасцей. Гэтыя 
разнавіднасці ў сучаснай навуковай літаратуры часта разгля-
даюцца як своеасаблівы тьш старажытнарускай літаратурнай 
мовы—так званы народналітаратурны, ці свецкалітаратурны, 
фальклорна-мастацкі — поруч з другім яе тьшам — так зва-
ным кніжнаславянскім, або царкоўнакніжным, царкоўналіта-
ратурным, славянізаваным, які развіваўся на аснове царкоў-
наславянскай мовы. 

Важна падкрэсліць, што ўздзеянне народнай гаворкі на 
асобныя літаратурныя жанры і творы ў перыяд фарміравання 
беларускай народнасці набывала намнога большыя памеры 
ў параўнанні з папярэдняй эпохай. Хоць у розных з іх яно бы-
ло неаднолькавым, тэндэнцыя ў цэлым праяўлялася агульная. 

Своеасаблівыя грамадска-палітычныя ўмовы жыцця бела-
рускага народа ў складзе Вялікага княства Літоўскага, а за-
тым Рэчы Паспалітай, пашырэнне ўзаемасувязей з іншымі на-
родамі, асабліва з Польшчай, якая цесна судатыкалася з так 
званай «заходняй» культурай, прыводзілі да таго, што трады-
цыі старажытнарускай літаратуры на Беларусі, а таксама і на 
Украіне не маглі ўжо мець такой сілы, як, напрыклад, у Ма-
скоўскай дзяржаве. Адзначаючы гэты факт, М. К. Гудзій пі-
саў: «Украіне і Беларусі вьшала на долю такая зацятая і на-
пружаная барацьба за адстайванне сваёй нацыянальнай сама-
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стоннасці і сваей рэліпйнай веры, што стала выражэннем на-
цыянальнай самасвядомасці, якой не ведала Вяліка Расія. 
I гэта акалічнасць прымушала літаратурных дзеячоў Украіны 
і Беларусі арыентавацца больш на жывую грамадска-палітыч-
ную сучаснасць, чым на гістарычныя традыцыі» 

Тыя працэсы, што збліжалі мову свецкай літаратуры на 
Беларусі з жывой гаворкай народа, не абмінулі і царкоўна-
рэлігійную літаратуру. 

Як вядома, мясцовыя (у прыватнасці, усходнеславянскія) 
моўныя рысы пранікалі, хоць і ў нязначнай колькасці, ужо ў 
самыя раннія помнікі канфесіянальнай літаратуры, якая ў ме-
жах славянскага праваслаўя пісалася выключна на царкоў-
наславянскай мове. У выніку своеасаблівага выкарыстання на 
тых ці іншых славянскіх землях і ўзаемадзеяння з мясцо-
вым моўным субстратам складваліся асобныя яе рэдакцыі — 
так званыя зводы. Увогуле ж уздзеянне жывой народнай га-
воркі істотна не парушала сістэмы царкоўнаславянскай мовы, 
па паходжанню паўднёваславянскай (балгарскай). 

Аднак на Беларусі, а таксама на Украіне справа не абме-
жавалася толькі ўплывам мясцовай гаворкі на царкоўна-рэлі-
гійную літаратуру з яе традыцыйнай, «свяшчэннай» царкоўна-
славянскай мовай. Асобныя творы канфесіянальнай літарату-
ры тут сталі наогул перакладацца на беларускую (або 
ўкраінскую) мову 

Якія б прычыны ні абумовілі гэту з'яву, яе нельга не раз-
глядаць як зусім незвычайную для ўсходнеславянскай пісь-
меннасці, хоць і падрыхтаваную ўсім ходам развіцця літара-
турнай мовы на Беларусі і Украіне. 

' Н. К. Г у д з н н . Траднцнн ліітературы Кневской Русн в старіінны.х 
украннской п белорусскон лнтературах. Доклады советской делегацнн. 
V Международный сьезд славнстов. М., 1963, стар. 45. Гл. таксама: 
В. 'М. Н с т р н н. Очерк нсторнн древнерусской лнтературы домосковско-
го пернода (XI—XIII вв. ) . Пг., 1922, стар. 40. 
Пры разглядзе старажытнай рэлігійнай літаратуры на беларускай (або 
ўкраінскай) мове лрыходзіцца гаварыць амаль выключна нра ііераклады, 
таму што якія-небудзь арыгінальныя царкоўна-рэлігійныя творы на Бела-
русі і Украіне ў час знаходжання іх у складзе Вялікага княства Літоў-
скага аж да сярэдзімы XVI ст. не ўзнікалі, з а выключэннем выдадзеных 
праваслаўнымі іерархамі асобных грамат і пасланняў (гл. пра гэта: М а-
к а р н й. Нсторня русской церквн, т. IX. СПб, 1879, стар. 299—300; 
Е. Г о л у б н н с к н й. Нсторня каноннзацнн святых в русской церквіі. 
М., 1903, стар. 221). 
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Перакладчыцкая дзейнасць Скарыны, такім чынам, не бы-
ла выпадковай — ён нават меў сваіх папярэднікаў. 

Зараз немагчыма сказаць дакладна, калі ўзніклі першыя 
пераклады царкоўна-рэлігійных твораў на беларускую мову. 
3 тых перакладаў, якія дайшлі да нас, найбольш раннія да-
туюцца XV ст. Няма сумнення, што незразумелыя царкоўна-
славянскія рэлігійныя творы пачалі перакладацца раней таго 
часу, ад якога захаваліся найстарэйшыя з вядомых нам пе-
ракладаў. Маглі, зразумела, перакладацца царкоўна-рэлігій-
ныя творы не толькі з царкоўнаславянскай мовы, але і з ін-
шых моў, напрыклад з лацінскай, польскай. 

Спачатку перакладалася, напэўна, рэлігійна-бытавая літа-
ратура — жыціі святых, розныя царкоўныя паданні, апокрыфы 
і г. д., дзе не так строга патрабавалася нрытрымлівацца ары-
гінала і сам змест твора даваў магчымасць шырока звяртацца 
да бытавой гаворкі. 

Крыху пазней пачынаюць перакладацца, што трэба асаб-
ліва адзначьшь, творы свяшчэннага пісання, змест і форма 
якіх пільна аберагаліся царквой. Выключна важнай у гэтых 
адносінах з'явілася перакладчыцкая дзейнасць беларускага 
перніадрукара Францыска (Георгія) Скарыны і яго паслядоў-
нікаў — Сымона Буднага, Васіля Цяпінскага, Мялеція Смат-
рыцкага і іншых, якія ўпершыню давалі ў рукі чытача дру-
каваную кнігу, рабілі яе даступнай, масавай. 

Скарына, імкнучыся зрабіць біблейскія кнігі зразумелымі 
народным масам — «людемь посполнтымг, русскаго языка», 
не адрываўся далёка ад традыцыйных сродкаў і форм літара-
турнага выражэння і ў параўнанні са сваімі паслядоўнікамі 
ды і нават папярэднікамі даволі асцярожна ўводзіў у біблей-
скі тэкст народную гаворку. Некаторыя кнігі ён выдаваў «рус-
кымн словамн, а словенскым (г. зн. царкоўнаславянскім.— 
Л. Ш.) языкомь». У іншых выдадзеных ім біблейскіх кнігах 
цэлыя фрагменты таксама надрукаваны на даволі паслядоўна 
вытрыманай царкоўнаславянскай мове. Увогуле архаічнай мо-
вай, насычанай царкоўнаславянскімі формамі і словамі, напі-
саны яго ўласныя творы — прадмовы і пасляслоўі. 

Таму заслугоўвае ўвагі выказаная I. М. Галянішчавым-Ку-
тузавым думка, што Скарына «спрабаваў, — на жаль, вельмі 
рана — стварыць літаратурную мову на аснове царкоўнасла-
ііянскай, але з шырокім прьшяццем народных элементаў, маг-
чыма, не толькі для Літвы, але і для ўсіх земляў рускіх... ЁН 
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хацеў выкарыстаць культурную спадчыну мінулага і ў той жа 
'іас быць зразумелым народу...» ' 

Аднак, як сведчаць факты, Скарына ў большасці адыхо-
дзіў ад канонаў царкоўнаславянскай пісьменнасці, своеасаблі-
ва сплаўляў славянізмы са сродкамі жывой беларускай гавор-
кі, часам звяртаўся да запазычанняў з суседніх-моў і надаваў 
сваім выданням адпаведны моўны каларыт. У яго творчасці 
пашыраліся выяўленчыя магчымасці літаратурнай мовы за 
кошт смелага, некалькі незвычайнага спалучэння элементаў 
рознага паходжання — кніжнаславянскіх і народнагутарко-
вых. Тым самым сціраліся рэзкія граніцы паміж Моўна-ст'ылі-
стычнымі асаблівасцямі займальнай, так званай «неполез-
ной», і «высокай» літаратуры. 

Апошняе асабліва звяртае на сябе ўвагу на фоне некато-
рых спецыфічных з'яў тагачаснага літаратурнага жыцця 
ўсходніх славян, у прыватнасці тых працэсаў, якія былі звяза-
ны 3 так званым другім паўднёваславянскім уплывам на літа-
ратурна-моўную практыку асобных усходнеславянскіх паро-
даў. Гэты ўплыў, як вядома, закрануў розныя галіны культуры 
ўсходніх славян, але найбольш датычыўся сфер «высокай» лі-
таратуры, нераважна царкоўна-рэлігійнай, якраз той, з якою 
меў справу беларускі першадрукар. 

Вынікам другога паўдневаславянскага ўплыву з'явілася, 
апрача ўсяго, узрастанне ролі царкоўнаславянскай мовы (па 
тэрміналогіі некаторых даследчыкаў — старажытнаславян-
скай) у развіцці сродкаў і форм літаратурнага выражэння, на-
огул больш ніырокае і паслядоўнае ўжыванне яе ў адпаведных 
сферах. 

Другі паўднёваславянскі ўплыў не ў аднолькавай меры ад-
біўся на пісьменнасці асобных усходнеславянскіх народаў. 
Выключна вялікае значэнне ён меў у развіцці літаратурнай 
мовы Маскоўскай Русі. Устаноўленых па ўзору царкоўнасла-
вянскай кніжнасці норм і прыёмаў пісьма пачалі прытрымлі-
вацца не толькі ў царкоўнай, рэлігійна-багаслоўскай, жыцій-
най літаратуры, але і ў свецкай: у мастацкіх творах, прыват-
нан перапісцы і г. д. Як адзначае В. У. Вінаградаў, «паварот 
да ўзбагачэння і ўдасканалення кніжна-рытарычнага славя-
нізаванага тыпу літаратурнай мовы, выкліканы другім паўднё-

' Н. Н. Г 0 л е н II Ш е В-К у Т у 3 о в. Гуманнзм у восточных славян (Укран-
на 11 Белоруссня). Доклады советской делегацнн. V Ліеждународныіі 
с гезд славнстов. М., 1963, стар. 21. 
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ваславянскім уплывам з канца XIV ст., з'яўляецца надзвычай 
важным этапам у гісторыі рускай літаратурнай мовы. Без пра-
вільнай ацэнкі яго становіцца незразумелай тая вялікая коль-
касць славянскіх элементаў, слоў і зваротаў, якая да гэтай 
пары існуе ў рускай літаратурнай мове» 

Хоць храналагічныя рамкі другога паўднёваславянскага 
ўплыву звычайна акрэсліваюцца XIV—XV стст., «выкліканы 
ім працэс развіцця старажытнаславянскай літаратурнай мовы 
на новай, усходнеславянскай глебе, — як слушна адзначае 
М. I. Талстой,— працягваўся і ў XVI і нават у XVII ст., захоў-
ваючы ў прынцыпе амаль нязменным рад рэвалентных 
прыкмет...» 2 

I вось у гэты, кажучы словамі М. I. Талстога, «перыяд 
цэнтралізацыі» царкоўнаславянскай (па яго тэрміналогіі — 
старажытнаславянскай) мовы з пачынае перакладацца канфе-
сіянальная літаратура на беларускую мову. Гэта азначала, 
што адначасова з узмацненнем уплываў царкоўнаславянскай 
мовы, 3 аднаго боку, намячаўся, з другога боку, яе «крызіс» 
на Беларусі, які выклікаў значныя зрухі ў агульнай сістэме 
сродкаў і прыёмаў літаратурнага выражэння. 

Царкоўнаславянская мова і ў далейшым ужывалася на 
Беларусі, пераважна ў спецыяльнай літургічнай літаратуры, 
прызначанай для непасрэднага выкарыстання ў богаслужэн-
ні. У асобныя перыяды яе аўтарытэт мог нават часова ўзра-
стаць (у прыватнасці, з канца XVI—пачатку XVII ст. у сувязі 
3 разгортваннем нацыянальна-вызваленчай барацьбы бела-
рускага народа, у якой царкоўнаславянская мова выступала 
ў якасці сімвала вернасці «свяшчэннай мінуўшчыне», увасаб-
ляла еднасць «грэка-славянскага» свету ў супрацьлегласць 
каталіцкаму Захаду з яго лацінскай і польскай мовамі). Аднак 
яна траціла сваё арганізуючае значэнне ў развіцці літаратур-
най мовы на Беларусі і адасаблялася як замкнутая моўная 

' В . В. В н н о г р а д о в. Основные проблемы нзучення образовання н раз-
внтня древнерулского лнтературного языка. IV Международнын сьезд 
славнстов. Доклады. М., 1958, стар. 104. 

' Н. Н. Т о л с т о й. Взанмоотношенне локальных тнпов древнеславянского 
лнтературного языка позднего пернода (вторая половнна XVI—XVII в.). 
Славянское языкознанне. Доклады советской делегацнн. V Международ-
ныГі сьезд славнстов. М., 1963, стар. 236. 

' Н. 11. Т о л с т о й. К вопросу о древнеславянском языке как о б т е м лнте-
ратурном языке южных н восточных славян. «Вопросы языкознання», 
1961, № 1, стар. 66. 
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сістэма, хоць і магла служыць у некаторых зыпадках для пісь-
меннікаў крыніцай выяўленчых сродкаў. 

Такім чыпам, тая сістэма функцыянальна-стылістычных 
разнавіднасцей, што склалася ў агульнарускі перыяд, паступо-
ва разбуралася, ці,лепш сказаць, перабудоўвалася на грунце 
далейшага развіцця традыцый так званага народналітара-
турнага тыпу старажытнарускай літаратурнай мовы; у бела-
рускай пісьменнасці вьшрацоўваліся новыя функцыянальна-
стылістычныя разнавіднасці і ўзаемаадносіны паміж імі. Пры 
гэтым адбывалася прыкметнае размежаванне царкоўнасла-
вянскай мовы — «языка словепскаго» і літаратурнай старабе-
ларускай, якая, таксама як і старая ўкраінская літаратурная 
мова, у помпіках звычайна называлася «рускай», «простай» 
мован. Спецыфіку той і другой яскрава ўсведамлялі сучаснікі: 
перакладалі з «языка словепскаго» на «рускую» («простую») 
мову і часам нават друкавалі гэтыя пераклады побач з цар-
коўііаславяпскім арыгіналам (першай кпігай, у якой пара-
лсльна ў дзве калонкі быў надрукаван царкоўнаславянскі 
тэкст і яго беларускі пераклад, з'явілася «Евангелле», выда-
дзенае Васілём Цяпінскім каля 1580 г.). 

Нельга, зразумела, дапусціць, што Скарына не арыентаваў-
ся ў той моўнай сітуацыі, якая склалася на Беларусі к XVI ст. 
і якая не паўтаралася ў некаторых іншых славянскіх землях, 
у прыватнасці на Маскоўскай Русі. Наўрад ці мог ён па-сур'-
ёзнаму ставіць перад сабою задачу «мадэрнізаваць» за кошт 
жывой беларускай гаворкі ўстарэлую царкоўнаславянскую 
мову і такім шляхам выпрацаваць на аснове апошняй адзіную 
пісьмова-літаратурную мову для ўсіх усходніх славян, бо ў та-
гачасных умовах гэта не мела шансаў на поспех. Калі ў ме-
жах Вялікага княства Літоўскага ўжо былі падрыхтаваны 
адпаведныя прадпасылкі для такой «мадэрнізацыі» і наогул 
выкарыстання — больш ці менш паслядоўнага — народнай га-
воркі ў сферах царкоўна-рэлігійных, то ў Маскоўскай дзяржа-
ве строга вытрымлівалася непарушнасць царкоўнаславянскай 
мовы як сведчанне велічы і «чнстоты рнз» праваслаўя. 

Не вьшадкова, што царкоўна-рэлігійныя кнігі, надрукава-
ныя і перапісаныя ў Вялікім княстве Літоўскім, на Русі Ма-
скоўскай лічыліся ерэтычнымі, поўнымі «н ересн н погрЬшенія 
н блуженія». У лік такіх трапілі не толькі творы Сымона Буд-
нага — гэтага страшэннага «ерэтыка», «хрыстазабойцы» 
і «атэіста», як называлі яго царкоўнікі, але і «Біблія» Скары-
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ны, таму што праваслауныя артадоксы, гаворачы словамі да-
следчыка, «не маглі не абражацца дзіўным складам мовы 
Скарыны... і, натуральна, бачылі ў ёй няправае ўхіленне ад 
біблейскага спосабу выражэння, асвячонага даўнасцю гадоў, 
веліччу сваёй і важнасцю зместу» Захавалася некалькі зага-
даў маскоўскіх царкоўных і свецкіх улад, каб «ннкакнхь кннг-ь 
лнтовскія печатн н пнсьменныхь лнтовскнхь не покупалн» 
пад пагрозай вялікага духоўнага наказання і патрыяршага 
пракляцця, бо ў кнігах гэтых «сыскалнсь многія ересн н су-
протнвства древннмь учнтельным Евангельямь н ннымь свя-
тыхь отець божественным кннгам» вядомы факты спальван^ 
ня «літоўскіх кніг» у Маскве і іншых гарадах і г. д. Магло 
быць, што сярод забароненых кніг спальваліся і кнігі «Фран-
цешкова друку». 

Скарына спыніўся на паўшляху ў дэмакратызацыі мовы 
біблейскіх кніг. Мова яго выданняў у адносінах да іншых 
функцыянальна-стылістычных разнавіднасцей тагачаснай бе-
ларускай літаратурнай мовы займае некалькі адасобленае 
становішча, знаходзіцца дзесьці на перыферыі. Гэта як бы 
пераход ад «языка словенскаго» да мовы «рускай». 

Што датычыцца такіх «пераходаў» — хай сабе ў творчасці 
Скарыны або іншага пісьменніка старажытнай пары, — то 
яны сведчаць аб магчымасці суіснавання ў сістэме тагачаснай 
беларускай літаратурнай мовы даволі адрозных па структуры 
1 выяўленчых сродках функцыянальна-стылістычных разнавід-
часцей, кожная з якіх магла развівацпа на сваім участку літа-
ратурнага руху і судакранацца з іншымі толькі некаторымі 
агульнымі рысамі. У гэтым — адна з істотных асаблівасцей 
старабеларускай літаратурнай мовы, як увогуле літаратурных 
моў данацыянальнай эпохі. 

Паслядоўнікі Скарыны ўлічылі вопыт яго моватворчасці 
і пайшлі значна далей у напрамку «дэцаркоўнаславянізацыі» 
рэлігійнай літаратуры. Яны надалі перакладам царкоўна-рэлі-
гійнай літаратуры прастату і выразнасць, жывасць і непасрэд-
насць, уласцівую лепшым узорам старажытнай беларускай лі-
таратуры, і зблізілі царкоўна-рэлігійныя стылі з іншымі функ-

' Н. Ф л е р о в. О православных церковных братствах, протнвоборствовав-
шнх уннп в Юго-Западной Росснн, в XVI, ХУП н XVIII столетмях. СПб, 
1857, стар. 139. 

' 3 акружной граматы маскоўскага цара ад 1627 г. (гл. Собранне госу--
дарственных грамот н договоров, ч. 3. М., 1822, стар. 298—299). 
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цыянальна-стылістычнымі разнавіднасцямі старабеларускай 
літаратурнай мовы. 

I хоць нельга не пагадзіцца з выказваннем В. У. Вінаграда-
ва, што «толькі ў дачыненні да нацыянальнай літаратурнай 
мовы можа быць выстаўлен тэзіс аб арганізуючай і фармірую-
чай ролі асобных індывідуальнасцей» усё ж цяжка перааца-
ніць заслугі Скарыны ў развіцці беларускай літаратурнай 
мовы. Маючы справу з выключна кансерватыўнай па зместу 
і форме літаратурай, ён не пабаяўся адысці ад застылых кано-
наў і ў сваёй моватворчасці адлюстраваць новыя павевы часу. 

* В . В. В н н 0 г р а д о в. Разлнчня между закономерностямн развнтня 
славянскн.х лнтературных языков в донацнональную н нацпональную 
эпохн. Доклады советской делегацнн. V .Международный сьезд славн-
стов. 1963, стар. 28. 


