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Сегодня в рамках коммуникативно-прагматического подхода особое 

внимание исследователи уделяют контексту, ситуации общения и анализу 

речевых ходов в диалоге с точки зрения их прагматической когерентности [5], 

зависящей от установок говорящих, заинтересованных в совместном 

разрешении той или иной коммуникативной проблемы [3, с. 27–28] и 

обеспечивающей успешность речевой интеракции. В процессе интерпретации 

диалогической речи оба участника коммуникации опираются не только на 

знание языковых выражений, употребленных в данном диалоге, но и активно 

используют информацию, не выраженную эксплицитно в процессе 

коммуникации. Понимание этой информации обеспечивается общими 

фоновыми, языковыми и социо-культурными типами знания, которые создают 

в диалогической речи разнообразные пресуппозиции, используемые 

участниками коммуникации в процессе обработки и адекватной 

интерпретации полученного сообщения[2].  

Традиционно выделяют три вида пресуппозиций: экзистенциальные 

(сведения об окружающей действительности), лингвистические (сведения о 

значении языковых выражений) и прагматические (информация о речевой 

ситуации и ее компонентах).Все три вида знаний в реальности существуют во 

взаимообусловленности и взаимозависимости и могут переходить друг в 

друга.Одним из способов актуализации прагматических пресуппозиций   

высказывания выступают лексические дейктические маркеры, указывающие 

на компоненты речевой ситуации и эксплицирующие отношение говорящего 

к факту темпорально-локального позиционирования субъектов и объектов 

действительности. Аномальная интерпретация участниками коммуникации 

прагматических дейктических маркеров, формирующих общую 



прагматическую пресуппозицию высказывания, приводит к коммуникативной 

неудаче, под которой нами понимается «неосуществление или неполное 

осуществление коммуникативного намерения говорящего вследствие 

неадекватной вербальной или невербальной реакции со стороны партнера по 

коммуникации»[1, с. 79]. Целью нашего исследования было выявление 

факторов, влияющих на успешность коммуникации в диалогическом 

дискурсе. Материалом для исследования выступили фрагменты диалогов, 

содержащие дейктические прагматические маркеры лица, предмета речи, 

времени и пространства. Данное исследование проводилось на фактическом 

материале, составившем 247 фрагментов диалогической речи из 

художественных произведений на белорусском и английском языках из 

Национального корпуса русского языка (НКРЯ) [4] и интернет-ресурсов [7; 8; 

9; 10],характеризующихся некорректной интерпретацией адресатом 

дейктических маркеров или дейктическим эллипсисом и закончившиеся 

коммуникативной неудачей, диагностируемой по соответствующей 

вербальной или невербальной реакцией коммуникантов. Вслед за Е. А. 

Поповой мы использовали метод когнитивного моделирования для анализа 

фактического материала, где для символической репрезентации процесса 

обработки и интерпретации заложенной в высказывании имплицитной 

информации используется когнитивная модель[6, с.79]. Рассмотрим 

возможные варианты расхождения прагматических дейктических 

пресуппозицийговорящего и слушающего, приводящих к коммуникативной 

неудаче.Как показал анализ фактического материала, в большинстве случаев 

(55,1%) коммуникативная неудача обусловлена утратой прагматических 

пресуппозиций, выраженных лексическими маркерами 

персональногодейксиса -  местоимениями 3-го лица, осуществляющих 

указание на некоммуникативных лиц,непосредственно не участвующих в 

диалоге, для выполнения дейктической функции которым  необходимо 

наличие «общего фонда знаний» коммуникантов и дополнительных сведений 

о референте, которые содержатся в самом высказывании или контексте. Для 



корректировки субъекту речи необходимо произвести дополнительную 

конкретизациюреферента маркера персонального дейксиса, как в следующем 

примере: – Адчыніце, ягоспацьтрэбапакласці! Пачуўшынезнаёмага, за 

дзвярыматрохіпамаўчалі. — Кагояго? Тэмбрголасу на 

маёздзіўленнераптамскінуўся  з візготкі да зусімнармальнага. – 

ІгараЛьвовіча, кагояшчэ…–А, Ігара…  А, Ігара… (У. Някляеў) [4]; “Oh my 

God!” Eden suddenly exclaimed, “they’re lifting us out by helicopter!” <…> He 

decided to ask the one he felt the most important: who were “they”?(G. Anthony) 

[7]. Процесс обработки прагматических пресуппозицийадресатом в данных 

примерах можно представить в виде когнитивной модели PPP → ?, где 

PPP(PragmaticPersonalPresupposition) – прагматическая пресуппозиция лица,  

→   –  процесс семантического вывода имплицитной информации, ? – 

непонимание данной пресуппозиции адресатом. На втором месте по 

частотности (26 %) находятся случаи некорректной интерпретации 

слушающим прагматических пресуппозиций,основанных на предметном 

дейксисе,как в следующем примере: “Mammy, doyouhearthat?” “Hear what 

child?” Fannie moved closer to her mother and said, “It’s somebody else 

coming!”(С. Arbogast) [12]. Процесс обработки данного типа прагматических 

пресуппозицийможно представить в виде когнитивной моделиPОP→ ?, где 

PPО(PragmaticObjectPresupposition) – прагматическая предметная 

пресуппозиция, →процесс семантического вывода имплицитной информации, 

? – непонимание данной пресуппозиции адресатом, которое связано с  

наличием дистального демонстративаthat, вводимого без соответствующего 

референта, что затрудняет или делает невозможным адекватную 

интерпретацию адресатом  высказывания.На третьем месте (18,9 %) находятся 

случаи аномальной интерпретации прагматическихпресуппозиций, 

выраженных дейктическими темпорально-локальными актуализаторами, 

характеризуемымирасплывчатой референцией: ономасиологическая 

неопределенность подобных дейктических маркеров вынуждает cлушающего 

осуществлять поиск референта среди лексических микро-  и макропоказателей 



времени и пространства одновременно, что приводит к аномальной трактовке 

высказывания: Аяктамнашхлопчык? — Дзетам?.. — Выбачай… (У.Някляеў) 

[4]   –What’sit (armour) doinghere? – 

Itlookstomeasthoughit’sstandinginacupboard.  –I mean here! At this house. 

Youusuallyhaveallthisjunkthrownintoyourmausoleumatschool (D. Hammett) 

[9].Как следствие, расплывчатое толкование пространства и времени, 

представленное в семантике темпорально-пространственных дейктических 

маркеров, противоречит требованию детализации как обязательному 

контекстуальному сужению семантического объема лексической единицы по 

причине их индифферентности к объему указываемого ими референта. В 

результате модификации прагматических темпорально-пространственных 

пресуппозицийслушающий интерпретирует высказывание аномально, что 

можно выразить когнитивной моделью PTP → ?, где PTP 

(PragmaticTemporalPresupposition)–прагматическая 

темпоральнаяпресуппозиция,  →  –процесс семантической интерпретации ? – 

непонимание адресатом пресуппозиций, заложенных говорящим. 

Таким образом, факторами,  обусловливающими возникновение 

коммуникативных неудач в диалогическом дискурсе, являются частичное или 

полное несовпадение прагматических персональных, предметных и 

темпорально-пространственных пресуппозицийучастников коммуникации, их 

аномальная интерпретация, модификация или полная утрата, возникающие 

вследствие различий перцептивных систем участников коммуникации, 

расплывчатости семантики дейктических лексических  маркеров и их 

индифферентности к семантической детализации в определенном контексте.   
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