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Творительный приэдъективиый 
в старобелорусском языке 

Еще в XIX в. исследователи отмечали, что в древних и современ-
ных славянских языках творительный падеж имени существи-
тельного или местоимения может употребляться как зависимая 
от имени прилагательного форма со значением отношения, каче-
ства и внутреннего содержания признака: хорош собою, высрк 
ростомцъркви несказ{ан)ъны лЫотдю богат чем, страстен 
чем ® и под. Говоря специально об аналогичных конструкциях 
белорусского языка, Е. Ф. Карский писал, что творительный 
отношения (аЫ. limitationis) «употребляется при именах прила-
гательных и изредка при существительных для означения отноше-
ния, в каком известное качество приписывается предмету: пр°рчи-
ца имене^ сивил'ла (3 Сб. XVI в. Крас.); с'корь сЫовесы (896 Тайна 
Тайных XVI в.); коня почтового шерстью вороного (Акты В. А. К., 
т. 36, 22 Мин. XVI в.); поме"шил теь его малы^ нечи^ со аТглы® 
(116 Псалт. XVI в.); свадзьба славна пёсънями, хаутуры — выям 
(Ляцк. Поел. 39 Борис.)» 

В новейших исследованиях по синтаксису славянских языков 
такой приадъективный творительный тоже обычно именуется тво-
рительным отношения или ограничения Естественно, что тер-

^ Ф. И. Б у с л а е п. Историческая грамматика русского языка. М., 1959, 
стр. 470. 

^ А. А. П о т е б н я. Из записок по русской гралшатике, т. I—II. М., 
1958, стр. 462; см. также стр. 463—464. 

® Ф. И. Б у с л а е в. Указ. соч., стр. 514. 
» Е. Ф. К а р с к и й . Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 2—3. 

М., 1956, стр. 418. 
' См.: Т. П. Л о м т е в. Очерки по историческому синтаксису русского язы-

ка. М., 1956, стр. 440—441; «Сравнительно-исторический синтаксис восточ-
нославянских языков. Члены предложения». М., 1968, стр. 261—262. 
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мины эти объединяют довольно широкий круг значений, возни-
кающих при сочетании разных по семантике существительных 
с качественными прилагательными в форме пололштельной или 
сравнительной степени. Не предлагая никаких терминологических 
замен, мы постараемся показать, что в старобелорусском письмен-
ном языке XV—XVII вв. имена прилагательные обладали не толь-
ко собственными синтагматическими свойствами, но и свойствами, 
которые приобретались в процессе взаимодействия с глагольными 
и субстантивными конструкциями. При детальном обследовании 
письменности стало возможным выяснить лексический круг суще-
ствительных, сочетавшихся с прилагательными, и обнаружить 
ряд значений творительного, которые обычно не учитывались исто-
риками языка. В связи с этим, по-видимому, следует рассматри-
вать творительный приадъективный в более широком плане. 

Несомненно, основная функция имени существительного в тво-
рительном падеже, поясняющего имя прилагательное,— указание 
на сферу выявления качественного признака, на предмет, к кото-
рому относится этот признак. С такой функцией в старобелорус-
ской письменности чаще всего употреблялись существительные, 
обозначавшие части тела человека и организма животного; тЪло, 
плоть, Сердце, лице, тварь, обличье, голова, рука, нога, язык и др. 
Разумеется, существительные этой лексической группы могли 
сочетаться лишь с такими прилагательными, которые характери-
зуют определенные свойства или качественные состояния частей 
организма: теломъ сытъ велми (Скор. , Судей, 9); красенъ тЪломъ 
( Р И Б X I X , 162); смертелный тЪломъ (Лек. , 159); велмй страпе-
нымъ т1ломъ ( Д Б М , 3 об.); тЪломъ здоровыми (Варл . , 306 об.); 
спрацованыи тЪломъ (Хрон. X V I I в . , 57 об.); свята и тЪломъ 
и духомъ (Кат . Б у д н . , 34 об.); плотию надменыи ( Р И Б X I X , 165); 
согубъ естествомъ (Там же , 39); тому подобен поставою и мужством 
(Трист . , 35); поставою покорныхъ и скромныхъ ( Е К I , 106). 

Семантические ограничения со стороны прилагательного отчет-
ливо видны также в сочетаниях с другими существительными. 
Например, существительные лице, обличье выступали как зависи-
мые слова при именах прилагательных красный, хороший, унылый, 
нестыдатый и под. : красна лицемъ (Скор. , Б ы т и я , 53); бЪ бо 
оуныль лицемъ ( П С Р Л X V I l , 18); абличем хорошо (Там же , 256); 
востанеть царь нестыдатый лицемъ (Скор., Дан., 26). 

Существительное сердце сочеталось главным образом с прила-
гательными мудрый, премудрый, затверделый, правдивый, правед-
ный, чистый, покорный, косный, слепый, скрушоный, упорный, 
смирный, легкий, что подтверждается памятниками различного 
содержания: мудрий сер^цемъ (Скор., Исход, 68); прЪмудрый 
ср^цемъ (Скор. , Иов, 13 об.); срдцем не затверделы (Псалт. X V I в . , 
96); правдивы'^ ср^цемъ (Там же , 38,95 об., 127); праве^ни ср^цемъ 
(Там же, 62 об.); косни сердцемъ ( Р И Б V I I , 709); чисЫые сер^цемъ 
(ЕТ, 5 об.); покорный сердъцомъ (Там же , 15); ср^це"^ слЪпы (ЕК I , 
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202); покорный ср^цем (Там же, 280); скр'^шбный ср^цемъ ( Д Б М , 
280); оупбрны^ ср^цемъ (Хрон. X V I I в . , 193 об.); смирёнъ и ни'щъ 
есмъ ср\емъ (ССЖ, 210); срдцем легокъ ( П С Р Л X V I I , 20). 

Еще меньшее количество прилагательных распространялось 
существительными голова, руки, ноги, язык, умъ, умысел, душа, 
дух: добръ головою (Варл . , 123); невинный р'^ками (Псалт. XVI в . , 
25); р'^Ною моцни (Хрон. XVII в., 160); овенъ животное бедрами 
не силно ( Р И Б V I I , 890); хромый ногами (Скор., Притчи, 39 об.; 
Царств. II , 73, 81 об.); скоръ шыкомъ (Скор., Сирах., И) ; гордъ 
ес'^ шыкомъ (Скор., Притчи, 27 об.); растлЬныхъ умомъ ( Р И Б 
V I I , 924); о^мысломъ был ласкавый и скромный (Варл . , 305); 
душею бесмертна ( Р И Б X I X , 77); сметным дшёю ( Д Б М , 8 об.); 
Ъшею шпе'^ные (Варл . , 270); нuщui'дxo•'^ (Кат . 1585 г. , И ) ; дшёю 
чистыми (Варл., 306 сб.). 

Интересно отметить своеобразные тавтологические сочетания 
с существительными-синонимами сила, крепость, моцностъ и при-
лагательными сильный, дужий: силен крепостию (Скор., Царств , I , 
18); силные моцно''"'ю (Псалт. XVI в . , 102 об;); силою д^жш (Хрон. 
XVII в., 206 об.);, дужего силою (Там же, 217 об.). 

По значению главного компонента — имени прилагательного 
к рассмотренным словосочетаниям близки сочетания типа: многый 
силою (Скор., Сирах., 49); вЪликъ силою (Скор., Иов, 45). 

При указании на возраст лица или животного в старобелорус-
ском языке использовались сочетания прилагательных малый 
(малъ), менший, молодший {младший), старший, зрослый, юный 
(оуный) с формой творительного падежа существительных, кото-
рые выражают временные понятия: час, лето, возраст {узрост). 
Следовательно, продуктивность таких сочетаний регламентиро-
валась как со стороны главного, так и со стороны зависимого 
компонента: господаръ нашъ старшый лЪты, а вашъ господаръ 
молодшый лЬты {АЗР I , 129); он^ ж е старъший лЪты былъ естъ 
(Скор., Бытия, 89 об.); ныне же носмеваютсд мн® часом^ младшии 
(Скор., Иов, 23); младъший есмъ леты вы же старшии есте (Там 
же, 38 об.); да приведуть юницу рижую зрослую лЪты (Скор., 
Числа, 42); и види црь 1ШЗА Дмитрега оуна возрасьтомъ (ПСРЛ, 
X V I I , 35); млада оузрастомъ (Там же, 129); и взростомъ своимъ бо 
бы" малъ ( Е К I I I , 196 об.); малы в^зростомъ (Там же, 198 об.); 
ш взростомъ... и славою меншш (Там же, 304 об.). 

Аналогично адъективным сочетаниям, выражавшим ограниче-
ние признака во времени, иногда употреблялись субстантивные 
сочетания, в которых главное существительное было словообразо-
вательно связано с прилагательным, ср.: набрали соб'Ь...боты 
велми ветхи, который на знакъ старости лЪтами зшиты были 
(Хрон. XVII в., 165 об.). В подобных случаях вполне очевидно 
влияние адъективной конструкции на субстантивную. 

Особый интерес представляет история конструкции с прила-
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гательными, обозначающими масти животных. Лексическую груп-
пу таких прилагательных составляло около 20 слов, известных 
и современному белорусскому языку: голубый, сивый, серый, чор-
ный, рыжий, белый, вороний, гнЪдый, половый, муигастый (мыша-
стый), строкатый, плеснивый, рябый, рудый, бурый, карый, тиса-
вый. В качестве зависимого члена при этих прилагательных упо-
треблялось только одно существительное в творительном паде-
же — шерсть, которое являлось слабоуправляемым компонен-
том. Обычно оно находилось в препозиции к своему определяемо-
му: украденъ ми конь мой шерстью голубый (АВК XXII , 283); 
продал коня своего властного, ше{р)стю серого (АВК XXXIX, 
597); видел есми того пса, шерстю чорного, на дорозе (АВК 
XXXVI, 359); коней трое мескихъ покралъ, шерстю рыжихъ 
(ИЮМ VIII , 246); пограбилъ у мене коня шерстью вороного (АВК 
XXI, 143); а быкъ неукъ шерстью гнедъ (АВАК XVIII, 144); 
3 стайни клячу шерстью половая украдена (Там же, 71); продал 
есми KOHia uiepcmwo мушастого (ИЮМ XXXII , 188); и коня подо 
мною ранили шерстью карого (АВК XXII , 169). 

В роли главного слова подобных конструкций могли выступать 
также сложные имена прилагательные различной структуры 
(некоторые из них не сохранились в белорусском языке до нашего 
времени). Зависимая форма творительного падежа и здесь обычно 
находится в препозиции по отношению к главному слову: коня 
шерстю гнедъ на по^овъ... украли (ИЮМ VIII, 268); взято коня 
шерстью темно-рыжого (АВК I I , 263); а к л я ч у . . . шерстью змыша-
та тисавую... нетъ ведома где поделъ (АВК I, '248); и клячу 
шерстью подпалено-гнедую... узялъ (АВАК XVIII , 154); кобылы, 
шерстью щорна строкатое (АВК XXXIX, 247); продал коня 
своего властного, шерстью з рижа цемъного (Там же, 284); погра-
б и л ъ . . . корову лойяую шерстью з рыжа рябую (АВК Х Х , 36); 
занято... подъездка одного шерсть)о сп^ова строкатого (АВАК 
XVIII , 142). 

В редких случаях зависимое имя существительное шерсть упо-
треблялось в постпозиции по отношению к определяемому прила-
гательному: один кон(ь) карый шерстью (АВК XXXVI, 81); взя-
то... у Мацка клячу гнедую шерстью (АВК XXII , 217); вола ры-
жего шерстью (АВАК VI, 86); укралъ дей зъ двора его Здетовец-
кого вола полового шерстью (Там же). 

Конструкция, образуемая прилагательными со значением цвета 
шерстевого покрова животных, постепенно разрушилась в бело-
русском языке, так как зависимое существительное оказалось 
избыточным смысловым компонентом при главном слове. Форма 
творительного падежа существительного шерсть не вносила допол-
нительных смысловых оттенков в абстрактное значение прила-
гательных указанной семантической группы, что повлекло за 
собой ослабление и синтаксических связей между главным 
и зависимым словами. Конечным результатом этого процесса 

79 



была утрата существительного в данном сочетании, причем тут 
играл определенную роль также стилистический фактор. Напри-
мер, при наличии в предложении однородных членов — сущест-
вительных, обозначающих животных, и прилагательных, обозна-
чающих цвета шерсти животных, слово шерсть употреблялось 
один раз, т. е. при одном из управляющих прилагательных: конь 
шерстью вороный 1, свирепъ рижихъ 2, свирепа вороная 1, сви-
репа половая 1, свирепа белая 1 (ДМАМЮ I, 125); тотъ Богушъ, 
покрщавши трое коней своихъ зъ седлами в дворе моемъ, шерстью 
одного мышастого, а рижого лысого, сверепу гнедую, такъ и волоч-
ню, шапку и ручницу и з двора моего утекъ (АВК XXI , 323); 
двое коней взялъ — одного валаха шерстью сивого, а сверепу 
гнедую (АВК XXII , 120); взяли коней трое — одного шерстью 
сивого, другого рыжого, третего вороного, з возами и с колесами 
(АВК XXXVI, 109); коней пятеро ему погинуло с поля, меновите 
шерстью конь сивый, конь плеснивый, конь рыжый, инаходникъ 
вороный белокопытый, свирепа гнедая одна (АВК XXXVI, 163); 
воломъ двум одному гнедому, а другому шерстью рыжому хвосты 
повтинаны (АВК XXXVI, 83). 

От такого ограничения одного из компонентов словосочетания, 
по-видимому, шел путь к полному устранению его и к употребле-
нию прилагательного без по41Сняющего слова. По письменным 
памятникам примеры самостоятельного функционирования ука-
занных прилагательных отмечаются с первой половины XVI в. 
Ср.: явился въ того Стаселя конь новыйрыжий (АВАК XVII, 49); 
посылалъ на своемъ кони сивомъ але не на гнЪдомъ, до пр1ятель 
своихъ (АВАК XVII, 97); далъ есми сверипу ему вороную на мясо 
(АВАК XVII, 221); коня карого продалъ есми (АВАК XVII, 242); 
въ ночи зъ двора моего вывелъ выжла рудого (АВАК XVII, 326); 
и коней дей в насъ на тотъ часъ трое поотнимали, то есть коня 
сивого, гнедого и свирепу половую (АВК X X I , 94); другий валах 
згинул сивый яблъковитый (АВК XXXVI, 197). 

В живой белорусской речи XVI—XVII вв. возможно было 
употребление конструкций, в которых при обозначении масти 
животных функцию главного компонента выполняло существи-
тельное шерсть в форме родительного падежа, а функцию зависи-
мого компонента — прилагательное • рассматриваемой семантиче-
ской группы. По значению такие трансформированные конструк-
ции полностью соответствовали конструкциям типа «прилага-
тельное -f существительное шерсть в форме творительного паде-
жа». Ср.: коня своего властного, шерсти сивое... продалъ (ИЮМ 
XXX, 10); опытъ чинилъ о шкоде своей, то есть о украденью 
свиньи его кормное, шерсти белое (АВАК XVIII , 27); у Волоса 
Клычкова взято... козу съ козенятемъ шерсти бЬлое (АВК II , 
263). 

Старобелорусскому яз7,1ку, наверно, известна была конструк-
ция, в которой вместо слова шерсть в отмеченном значении упо-
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треблялось синонимичное ему общеславянское существительное 
масть. Правда, нам встретились в памятниках примеры, где речь 
идет не о животных, а о предметах: летникъ китайки дупли, 
масти золотое (ИЮМ V I I I , 208); кунтушъ кароловой масти (ИЮМ 
XVII, 194). Современному белорусскому языку свойственны 
сочетания типа конь cieaU масщ. 

Во всех рассмотренных нами адъективных словосочетаниях 
зависимые существительные в значении части или функции чело-
веческого тела и организма животных посредством формы твори-
тельного падежа выражают ограничительные отношения, так 
как признак, названный прилагательным, распространяется толь-
ко на известную часть целого. Аналогично этому в сочетании 
с качественными (реже относительными) прилагательными огра-
ничивают сферу проявления признака и те зависимые существи-
тельные в форме творительного падежа, которые составляют 
группы конкретно-предметных и отвлеченных имен. Эта единая 
синтаксическая модель в разной степени реализовалась в зави-
симости от характера «интеллектуализации» речи (простая народ-
пая речь, письменно-деловая речь, отвлеченно-философская речь): 
велми мала и землею и людми ( А З Р I , 34); в е д землд наша . . . 
изабилна всимъ ( П С Р Л X V I I , 3); Мы 8'бо мали числом^ (Скор;, 
Бытия, 64); силныи въдатностию (Скор., Иов, 13 об.); нищии 
и гладомъ неплоднии (Скор., Иов, 3 об.); мужей иноческымъ жи-
тЬемъ преименитыхъ ( Р И Б V I I , 789); благоутробнш милост^о 
( Р И Б V I I , 938); велми несытъ блудомъ (ССЖ, 289); светителъст-
вомъ и градъ оный славенъ естъ (РИБ XIX, 995); Светелъ еси 
зацностъю, богатествы, можностъю, величествомъ, достойно-
ст{ъ)ю и поважностъю ( Р И Б X I X , 1011); нетвердыхъ вЪрою ( Р И Б 
V I I , 856); честныхъ житЬемъ ( А З Р V, 288); сМакомъ солбдте 
с8'ть (Варл . , 134); цнотою и наукою дивные (Там же, 292 об.); 
досконал'игге наоукою и писмомъ (Октоих, 12); мовою добры, а спра-
вами барзо спростни (Лек . , 138); поважностъю кролевства былъ 
знаменитъ (ЕК III , 253) и под. В данной группе сочетаний поря-
док размещения компонентов не обнаруживает строгой законо-
мерности: зависимая форма существительного может находиться 
как в препозиции, так и в постпозиции по отношению к главному 
слову — прилагательному. 

Далее рассмотрим творительный приадъективный, выражавший 
другие синтактико-смысловые отношения. В белорусском языко-
знании он еще почти не изучен, хотя письменность сберегла инте-
ресные факты. Интересно отметить, например, употребление 
с именами прилагательными довольный, вольный, полный, простый, 
богатый формы творительного падежа существительных, которая 
раскрывает внутреннее содержание признака: довольни будете 
оброки вашими (Скор., Второзаконие, 3 об.); волен есп моим коро-
левством (Трист., 126); если маем быти просты Трыщаном (Там 
же, НО). 
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Конструкция данного типа оказывала определенное влияние 
на глагольные и причастные конструкции, в которых главное 
слово по образованию связано с соответствующими прилагатель-
ными. Существительное или местоимение в творительном падеже 
служит для раскрытия внутреннего содержания действия или 
отглагольного признака: наполни плотию (Скор., Бытия, И об.); 
виномъ драгым! и мастлми наполЫимосА (Скор., Премудр., 
А об.); наполиАет^ мА гор^косгпАми (Скор. , Иов , наполнАтсА 
грЪхами юности его (Там же, 26); аростию исполненъ есмъ (Скор., 
Сирах., 63 об.); исполнилъ серцэ весельем (Трист., 91); наполЫеныхъ 
K^poxaMi (ЕТ, 54); запалчивостью и гнЪвомъ наполнены ( Е К , I , 140); 
наполнили снопами (Там же, 206 об.); смЪтемъ и гноемъ напол-
нАетъсА ( Д Б М , 304); жалемъ вёснол и гнЪвомъ наполнАлъсА 
(Варл., 9) и под. 

Б свою очередь адъективные словосочетания, в которых при-
лагательное деривационно связано с глагольными основами, 
испытывали на себе довольно сильное воздействие со стороны 
соответствующих глагольных сочетаний. В таких случаях твори-
тельный падеж выражал не ограничительные отношения, а раз-
нообразные объектные и обстоятельственные значения: кончеръ 
и бунъчукъ сребромъ оправные (АБАК XVIII , 240); сайдакъ козац-
к1й сэрэбромъ оправный ( А Б А К X I V , 453); шаблю оправную сереб-
ром (АБК XXXVI, 361); великий златомъ оправный фонарь 
(ВС IV, ч. 2, 53); вечными часы, а ничимъ непорущными (АВД 
XXII , 426); на рок свой пенный, а ничимъ не отменный (ИЮМ 
XXX, 58); пустил домъ свой власный, никому ничимъ не вступный 
(Там же , 117); до чогось дивного и оусты людскими невымовного 
(ДБМ, 73). 

Некоторые из этих сочетаний встречаются в параллельном 
с причастными конструкциями употреблении, не обнаруживая 
никаких стилистических и смысловых отличий, ср.: въ томъ 
двор^ было дейнайпервМ—у свирн'Ь: кордъ, сребром оправеный, 
за кор дом ножи два, серебромъ оправные (АБАК VIII , 464); перко 
жоравье белое, золотомъ оправленое, коштовало полкопы грошей 
(АВК XXXVI, 197); седло турецкое, на чирвономъ аксамит-Ь, 
оправлено серебромъ (АВК I I I , 281). 

С предикативным употреблением, свойственным глаголам, 
связано функционирование творительного падежа с объектным 
значением при именах прилагательных винен, повинен, до нашего 
времени сохранивших в белорусском языке краткую форму: вы 
будете вин^ни смер'тию всех' (Скор., Числа, 67); и песте вин'ни 
грехомъ симъ (Скор., Наввина, 43 об.); Ктобы бил' раба своего 
или рабыню киемъ, и вмерли бы в рукахъ его, той грехомъ пови-
ненъ будеть (Скор., Исход, 39 об.); ты повиненъ почстеньемъ 
витезскимъ (Трист., ИЗ). 

В деловой письменности XVI — XVII вв. эти прилагательные 
чаще образуют трехчленные сочетания, в которых, кроме твори-
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тельного, употребляется еще дательный с объектным значение»!: 
чим будет виненъ ему (ЛС 1529, 109 об.); зостал ми есть винен 
сумою niaT копъ грошей (ИЮМ XXXII , 5); ia дей тымъ долгомъ 
ему не был виненъ (Там ж е , 25); зостал ми есть винен сумою к о п ъ 
шестьдес1ат (Там ж е , 26); тобЬ Т р ы щ а н ъ невиненъ былъ ничымъ 
(Трист., И) . 

Такую же трехчленную конструкцию образовывало прилага-
тельное пенный {с^пеня 'штраф'): а тые два пруты которые от дво-
ра Окулинина, никому ничимъ не пенные ани винные... продал 
(ИЮМ XXXII , 22); домъ свой властный, отчызный, Громовский, 
никому ничымъ не пенный ( И Ю М X X I I , 212). 

При некоторых качественных прилагательных форма твори-
тельного паденш в обстоятельственном значении обнаруживает 
тенденцию превращения в наречие, что опять-таки свойственно 
не адъективным, а глагольным сочетаниям. В подобных случаях 
изменяется также характер синтаксической связи между главным 
и зависимым словами, т. е. на месте управления (конечно, очень 
ослабленного) развивается примыкание. Следовательно, мы тут 
имеем уже адъективно-адвербиальную конструкцию: коневка 
серебряная, большъ кварты, мЪстцами злотистая (АВК II , 44); 
м-Ьдиица зъ наливкою сребряная, мЪстцами злотистая (Там же, 
45); и оучинишъ ем>̂  лхтштв^' золот^'ю вколо, а на ЛИШТЕ-Ь корон8' 
мЪстцами гладк'^ (Хрон. XVII в., 102 об.). 

Таким образом, даже краткий обзор материалов письменности 
показывает, что творительный беспредложный при именах прила-
гательных обладал разнообразными синтаксическими функциями, 
не сводящимися только к понятиям «отношение» и «ограничение 
признака». Развитие смысловых и словообразовательных связей 
прилагательного с другими частями речи (глаголом, существи-
тельным) привело к активизации и расширению его синтагматиче-
ских свойств, в частности к тому, что приадъективный творитель-
ный на определенном историческом этапе получил возможность 
выражать наряду с исконными значениями объектные и обстоя-
тельственные отношения. 
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