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ЧЕШСКИЙ П Е Р И О Д 
ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Ф. СКОРИНЫ 

Замечательным памятником межславянских связей 
-является издательская деятельность Ф. Скорины в Пра-
ге. В 1517—1519 гг. он издал в Праге ряд книг Ветхого 
Завета. Все исследователи признают, что одним из по-
собий для Ф. Скорины, которым он пользовался при об-
работке своих пражских изданий, была чешская Библия, 
выпущенная в Венеции в 1506 г. Однако вопрос о чеш-
ских пособиях Скорины еще окончательно не -решен. 
Вполне логично предположить, что Скорина, избрав 
Прагу местом своей издательской деятельности, не мог 
•ограничиться лишь новейшим для того времени издани-
ем Библии, он, безусловно, познакомился с общим со-
стоянием библейской традиции на чешском языке. Чеш-
ская лексика в изданиях Скорины давно стала предме-
том внимания ученых-филологов'. Видный исследователь 
чешско-русских связей А. В. Флоровский считает, что 
Скорина воспринял известный круг чехизмов в свою 
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живую речь, что может быть объяснено как влиян) 
длительной и систематической работы над чешской Б 
лией, так и живым его общением с чешской средой 
время жизни в Праге. Вероятно., что обш:ение начал 
еш,е до выпуска книг и продолжалось несколько ле 

При исследовании вопроса о чешском периоде из 
тельской деятельности Скорины неизбежно приходи 
возвращаться к вопросу, почему он избрал именно П 
гу. А. В. Флоровский, подчеркивая чрезвычайную ис 
рическую и культурную важность этого факта, счит 
что еще не найден ответ, который бы устранил все с 
нения и был достаточно убедительным 

Пражский эпизод —своеобразная загадка в жи 
белорусского книгоиздателя Известно, что Скор] 
появляется в Праге в 1517 г. Это был человек уже хо 
шо знакомый с западноевропейской культурной жизн 
окончивший два университета (в Кракове и Пад} 
В августе 1517 г. был выпущен «Псалтырь» и зат 
едва ли не каждый месяц, выходило по книге, значит, 
ревод библейских книг был заранее подготовлен. Впо. 
вероятно, что эта подготовительная работа была еде 
на в Чехии, потому что именно чешские пособия испо 
зовались Скориной. 

О жизни Скорины в Праге не осталось следов в ак 
вом материале, и поэтому ученые высказывают разл 
ные предположения и догадки. Поняхно, что Скор! 
один не мог осуществить такого предприятия, как пе 
вод библейских книг и их издание, с ним несомне! 
должна была работать какая-то группа лиц. Нет д 
кы-х, которые бы указывали на связь Скорины с пр; 
скими книгоиздателями. 

Как уже отмечали исследователи, Скорина был 
просто печатником, а издателем, ученым. Он сам ynoi 
нает, что свой перевод Библии «приказал печатать р 
скими словами». Вполне правдоподобно, что Bh6j 
печаталась в одной из мастерских Праги, так как в 
1фемя там печатались книги не только готическими и 
тинскими шрифтами, но и восточным Скорина мог 
избрать местом своей деятельности Венецию, где у н 
в связи с учебой в Падуанском университете сохра 
лись какие-то связи, или Краков, где в конце XV в. бь 
изданы библейские книги, или, наконец, Нюренбе 
имевший большие издательские возможности. Иссле 



ватели выдвигают целый ряд предположений, ооъясня-
ющих, почему Скорина избрал местом издания своих 
книг именно Прагу®. Наиболее убедительными можно 
считать два обстоятельства: во-первых, принятие Скори-
ной чешской Библии 1506 г. за одно из руководств; во-
вторых, учет общих технических возможностей издания 
книг в Праге. Не лишено оснований и предположение, 
что Скорину могла привлечь духовная близость этой 
страны, возможность иметь в Праге ту среду, которая, 
отсутствовала бы, например, в неславянской Италии 

О'чень важным вопросом в плане нашего исследова-
ния является выяснение тех идейных мотивов, которые 
побудили Скорину начать свое- дело в Чехии. В этом 
аспекте нам важно установить отношение Скорины к гу-
сизму, влияние идей чешской реформации на его миро-
воззрение. Влияние гусизма на взгляды Скорины отме-
чали и историки XIX в. В современной историографии 
эта идея находит много приверженцев. В. И. Пичета счи-
тал, что Скорина скорее стоит на позициях революцион-
ного гуситского движения, чем индивидуалистического 
мировоззрения®. Современные историки отмечают со-
звучность идей таборитов и Скорины по вопросам ра-
венства и распределения имущества в обществе а так-
же формирование социальных взглядов книгоиздателя 
под влиянием учения «чешских братьев» и Петра Хель-
чицкого В современной чехословацкой литературе вы-
двинута даже более определенная точка зрения по этому 
вопросу. Г. Прохазкова в своей монографии обосновы-
вает мысль, что слова Скорины «равная свобода всем, 
общее имение всех» перекликаются со взглядами табо-
ритов, которые впервые в истории человечества прибли-
зились -к строительству общества равных, основанному 
на обобществлении средств производства. Автор счита-
ет, что гуситская революционная идеология только по-
могла белорусскому мыслителю сформулировать его 
смелые идеи о свободе и равенстве всех людей. По ело-; 
вам Г. Прохазковой, «в мировоззрении белорусского ле-
каря есть отзвуки идеологии революционного гуситского 
движения» 

Точку зрения Прохазковой подвергал критике А. В. 
Флоровский, который считал, что Ян Гус и Скорина 
стремились содействовать культурному развитию своих 
народов, являлись патриотами своего отечества и слу-
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жили его интересам. Эти общие для Скорины и гуситов 
стремления являются, однако, «слишком общими, чтобы 
можно было утверждать об их заимствовании Скориной 
от Гуса и его последователей» Флоровский считает, 
что версия о влиянии гусизма на деятельность Скорины 
не представляется сколько-нибудь обоснованной. Это не 
подтверждается, по его мнению, ни текстами скоринин-
ских изданий, ни его личными заявлениями i®. 

И все же нет никаких оснований отрицать преемст-
венность идей и взглядов поколений. Даже те идеи, 
которые «носятся в воздухе», кем-то были сначала вы-
сказаны и кем-то потом усвоены. Тем более, это отно-
сится к тому случаю, когда мы абсолютно уверены в 
возможности близкого знакомства Скорины с наследием 
Яна Гуса. Не может служить аргументом, на наш 
взгляд, отсутствие личных высказываний о привержен-
ности Скорины к гусизму. Если бы мы располагали, ска-
жем, перепиской Скорины или отзывами о нем совре-
менников и не нашли там его отношения к гусизму, тог-
да были бы какие-то основания делать выводы. Не мог 
же Скорина в предисловии к библейским книгам гово-
рить о Яне Гусе и таборитах (по целому ряду вполне 
ясных причин). Напрашивается сравнение с Томасом 
Мюнцером. Влияние взглядов таборитов на его мировоз-
зрение скрупулезно доказано учеными, но Мюнцер ни-
когда в своих проповедях, письмах и даже в «Пражском 
воззвании» не упоминает имени Яна Гуса и таборитов. 
Память о Скорине как носителе гуситских традиций со-
хранилась в сознании последующих поколений. «Гусит-
ским еретиком» называл Скорину один из идеологов 
феодальной реакции XVII в. униатский архимандрит 
А. Сялява 

Трудно допустить, чтобы Скорина, живший в Праге 
в течение нескольких лет, оставался в стороне от об-
щественного движения, которое развернулось в это вре-
мя в Чехии и в Европе. Нельзя представить себе праж-
ский период его деятельности в полной изоляции. Недо-
статок сведений по данным вопросам не может умалить 
того факта, что Скорина работал ради просвещения 
своего народа. В этом смысле его связи с Чехией есть 
исключительной важности момент в истории белорусско-
чешских взаимоотношений в области культуры, просве-
щения и письменности Логично предположить, что 
Скорина не думал ограничиться выпущенными книгами, 
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ведь у него был замысел «дать людям посполитым к 
доброму научению» полный текст «священного писа-
ния». В подтверждение этого говорит тот факт, что пре-
дисловие написано к полному изданию Библии, кроме 
того, в рукописной традиции имеются следы перевода 
Скориной и тех библейских книг, которые ему не уда-
лось и з д а т ь В исторической литературе высказыва-
лись предположения о возможности преследования Ско-
рины в Чехии Существует версия о том, что причиной 
прекращения издательской деятельности явилась эпиде-
мия 1520 г., заставившая его срочно уехать 

Тот факт, что основатель белорусского книгопечата-
ния начал свою издательскую деятельность в Праге, 
является одним из свидетельств общности и взаимотяго-
тения белорусского и чешского народов. 
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