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ДинаМиКа жанрОвыХ ПараМеТрОв  
региОнальныХ ДОКУМенТОв  

ХVIII веКа25 

М. В. Косова

Научные интересы А. Е. Супруна составлял широкий круг 
лингвистических вопросов. Большое внимание ученый уде-
лял речевой деятельности, в которой «находят отражение 
особенности строя и культурного уровня … общества» [Су-
прун 1996: 179]. Это положение актуально в настоящее вре-
мя, поскольку в современной лингвистике усилился интерес 
к региональному языку, языку отдельных социальных групп, 
имеющих свою историю и этнокультурную специфику. 

В связи со сказанным ценными представляются доку-
менты XVIII века фонда «Михайловский станичный ата-
ман», хранящиеся в Государственном архиве Волгоградской 
области, – документы канцелярии Области Войска Донско-
го [Документы канцелярии 2013], которая являлась адми-
нистративно-территориальной единицей Российского госу-
дарства и характеризовалась социоэтническим и языковым 
своеобразием. Эти документы, имеющие разную жанрово-
видовую принадлежность26, составляют особый пласт куль-
туры казачества. Обращение к ним не только позволит про-
следить закономерности развития национального русского 
литературного языка во всех формах его существования, 
историю региона, но и дополнить имеющиеся в лингвистике 
сведения о жанре документа как лингвистическом явлении.

Вопрос о жанрах, их релевантных признаках (параме-
трах) является одним из дискуссионных в науке. Существу-
ют разные подходы к их изучению – традиционный (связан-
ный с исследованием жанров художественной литературы), 
функциональный, коммуникативно-дискурсивный, когни-

25 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного на-
учного фонда и Администрации Волгоградской области, проект № 16-14-34004 «Ди-
намика текстовой и языковой организации региональных документов XVIII–XIX вв. 
(по данным архивного фонда “Михайловский станичный атаман” ГАВО)».

26 Термины «вид документа» и «жанр документа» в данной статье при анализе до-
кументного текста используются как синонимы).
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тивный [Ильинова 2006: 10-11]; предлагаются их различные 
классификации, в том числе на историческом материале, 
и т. д. [Бабенко 2004; Белоконева 2011; Гальперин 2007; Ка-
чалкин 1988; Косова 2015; Плигина 2012; Ромашова 2014; 
Стилистический 2006: 56-88; Трофимова 2002; и др.]. 

В рамках исследования, проводимого коллективом уче-
ных Волгоградского государственного университета27, пред-
ложена типовая модель жанра документного текста, в ос-
нову которой положены несколько параметров: функция, 
субъекты коммуникации (адресант, адресат), характер пе-
редаваемой информации, структура, доминирующая мо-
дальность, пространственно-временная локализация, кото-
рые взаимодействуют между собой, и это взаимодействие 
не линейное, а многовекторное и разноплановое.

 Модель отражает, во-первых, связи параметров, ко-
торые могут быть обязательными (сильными), например, 
связь параметров «адресант – адресат» и «функция»; «функ-
ция» и «информация»; «информация» и структура», «про-
странство и время», «информация и пространство», и фа-
культативными (слабыми), например, связь параметров 
«адресант – адресат» и «пространство», «структура» и «вре-
мя», «функция» и «пространство», а также прямыми и опос-
редованными; во-вторых, иерархию параметров (в рас-
сматриваемых документах выделяются 3 уровня иерархии, 
определяющие значимость параметров как жанрообразу-
ющих элементов). При этом важно отметить, что параме-
тры жанра соотносятся с общими текстовыми категориями 
и свойствами документа; они эксплицированы в речевой 
структуре текста различными средствами языка и допуска-
ют вариативность.

Модель отражает динамику жанровых параметров, их 
неодинаковую реализацию в документных текстах.

Исходя из того, что язык есть «динамическая система, 
предназначенная для речевой деятельности» [Супрун 1996: 
132], динамику параметров мы пониманием в двух значени-
ях: 1) в «синхроническом» − как их разновекторное взаимо-
действие, актуализацию связей определенных параметров 
в документах разных жанров; 2) в «диахроническом» – как 

27 О. А. Горбань, Е. Ю. Ильинова, М. В. Косова, Е. М. Шептухина.

хронологическое изменение параметров и/или их речевой 
реализации.

Проанализируем два связанных между собой докумен-
та – войсковую грамоту и рапорт, которые функционирова-
ли в управлении Войском Донским и соотносились  между 
собой содержательно. Войсковую грамоту можно рассма-
тривать как распорядительный документ, создававшийся 
в главной канцелярии Области Войска Донского, а рапорт – 
донесение, сообщение о выполнении задания – как инфор-
мационно-справочный документ [Горбань 2012: 12], как от-
вет на войсковую грамоту.

Обратимся к «синхроническому» пониманию динами-
ки жанровых элементов.

Параметрами первого уровня иерархии являются «ад-
ресант – адресат» (участники коммуникации) и «функция»; 
они связаны между собой обязательной прямой связью, 
и в их реализации обнаруживаются выраженные различия 
документов.

Адресанты, и соответственно адресаты, рассматрива-
емых документов имеют разный социальный статус, что 
определяет специфику речевой реализации этих параме-
тров.

Адресант войсковой грамоты занимает высокий статус, 
при этом особенностью войсковой грамоты является то, что 
адресант характеризуется как коллективный (донские ата-
маны и казаки, все войско донское). Обычно он неперсони-
фицированный, хотя иногда в тексте, в начальной формуле, 
встречается указание на конкретное лицо, но оно называ-
ется не как самостоятельное, а в числе других лиц (всех ка-
заков), от имени которых составляется документ, что объ-
ясняется коллегиальностью управления Войском Донским: 
От донских атаманов и казаков от г(о)с(по)д(и)на воисковаго 
атамана данила ефремовича и от всего воиска донскаго28 
(ед. хр. 4, л. 1). В создании войсковой грамоты участвовали 

28 Здесь и далее при цитировании источников выносные буквы приводятся в 
строке; титла раскрываются, при этом восстановленные буквы заключаются в кру-
глые скобки; иные надстрочные знаки не воспроизводятся; вышедшие из употребле-
ния буквы заменяются соответствующими буквами современного алфавита; пред-
логи, союзы и частицы передаются в раздельном написании с последующими или 
предыдущими словоформами; в остальном сохранена орфография оригиналов.
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войсковой писарь, которому текст диктовался старшим по 
чину лицом или который создавал текст на основе его слов 
как вторичный, а также лицо, проставляющее печать, тем 
самым берущее на себя ответственность за подлинность до-
кумента и становящееся соавтором, о чем говорят выпол-
ненные другим почерком приписи: У сеи грамоты наша во-
иска донскаго печать (ед. хр. 3, л.5). 

Адресант рапорта занимает подчиненную ступень в во-
инской иерархии – это станичный атаман или старшина, 
но и он также может быть охарактеризован как «коллектив-
ный»: это станичный атаман (как правило указывается его 
имя) или старшина вместе со станичными казаками: о сем 
покорнеише репортуем вашему в(ысокородию) и в(ойску) 
д(онскому) михаиловскои станицы станишнои атаманъ 
григореи пековъ и всеи станицы казаки маия 12г(о) числа 
1753г(о) году (ед. хр. 8, л. 13). Если старшина не владел гра-
мотой, то был еще один участник – грамотный казак, ко-
торый со слов старшины записывал текст: с темъ покор-
неише репортуетъ старшина петръ лащилин вместо ево 
за неумением ево грамоте по ево приказу подписал козакъ 
ефим немухинъ (ед. хр. 9, лл. 25 – 25 об.). Подчиненное по-
ложение адресанта отражает определение покорнеишии 
репортъ. 

Адресат войсковой грамоты отличается широтой − это 
все Войско Донское – и выражается в начальной формуле: 
станичным атаманам и казакам. Иногда, при отправлении 
документа в одну из станиц, адресат персонифицируется, 
тогда в грамоте, наряду с упоминанием казаков, указыва-
ется имя атамана: станищному атаману симеону каганину 
и казакам (ед. хр. 1, л. 3) [подробнее об адресанте и адресате 
см.: Шептухина, Герасимова 2014; Горбань 2015].

Адресатом рапорта являются войсковой атаман или 
старшина, но принято было также обращаться ко всему 
Войску Донскому. В тексте указывается имя адресата, его 
должностной (воинский) чин, регалии, используются эти-
кетные формулы (высокоблагородный, высокородный, высо-
копочтенный, благородный, почтенный, Ваше высокобла-
городие и др.): высокоблагородному и высокопочтенному  
г(о)с(по)д(и)ну воиска донскаго воисковому наказному ата-

ману стефану даниловичу и всему воиску донскому (ед. 
хр. 9, л. 25 – 25 об.); благородному и почтенному г(о)с(по)д(и)
ну воиска данскаго старшине андрею ивановичу покорнеи-
ши репортъ… (ед. хр. 9, л. 9).

Параметры «адресант» и «адресат», характер отношений 
между участниками коммуникации, их статусность опреде-
ляют параметр «функция», связанный с интенциями, то есть 
намерениями, целью адресанта по отношению к адресату. 

А. Е. Супрун отмечал, что «чистые, выполняющие лишь 
одну цель речевые акты – скорее исключение или идеализа-
ция…», что «большинство речевых актов имеет многоцеле-
вой характер, …одна из целей оказывается более существен-
ной…» [Супрун 1996: 29]. Это наблюдение подтверждается 
при анализе документных текстов, которые выполняют не-
сколько функций и в которых одна становится доминирую-
щей, основной.

Так, войсковая грамота как распорядительный до-
кумент выполняла предписывающую и информативную 
функции. Грамоты рассылались из войсковой канцелярии 
по казачьим станицам для уведомления и исполнения, с их 
помощью осуществлялось управление Областью Войска 
Донского. Рапорт, будучи информационным документом, 
выполнял прежде всего информативную функцию, со-
общая о том, что исполнено некое «распоряжение», и это 
находит отражение в композиции текста документа. На-
пример, в начале рапорта, подготовленного как ответ на 
войсковую грамоту с повелением дать справку о каком-то 
казаке, кому был выдан паспорт, говорится: Сего августа 
15г(о) дня по силе насланнаго к нам от вашего благородия 
предъложения о родине и о знани нами нашеи станицы ко-
зака григоря полетаева пасынка ево ивана салавкова о ко-
тором… (ед. хр. 9, лл. 9 – 10).

Ко второму уровню иерархии относятся параметры 
«информация», «структура» и «модальность». 

Параметр «информация», обусловленный обязательной 
прямой связью с параметром  «функция», имеет в свою оче-
редь обязательную прямую связь с параметром «информа-
ция» и обязательную, но опосредованную связь с параме-
тром «структура».
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На этом уровне модели, в реализации этих параметров 
различия между войсковой грамотой и рапортом выражены 
слабее.

Так, основу обоих документов составляет фактуальная 
информация, которая представляет собой его содержание, 
отражает суть событий и всегда выражена вербально. До-
кументы отражают жизнь Войска Донского, их писали по 
различным делам − о розыске беглых, о зачете в службу ка-
закам походов, об отводе лугов для почтовых лошадей, о на-
значении на должность, об освобождении казаков от упла-
ты венечной пошлины, о запрещении продажи соли и др. 

Однако и в войсковой грамоте, и в рапорте имеет ме-
сто также социокультурная информация, которую можно 
понимать как культурно-исторический фон, знания, обу-
словливающие достоверность интерпретации фактуальной 
информации.  Социокультурная информация в документах 
представлена имплицитно. Передача такой информации не 
является целью этих документов, однако содержание текста 
отражает определенную систему социальных координат, 
канонов отношений, правил, которые существовали в Во-
йске Донском, а именно: его единство и целостность; соблю-
дение войсковой иерархии; надлежащее исполнение своих 
обязанностей и др.

Что касается реализации параметра «структура», то рас-
сматриваемые документы обнаруживают как различия, так 
и сходство.

Композиция войсковых грамот соответствовала при-
казной традиции составления документов. Грамоты име-
ли однотипную, достаточно строгую структуру, реквизиты 
графически и синтаксически не были выделены из общего 
текста (они входят в состав предложений, представляющих 
собой типовые речевые формулы), что было характерно для 
приказного делопроизводства. Так, речевые формулы вы-
полняли функцию реквизитов «адресант», «адресат»; опи-
сание основного содержания соответствовало реквизиту 
«текст документа», который начинается после указания 
адресата глагольной словоформой обявляемъ, т. е. «сообща-
ем», и после которого следовало подробное изложение собы-
тия, включающее элементы повествования. Композиционно 

содержание делится на две части, связанные с функциями 
этого документа: сначала говорится о фактах, послуживших 
поводом для принятия решения (мотивирующая часть), за-
тем – решение и действия, которые адресат должен испол-
нить (предписательная часть). В конце текста использова-
лась формула, соответствующая реквизитам «место» и «дата 
составления документа»: «Писана в Черкаском (год, месяц, 
число)». После даты документа в грамотах следовала фор-
мула: У сеи грамоты наша воиска донскаго печать. Печать 
располагалась под текстом. 

Рапорт составлялся в соответствии с другими традиция-
ми. Новым был сам вид документа, который, в отличие от 
войсковой грамоты, имел наименование.

Применительно к рапорту уже можно использовать понятие 
«реквизиты» в современном понимании данного термина, так 
как эти текстовые фрагменты занимали отдельные позиции 
в документе. Рапорт имел следующие реквизиты: «адресант», 
«адресат», «наименование документа», «текст документа», «под-
пись», «дата» (печати у рапорта не было) [Горбань 2012].

Реквизит «адресат» располагался по центру или ближе 
к правому полю: Благородному и почтенному г(о)с(по)д(и)ну 
воиска данскаго старшине андрею ивановичу (ед. хр. 9, лл. 
9 – 10). Ниже справа иногда указывался адресант: старши-
ны петра лащилина (ед. хр. 9, лл. 20 – 20 об.), который был 
выражен также в реквизите «подпись»: старшина петръ 
лащилинъ подписался (ед. хр. 9, лл. 20 – 20 об.). Реквизит 
«наименование документа» располагался под реквизитом 
«адресат»: покорнеишии репортъ (ед. хр. 9, лл. 20 – 20 об.). 
Далее с небольшим отступом от наименования – реквизит 
«текст». Он начинался «вводной частью», где указывались 
дата и объяснение полученного распоряжения; затем шла 
информация об исполнении; потом использовалась заклю-
чительная фраза: о сем покорнеиши репортует михаилов-
скои станицы станищнои атаман григореи пековъ стари-
ки и вся станицы козаки (ед. хр. 9, лл. 9 – 10). 

Параметр «время» получал реализацию в обозначении 
даты, которую писали под текстом: Февраля 27 дня 1753г(о) 
году (ед. хр. 8, л. 13). Кроме того иногда вверху или внизу 
документа указывалась дата его получения канцелярией: 
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Пролученъ генваря 25г(0) дня 1794 года, а также распола-
гался реквизит «исходящий номер»: посланъ июля 30г(о) дня 
1753г(о) году (ед. хр. 8, л. 50) [см. Горбань 2012].

Сходство композиционной структуры рассматриваемых 
документов проявляется в первую очередь на уровне реали-
зации параметров «адресант – адресат»: иерархия отноше-
ний адресанта и адресата выражена последовательностью 
их указания в формуле – от вышестоящего к нижестоящему, 
в логической организации частей собственно текста.

Параметр «адресант – адресат» имеет опосредованную 
параметром «функция» обязательную связь, а параметры 
«информация» и «структура» прямую факультативную связь 
с параметром «модальность». 

И здесь рассматриваемые документы имеют сходство 
и различия. 

В текстах войсковой грамоты и рапорта доминирует объ-
ективно-модальное значение реальности [о классификации 
модальных значений см.: Ваулина, Кукса 2010: 28, 32], экс-
пликатором которого служат формы реального наклоне-
ния (синтаксического индикатива). Устойчивые формулы 
как компоненты структуры, выполняющие функции доку-
ментных реквизитов в войсковых грамотах, и реквизиты 
в рапортах указывают на реальность излагаемых фактов, 
подтверждая подлинность документов, а значит, и содер-
жащуюся в них информацию [подробно см. в: Шептухина, 
Горбань 2015; Горбань, Шептухина 2016].

Различаются документы значениями ситуативной и субъ-
ективной модальности.

В войсковой грамоте, особенно в предписательной ча-
сти текста, реализуется модальность необходимости, воле-
изъявления, возможности. Например: и какъ сия наша во-
исковая грамота вами михаиловскою станицею получена 
будет и вамъ станищному атаману и казакамъ об ономъ 
ведатъ; и по вышеписанному учинит непременное ис-
полнение [ед. хр. 6, лл. 8 об. – 9].

Текст рапорта отличается нейтральной ситуативной 
и субъективной модальностью, однако используемые в нем 
принятые этикетные формулы выражают почтительность: 
о сем покорнеиши репортует михаиловскои станицы ста-

нищнои атаман григореи пековъ старики и вся станицы 
козаки (ед. хр. 9, лл. 9); получили мы покорнеишии от ва-
шего высокоблагородия и всего воиска донскаго воисковую 
грамоту (ед. хр. 8, л. 13); нам нижаишим станишному 
атаману и козакам (ед. хр. 8, лл. 26 – 26 об.); от меня 
покорнеишаго к оному старшине юдину (ед. хр. 9, лл. 20 – 
20 об.).

На третьем уровне иерархии находятся параметры 
«пространство» и «время», которые связаны между собой 
прямой обязательной связью, но которые опосредованно, 
через прямые связи, зависят от параметра «адресант – адре-
сат»: «время» зависит через «модальность», а «пространство» – 
через «функцию» и «информацию». Реализация параметров 
«пространство» и «время» не показывает различий между во-
йсковой грамотой и рапортом.

Обратимся к диахроническому пониманию динамики 
жанровых параметров.

Сравнение войсковых грамот середины и конца XVIII века 
показало ряд произошедших изменений в реализации пара-
метров этого речевого жанра.

Так, в конце XVIII века в заключительной речевой форму-
ле, реализующей параметр «адресант», уже не используется 
местоимение наша при существительном печать: У сеи гра-
маты воиска донскаго печат (ед. хр. 78, л. 1), что свидетель-
ствует об угасании «субъективности» документа.

Несколько иначе представлен параметр «информация»: 
уходит нарративность в изложении содержания, события 
передаются компактнее. Это определяет и изменение па-
раметра «структура». Текст войсковой грамоты становит-
ся меньше по объему: если раньше он занимал 1–2 листа, 
включая оборотные стороны, то теперь – примерно поло-
вину одной стороны листа; реквизиты выделились из тек-
ста.

Более упрощенную форму имеет речевая реализация па-
раметров «место» и «время» документа. Сравним документы 
разных хронологических периодов: писана в вчеркаскомъ 
1744го году ноября 12 дня (ед. хр. 3, л.5) и более упрощенное 
позднее обозначение: черкаскъ. 1783 года февраля 20 дня 
(ед. хр. 78, л. 42). 
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Реализация параметров «адресат», «функция» и «модаль-
ность» в войсковых грамотах конца XVIII века остается 
прежней.

Диахроническая динамика жанровых параметров обна-
руживается и в рапорте.

Так, изменения происходят в речевой реализации пара-
метра «адресант»: он иначе представлен в реквизите «наи-
менование документа», из него уходит прилагательное по-
корнейший, а остается только существительное рапорт: 
есаула Лащилина рапорт (ед. хр. 78, л. 39); более упрощен-
но оформляется и подпись адресанта: вместо развернутой 
формулы, например, старшина петр лащилин подписался 
(ед. хр. 9, лл. 20 – 20 об.) используется однословная подпись  
(ед. хр. 78, л. 40 об.).

Параметр «адресат» реализуется меньшим количеством 
эпитетов в формулах обращения: Благородному атаману…
(ед. хр. 78, л. 19); он становится персонифицированным, 
в частности, уже не употребляется речевая формула и всему 
войску донскому (ед. хр. 78, л. 19).

Так же, как и в войсковой грамоте, иначе представлены 
параметры «информация», в реализации которого уходит 
описательность, и «структура» − текст рапорта становится 
меньше по объему, реквизиты графически отчетливей от-
странены от текста. То есть и в войсковой грамоте, и в ра-
порте «документная» и «текстовая» информация раздели-
лись. 

Параметр «функция» рапорта не изменился, и связанная 
с ней объективная модальность реальности осталась преж-
ней, но слабее стала выражаться почтительность. Параметр 
«пространство» не меняется, однако более упрощенно реа-
лизуется параметр «время», например, было: сентебря 8г҇ дня 
1753г҇ году (Ед. хр. 9, л. 20 об.), стало – 8 февраля 1783 года 
(ед. хр. 78, л. 39 об.). 

Представленная типовая модель жанра документного 
текста отражает сложные, многомерные связи составляю-
щих ее параметров, речевая реализация которых зависит 
как от вида документа, так и от условий его функциониро-
вания. Исследование жанровой структуры документов в ее 
динамике позволит расширить имеющиеся в современной 

науке представления о документе как лингвистическом 
объекте, о знаковом составе и качественной специфике его 
текста, закономерностях формирования и развития.
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ТеКСТОвые ХараКТериСТиКи 
ХрОниКи БыХОвца

Е. Н. Руденко 

Рукопись, получившая впоследствии название Хрони-
ка Быховца, датируется второй половиной XVI – началом 
XVII века; автор ее собрал и синтезировал все более ранние 
белорусские летописи, упорядочил сведения и изложил их 
последовательно, стройно и художественно. Рукопись была 
найдена в 1830 г. в библиотеке Быховца в Волковысском 
уезде учителем Виленской гимназии Ипполитом Климашев-
ским, который передал рукопись Теодору Нарбуту. Нарбут 
в 1846 г. издал Хронику (Pomniki do dziejów litewskich), а ру-
копись впоследствии была утеряна. В 1907 г. Хроника была 
издана еще раз с дополнениями, исправлениями и коммен-
тариями. Хроника Быховца опубликована в Полном Собра-
нии Русских Летописей ( Москва, 1975. Т. 32. С. 128–173) 
по изданию 1846 г., а также издательством „Беларускі 
кнігазбор” в 2001 г. (Беларускія летапісы і кронікі, Менск 
2001, http://www.bk.knihi.com).

Издание 1975 г. максимально приближено к оригиналу; 
оно вобрало все сделанное в 1846 и 1907 гг.; сохранено на-
писание текста латиницей; указана первоначальная нуме-
рация страниц рукописи – эта нумерация была отмечена 
в издании 1846 г.

Современное издание представляет собой вольный пере-
вод на архаизованный белорусский язык, текст передан 
кириллицей. Утраченные фрагменты Хроники здесь подо-
браны в общий текст – в издании 1975 г. такие фрагменты 
даны в сносках со ссылками на летописи, по которым они 
восстановлены. Помимо названных изданий, текст Хрони-
ки переводился на русский язык (Хроника Быховца, Москва 
1966) и на литовский (Lietuvos Metraśtis. Вусосо Kronika, 
Vilnius 1971).

Изначально Хроника Быховца написана цельно, без ка-
кого бы то ни было разбиения и структурирования, а в из-
дании 2001 г. она разделена на 66 отдельных повествова-
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