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СТАРАЖЫТНАРУСКІЯ ТРАДЫЦЫІ 
ЦАРКОУНАГА КРАСАМОУСТВА У ТВОРЧАСЦІ Ф. СКАРЫНЫ 

Старажытнарускія кніжнікі XI—^XII стагоддзяў, творча засвойваючы 
грэчаскія і стараславянскія ўзоры царкоўнага красамоўства. стпаралі 
арыгінальныя творы ў жанры царкоўных пропаведзяў, якія вызначаліся 
дасканаласцю зместу і формы. Развіццё літаратурных і моўных трады-
цый царкоўна-павучальнай літаратуры Кіеўскай Pyci звязана з імёнамі 
Кірылы Тураўскага, мітрапаліта Іларыёна, Клімента Смаляціча. У іх 
творчасці знайшлі ажыццяўленне характзрныя прыёмы прамоўніцкага 
майстэрства, якія набліжаюць стылістыку царкоўна-кніжнага тыіту ста-
ражытнарускай літаратурнай мовы ў жанры пропаведзі да стылістыкі 
паэтычнай мовы. Прадметам нашай увагі з 'яўляецца адлюстрайанне і 
развіццё традыцый старажытнарускага царкоўнага красамоўства ў тэк-
стах прадмоў Ф. Скарыны да выданых ім біблейскіх кніг. 

Стыль (у значэнні «спосаб выкладанпя») царкоўна-павучальнай лі-
таратуры фарміраваўся над бясспрэчным уздзеяннем стылю біблейскіх 
тэкстаў, у прыватнасці псалмаў. Успрыймаючы гэтыя тэксты як літара-
турпыя ўзоры, рускія кніжнікі засвоілі і ўласцівыя ім асобыя прыёмы 
арганізацыі славесных радоў. (Звяртаючыся да паняцця «славесны 
рад», якое было ўведзена В. У. Вінаградавым у сувязі з вывучэйнем 
мастацкай мовы мы ў адпаведнасці са зместам гэтага тэрміна кары-
стаемся ім для абазначэння такіх складаііых сінтаксічных адзінстваў, 
якія выступаюць як адзінкі тэксту. Яны характарызуюцца сінтаксіка-
сэнсавай цэласнасцю і, як правіла, перавышаюць рамкі сказа, хоць ін-
ніы раз могуць і супадаць з гэтай моўнай адзінкай). Прыёмы і спосабы 
арганізацыі славесных радоў характарызуюць у цэлым той ці іншы тып 
ужывапня мовы або, карыстаючыся тэрмінам А. I. Гаршкова, пэўны 
функцыянальна-стылявы тып літаратурнай мовы 

Найбольш прыкметным паміж прыёмаў арганізацыі славесных ра-
доў у тэкстах царкоўна-павучальнай літаратуры з'яўляецца славесны 
і сінтаксічны паралелізм, г. зн. паўтор слоў або канструкцый, я):і забяс-
печвае стылістычную сіметрыю, характэрную рысу царкоўна-рытарыч-
нага стылю. Разам з іншымі стылістычнымі прыёмамі (адзінства пачат-
каў, сугучнасць, асанансы) гэта стварала арнаментальнасць мовы ста-
ражытнаславянскай прозы, якая збліжала яе з паэтычнай мовай. 

Росквіт арнаментальнай прозы прыпадае на другую палову XIV — 
пачатак XV стагоддзя ў сувязі з «другім усходнеславянскім уплывам». 
Аднак, па думцы Д. С. Ліхачова, яе ўзоры ўжо прадстаўлены ў творах 
старажытнарускіх прапаведнікаў X I — X l I стагоддзяў^. Напрыклад, у 
«Слове на антыпасху» Кірылы Тураўскага неаднаразова выкарыстоўва-
ецца нарнасць сінтаксічных канструкцый, што дазваляе рэалізаваць 
прынцып стылістычнай сіметрыі і надае рытмічнасць прозе, збліжае яе 

3 паэтычнай мовай: на съдравие телеси н дшамъ на спсенне. 
З 'ява стылістычнай сіметрыі шырока прадстаўлена ў тэкстах прад-

моў Ф. Скарыны да біблейскіх кніг. Прадмовы ствараліся, бясспрэчна, 
3 асветніцкімі мэтамі і мелі адпаведна навукова-асветніцкі, а не рэлі-
гійна-павучальны характар. Асабліва гэта адносіцца да тэкстаў, якім 
сам Скарына даў загаловак предъсловие, предословые (у адрозней;іе ад 
іншых, названых сказание). Побач з уласцівай ім апавядальііай мане-
рай выкладання гэтыя творы адрозніваюцца і асаблівай, вобразна-экс-
прэсіўнай манерай выкладання, звязанай з гарачай пропаведдзю гума-
ністычных і асветніцкіх ідэалаў. Багацце і глыбіня навукова-філасоф-
скіх поглядаў Ф. Скарыны, якія адлюстраваліся ў гэтых прадмовах, да-
статкова добра вывучаны. 

Але разам з тым заслугоўвае ўвагі і патрабуе даследавання тая 
асаблівая манера выкладання, якая ім уласціва. Справа ў тым, што пры 
складанні прадмоў, якія з 'яўляюцца арыгінальнымі аўтарскімі творамі, 
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павіппы 5ылі рэалізавацца менавіта тыя прыёмы разгортвання і аргані-
зацыі выказвання, якія, па думцы аўтара, у найбольшай меры адпавя-
далі функцыянальнаму прызначэнню гэтых тэкстаў. I сапраўды, эма-
цыянальна-падкрэсленая накіраванасць на тое, каб прыцягнуць увагу 
чытачоў і пераканаць іх, дыктуе аўтару выкарыстанне пэўных стылі-
стычных прыёмаў, абумоўленых прынцыпам стылістычнай сіметрыі 
(адзначым, што гэта збліжае такую манеру выкладання са стылем пра-
паведніцкіх твораў Кіеўскай Русі) . 

Характэрнай рысай лінгвістычнай кампазіцыі тэкстаў скарынінскіх 
прадмоў з 'яўляецца прыём сінтаксічнага паралелізму, добра вядомы ста-
ражытііарускім кніжнікам. Ен заключаецца ў паслядоўным паўтарэнні 
пэўных сінтаксічных структур, якія выяўляюцца пры дапамозе лексіч-
ных паўтораў, але часцен за ўсё — пры дапамозе паўтораў сінтаксічных 
канструкцый 3 пэўным тыпавым значэннем. У структурных адносінах та-
кія сінтаксічныя канструкцыі надзвычай разнастайныя. Так, у прыведзе-
ным ніжэй тэксце прадмовы да Псалтыры '' выдзяляюцца тры славесныя 
рады, кожны 3 каторых характарызуецца асобым спосабам вычлянення 
паралельных сінтаксічных канструкцый. 

I. псіілмы, якобы сокровище всих драгых скарбов, всякни немощи, 
духовный п телесный, уздравляють (1), душу и смыслы освЪщають (2), 
гнев и ярость усмиряють (3), мир и покой чннять (4), смуток и печаль 
отгоняють (5), чювствіе в молитвах дають (6), людей в приязнь зво-
дять (7), ласку и милость укрепляють (8), бесы изгоияють (9), ангелы 
па помощь прнзывають (10). 

П. Псалом ест щит против бесовскым нощъным мечтанием и стра-
хом (1), покой денным суетам и роботам (2), защититель младых и ра-
дость (3), старым потеха и песня (4), женам иабожьная молитва и по-
краса (5), детем малым початок всякое доброе наукы (6), дорослым по-
множение в иауце (7), мужем моцное утверьжение (8). 

III. Псалом ест всея цірьквй единый глас, свята украшаеть (1). Пса-
лом всякую противность, еже ест бога ради, усмиряеть (2). Псалом 
жестокое сердце мякчить н слезы с него, якобы со источника, изводить 
(3). Псалом ест ангельская песнь, духовный темьян, вкупе тело п-Ьннем 
веселить, а душу учить (4). 

У першым выпадку паралельныя канструкцыі вычляняюцца пры да-
памозе дзеясловаў у функцыі рэмы ў каицавой пазіцыі; у другім выпад-
ку ў функцыі рэмы выступаюць імёны, а структура славеснага раду вы-
значаецца як пералік гэтых імён у спалучэнні з тымі словамі, якія да іх 
адиосяцца і знаходзяцца ў прэпазіцыі або постпазіцыі; у трэцім выпадку 
вычляненне паралельных канструкцый адбываецца пры дапамозе паўта-
рэння аднаго і таго ж імя ў функцыі тэмы ў ініцыяльнай пазіцыі і ўжы-
вання шматлікіх дзеясловаў у функцыі рэмы ў канцы асобных фрагмен-
таў, якія ствараюць славесны рад. 

Прыкметная роля ў рытарычйым стылі скарынінскіх прадмоў нале-
жыць парнасці элементаў канструкцый, арганізаваных у адпаведнасці з 
прыёмам сінтаксічнага паралелізму. Гэтая стылістычная асаблівасць 
была ўспрынята яшчэ старажытнарускімі кніжнікамі ў працэсе засваен-
ня імі стылю Псалтыры, помніка, узорнага для стылю царкоўнай рыто-
рыкі, і атрымала даленшае развіццё ў тэкстах прадмоў Ф. Скарыны. 

Парныя элементы сінтаксічна-паралельных канструкцый маюць зна-
чэпне пераліку, паўтарэння, супроцьпастаўлення, і ў сэнсавых адносінах 
выступаюць як аснова будаўніцтва і разгортвання славесных радоў. 
Так, у прыведзеным вышэй славесным радзе (II) прадстаўлена пар-
насць элементаў канструкцый са значэннем паўнаты пераліку: духовный 
U телесный, душу и смыслы (1-2), паўтарэння слоў з блізкімі значэннямі 
для ўзмацнення эмацыянальнага ўздзеяння на чытача: гнев и ярость, 
смуток і печаль, мир и покой, ласку и милость (3—4, 5, 8), а таксама са 
значэннем супроцьпастаўлення: бесы — ангелы, немои^и уздравляють 
(9—10). Адзпачым, што гэтыя сэнсавыя адносіны распаўсюджваюцца 
па розныя сінтаксічныя ўзроўні выказваиня: яны рэалізуюцца ў рамках 
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словаспалучэипя (2—5), сказа (1), славеснага раду ў складзе тых 
структурна-сэисавых адзінак або фрагментаў, паслядоўнасць якіх і ства-
рае славеспы рад (9—10). 

З 'ява стылістычнай сіметрыі, якая заключаецца перш за ўсё ў пар-
насці элементаў сінтаксіка-паралельных капструкцый, пад пяром Ф. Ска-
рыііы пабывае асаблівае напаўненне і разнастайнае структурііае афарм-
леііне. Майстэрскае выкарыстанне гэтага стылістычнага прыёму выяўля-
ецца, напрыклад, у наступиым кантэксце, калі разгортваецца славесііы 
рад, заспаваны па супроцьпастаўлеііпі. 

IV. B СИХ книгах открил ест нам бог великие тайны... Напервей, чего 
ради господь бог на добрих и праведных допущаеть беды и немоци (1), 
а злым и несправедливым даеть щастье и здравие (2) (Прадмова да кні-
гі Іова). У гэтым славесным радзе рэалізуецца прынцып сінтаксічнай 
сіметрыі пры дапамозе падваення парных канструкцый са значэннем 
паўтарэйня і супроцьпастаўлення, у выніку чаго парамі супроцьпастаў-
лены не толькі элементы кожнага з двух фрагментаў: на добрих и пра-
ведных— беды и немоци (1), злым и несправедливым — щастье и здра-
вие (2), але І кожная пара першага фрагмента супроцьпастаўляецца ад-
наведнай пары другога фрагмента: добрих и праведных (1) — з л ы м и 
несправедливым (2), беды и немоци (1) —и^астье и здравие (2). Гэтае 
структурпае ўскладненне прынцыпу парнасці разам з экспрэсіўна-сэнса-
вай функцыяй выконвае таксама задачу рытмічнай арганізацыі. тэксту: 
разгледжаныя фрагменты тэксту (1) І (2) у рытміка-інтанацыйных ад-
носійах характарызуюцца амаль роўнай колькасцю складоў, а раўна-
мернае чаргаванне іменных і дзеяслоўных форм, з уласцівымі ім розна-
характарнымі флексіямі, ствараюць пэўны рытмічпы «малюнак» выказ-
вання. 

У асобных выпадках задачы рытмічнай выразнасці вымагаюць аўта-
ра да адступлеітяў ад прыёму парнасці, але сам характар гэтых ад-
ступленпяў пераконвае ў тым, што сіметрыя як стылістычная «фігура», 
успрынятая Ф. Скарынам пад уплывам славяна-візантыйскіх кніжных 
традыцый, атрымала ў яго творчасці пераасэнсаваіпіе і развіццё. У гэ-
тых адносінах асаблівую ўвагу прыцягвае наступны славесны рад. 

V. B розмаитых речах люди на свете покладают мысли и коханья 
своя (1), едины в царствах и в пановании (2), друзии в богатестве и в 
скарбох (3), инии в мудрости и в }іауце (4), а инии в здравии, в красоте 
и в крепости телесной (5), неции же во множестве имения и статку (6), 
а неции в роскошном ядении, и питии и в любодеянии (7), инии теже в 
детех, в приятелех, во слугах и во иных различных миогых речах (8) 
(Прадмова да кнігі Еклесіястэс). Славесны рад уключае паслядоўнасць 
фрагментаў, арганізаваных на аснове парнасці элементаў са значэннем 
пераліку (1—4). Але каб пазбегнуць манатоннасці рытму, аўтар пару-
шае гэту паслядоўнасць аднатыпных структурна-сэнсавых адзінак з пар-
насцю элементаў у функцыі аб'екта і чаргуе іх з фрагментам! той ж а 
структуры, Я К І Я , аднак, уключаюць ужо не два, а тры найменні аб'екта 
(5, 7). Ланцужок сіметрычных канструкцый з чаргаваннем двух і трох 
элементаў у функцыі аб'екта завяршаецца фрагментам той жа структу-
ры (8), ЯКІ змяшчае падвоеную колькасць элементаў — 4 (або 7, калі 
5'лічваць азначальныя словы ў складзе дапаўнення). Нельга не звярнуць 
увагі на майстэрства пабудовы гэтага славеснага раду, у складзе якога 
парнасць элементаў падкрэсліваецца наяўнасцю няпарных канструкцый. 
Пры гэтым аўтар карыстаецца асаблівымі лексіка-граматычнымі срод-
камі, каб вылучыць гэтыя часткі тэксту: так, фрагменты з парным! кан-
струкцыямі маюць у ініцыяльнай пазіцыі словы едины, друзии, инии, не-
ции-, фрагменты ж з няпарнасцю элементаў маюць у гэтай пазіцыі сло-
васпалучэнні а инии, а неции. 

Назіранні над архітэктонікай гэтага славеснага раду можна дапоў-
ніць, адзначыўшы, што фрагменты з няпарнасцю элементаў не выпада-
юць 3 рытмічнай структуры тэксту: у іх склад уваходзяць прыметнікі ў 
спалучэнні 3 назоўнікамі ў функцыі дапаўнення, у сувязі з чым коль-
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касць зііамяііалыіых лексічных адзінак у пазіцыі аб'екта застаецца 
ўсё ж париай. Надзвычайная суразмернасць гэтых канструкцый і іх гар-
майічііае спалучэнне паміж сабой падкрэсліваецца і тым, што прыметні-
кі, якія маюць асаблівыя ў параўнанні з пазоўнікамі флексіі, займаюць 
у першым выпадку канцавую, а ў другім — ініцыяльную пазіцыю і ства-
раюць своеасаблівую рамку ў інтанацыйных і структурных адносінах. 

Своеасабліва праламляюцца рысы стылістычнай сіметрыі і парнасці 
ў лінгвістычнай кампазіцыі славеснага раду ( I I I ) . Асаблівасцю арганіза-
цыі тэксту ў гэтым выпадку з 'яўляецца тое, што тут выяўляецца не толь-
кі лексічная або сінтаксічная сіметрыя, але і сіметрыя сэнсавая. У фраг-
ментах (1) і (4) у якасці парных элементаў прадстаўлена спалучэнне 
імепнага і дзеяслоўнага прэдыкатаў, пры гэтым апошні (чацвёрты) 
фрагмент выступае ў адносінах да першага як падвоены, з падвоенай 
парнасцю (два іменных і два дзеяслоўных нрэдыкаты). Разам з тым у 
складзе гэтага ж славеснага раду прадстаўлены і іншыя вынікі рэаліза-
цыі прыёму парнасці: сіптаксічнай — у выглядзе дзвюх аднатыпных кан-
струкцый 3 дзеясловам у канцавой пазіцыі ў складзе фрагмента (3); 
лексічпай — у выглядзе лексічнага супроцьпастаўлення членаў унутры 
фрагмента: жестокое — мягчить (3), тело — душу (4) або паміж двума 
фрагментам! славеснага раду: единый — всякую (1-2). 

Такім чынам, прынцып стылістычнай сіметрыі, які ва ўзорных тэк-
стах царкоўнай рыторыкі старажытнага часу рэалізаваўся нерш за ўсё 
як парнасць лексічна і граматычпа аднатыпных моўных адзінак, у твор-
часці Ф. Скарыны атрымлівае даволі разнастайнае вар'іраванне і рэалі-
зуецца таксама як парнасць сінтаксічна-інтанацыйная і сэнсавая. Разам 
3 тым рытарычная манера Ф. Скарыны характарызуецца арганічпым пе-
рапляценнем стылістычных «фігур» розных тынаў, утвораных на аснове 
гэтага рытарычпага прыёму. 

Асабліва пезвычайна выяўляецца нрынцып стылістычнай сіметрыі на 
ўзроўні тэксту. Так, у тэксце прадмовы да Псалтыры вызначаецца ў сін-
таксіка-сэнсавых адносінах некалькі славесных радоў ( I—III) , кожнаму 
3 якіх разам з сэнсавай цэласнасцю ўласцівыя асобная структурная і 
рытмічная арганізацыя. Разам з тым гэтыя асаблівасці асобных славес-
ных радоў гармапічна спалучаюцца паміж сабою за кошт чаргавання 
рамачнай і лінейнай сінтаксічнай сіметрыі. 

Фрагменты першага славеснага раду (I) ў сваёй сінтаксічнай аснове 
маюць сіметрычныя канструкцыі, у складзе якіх дзеяслоў-прэдыкат зна-
ходзіцца ў постпазіцыі адносна імя-аб'екта, тыпу 0 + Р. Другі славесны 
рад, які 3 ім кантактуе (II) , прадстаўляе ў сваіх фрагментах тыя ж 
сінтаксічныя адзінкі, але з чаргаваннем прэпазіцыі і постпазіцыі імен-
ных прэдыкатаў тыпу Р + 0 і 0 + Р, што стварае на ўзроўні славеснага 
раду рамачную канструкцыю, якая кантрасціруе з лінейнай канструк-
цыяй фрагментаў папярэдняга славеснага раду (I) . Трэці славесны рад 
(I I I ) , які непасрэдна прымыкае да двух папярэдніх, уключае некалькі 
фрагментаў з асаблівай сінтаксічнай структурай. У склад кожнага з іх 
уваходзяць іменны прэдыкат у прэпазіцыі адносна дапаўнення і постпа-
зіцыйны дзеяслоўны прэдыкат, што стварае сінтаксічную структуру тыпу 
P + 0 + Р — ВЫНІК кантамінацыі структурных тыпаў, рэалізаваных у 
складзе першых двух славесных радоў. Пры гэтым апошні фрагмент (4) 
уключае вынік падваення гэтай структуры: 2Р + 2 ( 0 + Р) . Цікава, што 
гэтая своеасаблівая рамачная канструкцыя, якая налічвае не чатыры, а 
тры элементы, змяшчае і іменны, і дзеяслоўны прэдыкаты, у той час як 
у сінтаксічнай аснове першага з разгледжаных славесных радоў прад-
стаўлены толькі дзеяслоўны, а другога — толькі іменны прэдыкат. Таму 
сінтаксічная структура фрагментаў трэцяга славеснага раду з 'яўляецца 
рамачпай не толькі адносна размяшчэння прэдыката, але і адносна спо-
сабу яго граматычнага выражэння. 

Калі склад фрагментаў па часцінах мовы ў першым выпадку можна 
абазначыць схемай NycK. +Ур) у другім — Np + NycK. i NycK. + Np, то склад 
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фрагментаў трзцяга славеснага раду па часцінах мовы вызначаецца як 
Np + NycK. + Ур (1) або 2Np + 2(NyoK. + yp) (4). 

Такім чыйам, назіранні над сінтаксіка-сэнсавай, інтанацыйнай і тэк-
ставай структурай прадмоў Ф. Скарыны сведчаць пра тое, што яны 
ствараліся на аснове традыцый старажытнарускай царкоўна-павучаль-
най літаратуры, якія знайшлі адлюстраванне ў лепшых узорах царкоў-
ных пропаведзяў. 3 прычыны таго, што Ф. Скарына ствараў свае іірад-
мовы ў мэтах асветніцтва і навучання, натуральным быў яго зварот да 
той манеры выкладання, якая гістарычна была ўласціва старажытнарус-
кай гамілетыцы. Але новыя сацыяльныя ўмовы, у якіх праходзіла дзей-
насць вялікага ўсходнеславянскага асветніка, уплыў сучасных яму куль-
турпа-гістарычных працэсаў, а таксама яго яркі літаратурны таленг 
а'бумовілі шырокае і своеасаблівае развіццё старажытных літаратурных 
і моўных традыцый у яго творчасці. Гэта праявілася ў майстэрскім уда-
сканаленні традыцыйных стылістычных прыёмаў у адпаведнасці з на-
трабаваннямі сваёй задумы і свайго часу, а таксама ва ўменні 
гарманічна іх спалучаць у мэтах эмацыянальнага ўздзеяння на чытача. 
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