
А. I. ЯНОВІЧ 

ПРАДМОВЫ Ф. СКАРЫНЫ I ПЫТАННІ СТЫЛІСТЫКІ ТЭКСТУ 

Праблема, якая абвешчана ў назве нашага артыкула, змяшчае шмат 
пытанняў. 3 іх ліку мы разгледзім асаблівасці лінгвістычнай кампазіцыі 
тэкстаў прадмоў і некаторыя прыёмы пабудовы і арганізацыі «славес-
ных радоў» (звяртаючыся да паняцця, уведзенага В. У. Вінаграда-
вым)1. Гэтыя стылістычныя і паэтычныя асаблівасці літаратурных тэк-
стаў непасрэдна залежаць ад іх жанрава-функцыянальнай арыентацыі. 

Прадмовы Ф. Скарыны да выданых ім біблейскіх кніг ствараліся, 
безумоўна, у асветніцкіх мэтах і мелі не так рэлігійна-павучальны, як 
навукова-асветніцкі характар. Імкнучыся давесці значэнне Бібліі для 
пазнання свету, для асветы і духоўнага ўдасканальвання «людей поспо-
лнтых», Ф. Скарына стварае асобую манеру выказвання, якая ў адпа-
веднасці з аўтарскімі намерамі павінна была ўздзейнічаць не толькі на 
розум, але і на эмоцыі чалавека. Гэта садзейнічала збліжэнню яго ма-
неры выкладання са стылем царкоўна-павучальнай літаратуры ў жанры 
пропаведзі, які складваўся пад уздзеяннем літаратурна-стылістычных 
традыцый біблейскіх і гімнаграфічных тэкстаў. Да гэтых традыцый узы-
ходзяць вельмі прыкметныя стылістычныя і паэтычныя асаблівасці тэк-
стаў скарынінскіх прадмоў. 

23 



Адно з асноўных паняццяў стылістыкі тэксту — паняцце яго лінгвіс-
тычнай кампазіцыі як спосабу разгортвання тэксту (у сувязі з агульнай 
праблемай суадносін зместу і формы, з праблемай характару аформле-
насці зместу). Кампазіцыя тэксту вызначаецца логіка-сэнсавымі сувя-
зямі ў яго структуры. На гэтай аснове ў якасці адзінак лінгва-стылі-
стычнага апісання выдзяляюцца тры тыпы функцыянальна-сэнсавых 
адзінак маналагічнага маўлення: 1) паведамленне (рус. повествова-
нне), г. зн. пералік дзеянняў, якія складаюць фрагменты карціны свету, 
што адпавядае дынамічнаму разгортванню тэксту; 2) апісанне (або ха-
рактарыстыка), г. зн. пералік характэрных прыкмет, уласцівасцей асоб 
або з'яў, што адпавядае статычнаму разгортванню тэксту. Названыя 
тьгаы маўленчых адзінак прадстаўляюць выяўленчую (рус. нзобразн-
тельную) сукупнасць. Побач з імі вылучаецца яшчэ адзін тып выказ-
вання — разважанне (рус. умозаключенпе), якое прадстаўляе аргумен-
татыўную паслядоўнасць і перадае сцверджанне пэўных заканамернас-
цей матэрыяльнага і духоўнага жыцця чалавека 2. 

Лінгвістычная кампазіцыя тэксту вызначаецца ў залежнасці ад скла-
ду і суадносін трох названых тыпаў выказвання, якія аб'ядноўваюцца ў 
адзінае цэлае — тэкст. Апошні характарызуецца сэнсавай і структурнай 
завершанасцю, адпавядае аўтарскім інтэнцыям і забяспечвае прагма-
тычныя задачы ўздзеяння на чытача або слухача. Усё гэта і вызначае 
яго як твор пэўнай жанравай прыналежнасці. 

Для стылістыкі тэкстаў скарынінскіх прадмоў характэрны разна-
стайныя спосабы спалучэння і перапляцення трох тыпаў функцыяналь-
на-сэнсавых адзінак. У гэтых адносінах тэксты прадмоў пражскага 
цыклу прадстаўляюць разнастайныя па складу, колькасці, узаемнаму 
распалажэнню сукупнасці пераважна двух або трох тыпаў названых 
адзінак, у першым выпадку найбольш характэрна спалучэнне апісання 
і паведамлення або апісання і разважання. 

Так, тэкст прадмовы «в кннгу премудростн божней» змяшчае пасля-
доўнасць чатырох сэнсавых блокаў (фрагментаў), якія прадстаўляюць 
чаргаванне паведамлення і апісання (прыводзім асноўныя прэдыкатыў-
ныя канструкцыі кожнага'з фрагментаў): I. (П): Кнпгу сню... напнсал'ь 
есть Фнлон-ь фнлософ-ь. II. (А): Кннга сня премудрость пнсана есть нзь 
слов премудраго царя Соломона. III. (П): Фнлонь же фнлософт> быль 
огь кол-Ьна Левгпева. IV. (А): Н нарпцается спя кннга Премудрость то-
го радн понеже ппшеть в нен о премудростн вечнон (с. 31)3. 

Прыкладам арганізацыі тэксту на аснове паслядоўнага чаргавання 
апісання і разважання можа быць тэкст прадмовы «во кнпгн леувпт 
Монсеовы»: I. (А): То суть третпе кннгн мопсеовы, зовемые Ванкра тако 
убо почннаются от евреп Ванкра... Ппшеть бо в нен нанпервен что прн-
носнтп нмелн сынове Ізрашіевы. II. (Р): Тако ж п мы братня не мо-
жем лн во велнкнх послужнтн посполптому люду рускаго языка сне ма-
лые кннжкн працн нашен прнноснмо пм (с. 80) і далей — сукупнасць 
«апісанне — разважанне — апісанне». У меншай меры прадстаўлена та-
кая структура тэксту, якая змяшчае паслядоўную сукупнасць трох роз-
ных тыпаў функцыянальна-сэнсавых адзінак, як, напрыклад, тэкст прад-
мовы «в кннгн судей Ізранлевых» змяшчае паведамленне, апісанне, раз-
важанне: I. (П): Бог вседержнтель . . . выведшн сынов Ізранлевых пз 
Егппта . . . справоваль есть нхь вь землн обетованноп . .. судьямн, .. . 
цармн, . . . жерцамп велнкпмн. II. (А): Судеп было дванадесять . . . пер-
вьш судья был-ь есть Офоннель . . . Вторьш быль есть Анофг> . .. Третнн 
была есть Дельвора-пророчнца . .. Дванадесятьш судья быль есть Сам-
сонь . . . М тымт> обычаемь справовашеся напервеп людне вь землн обе-
тованноп. III. (Р): А то дано есть кь науце намь хрнстнаномь, Егда 
грешнмо . . . укрепляются вразн нашу душевные (с. 112). 

Для лінгвістычнай кампазіцыі прадмоў вельмі характэрна разгорт-
ванне тэксту шляхам пераходу ад апісання да разважання або ад апі-
сання да паведамлення (з магчымай пазіцыйнай менай такіх адзінак), 
што можна назіраць у тых прыкладах, якія былі прыведзены раней. Ме-
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на гэтых тыпаў выкладання адпавядае жанравым асаблівасцям такога 
літаратурнага тэксту, як прадмова, і абумоўлена сэнсавай спецыфікай 
названых маўленчых адзінак. Чаргаванне апісання і разважання або 
апісання і паведамлення рэалізуе адзін з прынцыпаў пабудовы тэксту 
царкоўнай пропаведзі, тэкст якой уключае ў якасці тэзісаў агульныя 
фармуліроўкі «вечных нстнн», сцверджанне і характарыстыку абстракт-
ных царкоўна-багаслоўскіх пытанняў, біблейскіх прытчаў, сімвалічны 
сэнс якіх тлумачыўся шляхам звароту да матэрыяльнага свету жыцця 
чалавека і прыроды. 

Характэрнай для стылістыкі скарынінскіх тэкстаў рысай з'яўляецца 
вар'іраванне плана выказвання — ад маналога да павучальнага дыяло-
га, ад выкладання бясстраснага апавядальніка да зацікаўленага звароту 
да чытачоў ад 1 асобы. Паказальна, што канструкцыі дыялога (дзея-
слоўныя прэдыкатывы ў форме 1 і 2 асобы адз. і мн. л.) засяроджаныя 
ў рамках апісання і разважання — маўленчых адзінак з найбольш яркай 
прагматычнай устаноўкай. Так, структура тэксту прадмовы «во всю 
Бнблню рускаго языка», якая прадстаўляе паслядоўную сукупнасць 
«апісанне — разважанне — апісанне» у адпаведнасці з жанрава абумоў-
ленай задачай аўтарскага ўздзеяння на чытача абапіраецца на вар'іра-
ванне плана паведамлення — ад 2 асобы мн. і адз. л. у складзе апісан-
ня: Бнвлна . . . сказуется кннгн . . ., а можете тым нменем называтн всп 
кннгн ветхаго н новаго закону . .., хоіцешн лн уметн граматпку . . . знан-
дешн в зуполнон Бнвлпн — да форм 1 асобы мн. л. у складзе разважан-
ня: Надо все над то мы хрестняне потребуем речн вечное душного спасе-
ння (с. 60). 

Маўленчыя адзінкі, ствараючы тэкст, уступаюць паміж сабой у пэў-
ныя семантычныя адносіны, пры якіх наступная адзінка (фрагмент тэк-
сту) дапаўняе папярэднюю або кантрасціруе з ёю; такім чынам, аформ-
ленасць тэксту рэалізуецца як сэнсавае разгортванне або сэнсавы пава-
рот. Гэтыя семантычныя адносіны маўленчых адзінак у структуры тэк-
сту, будучы абагульнены, могуць быць асэнсаваны як рацыянальна-ла-
гічныя і эмацыянальна-рытарычныя канструктыўныя схемы, якія адпа-
вядаюць дзвюм асноўным прагматычным устаноўкам тэкстаў прадмоў — 
задачам паведамлення і ўздзеяння. 

Вывучэнне стылістыкі скарынінскіх прадмоў дазваляе зрабіць заклю-
чэнне, што асноўным тыпам арганізацыі тэкстаў з'яўляецца рацыяналь-
на-лагічная структура з перавагай паслядоўнага разгортвання як прыё-
му, што ляжыць у аснове маўленчай адзінкі. Найбольш паслядоўна рэа-
лізуецца гэты прыём як градацыя (размяшчэнне ланцужка слоў у 
парадку ўзрастання іх сэнсавага або эмацыянальнага значэння): В пер-
вон частп пншеть якобы отець сына научая мудростн, разума, умення, 
страха божня н нных добрых нравов-ь (с. 19, прадмова «в прнтчн прс-
мудраго Саломона царя Нзраюіева») н акумуляцыя (нагрувашчванне) 
сінанімічных членаў і канструкцый: Псалмы .. . гневь н ярость усмнря-
югь, мнр-ь ш покоп чннят-ь, смутокь н печаль отгоняютг, (с. 10, прадмова 
«в Псалтнрь»), 

Другім прыёмам рэалізацыі рацыянальна-лагічнай структуры тэксту 
з'яўляецца прыём паралельнага разгортвання, звязаны з аўтарскім на-
мерам растлумачыць «свяіценное пнсанне», «духовне розумеючн»,— 
шляхам супастаўлення ветхазаветных і новазаветных вобразаў і сюжэ-
таў, з мэтай тлумачэння біблейскіх вобразаў і калізій зваротам да бы-
тавых або прыродных з'яў. Так, у прадмоье «в кннгу песнь песням царя 
Саломона» прыпадабненне Хрыста і царквы жаніху і нявесце, добра вя-
домае царкоўнай і рэлігійна-павучальнай літаратуры, атрымлівае раз-
віццё ў выніку выкарыстання прыёму паралельнага выкладання з'яў 
двух планаў — бытавога і багаслоўскага: Яко женнх к невесте своен та-
ко н Хрнстос ко церквн своен сннде . . . яко женнх со дружнною своею 
тако сын божнн со апостолы свонмн . . . яко же на браку бывають раз-
нолнчьные тварц . . . женпх-ь . . ., невсста , . д р у з н женнховы .. . дружп-
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на невестнна тако же н во кннзе сен четырн гласы черленым-ь пнс-
момь . . . напнсаны суть (с. 31). 

Паслядоўнае або паралельнае разгортванне тэксту спалучаецца з вы-
карыстаннем эмацыянальна-рытарычных структур, якія ўключаюць фі-
гуры замяшчэння (гіпербалы, тропы) і фігуры сумяшчэння (сінанімія, 
параўнанні, антытэза). Яркім прыкладам уключэння эмацыянальна-ры-
тарычнай структуры параўнання, заснаванага на гіпербале і антытэзе як 
прыёме разгортвання тэксту можа служыць разважанне пра значэнне 
Бібліі ў прадмове «во всю Бнблню рускаго языка»: Н тако младенцем 
н людем простым ест наука, учнтелем же н людем мудрым поднвленне 
яко река днвная мелка — по нен же агнець брестн можеть, а глубока — 
слон убо шшватн муснть (с. 62). 

Паказальным прыкладам рытарычнага майстэрства Скарыны, якое 
заключаецца ў творчым выкарыстанні і развіцці літаратурна-стылістыч-
ных традыцый яго папярэднікаў, можа служыць эмацыянальна-рыта-
рычная структура параўнання, дзе любоў да радзімы характарызуецца 
як пачуццё натуральнае, уласцівае людзям ад нараджэння: Зверн, хо-
дявдне в пустынн, знають ямы своя, птнцн, летаювдне по воз-ьдуху, ве-
дають гнезда своя, рнбы, плываюодне по морю н в реках, чують внры 
своя, пчелы н тым подобная боронять ульевг. свопх — тако ж н людн, 
пгде зроднлнся н ускормлены суть по бозе к тому месту велнкую ласку 
нмають. Прото ж н сня вдовнца Іуднф для места рождення своего вы-
дала ест жнвот свон на небезпеченство (с. 59, прадмова «в кннгн Муднф-
вдовпцн»). У аснове гэтага параўнання ляжыць вядомы евангельскі вы-
раз: Лнсн язвнны нмуть н птнца нбсьная гн-Ёзда а сны чловеческьш не 
нмать к-ьде главы под'ьклоннтн (Ев. ад Лукі). Нельга не заўважыць 
што гэты сінтаксіка-сэнсавы фрагмент евангельскага тэксту служыць 
толькі структурна-сзнсавай канвой адпаведнага фрагмента прадмовы 
Скарыны. Апошні адрозніваецца не толькі пашырэннем раду сіметрыч-
ных сінтаксічных канструкцый (зверн . . . знають, птнцн .. . ведають, рн-
бы . . . чують, пчелы . . . боронять), але і развіццём сінтаксічных канст-
рукцый за лік дзеепрыметнікавых азначэнняў (ходяіцне, летаювдне, плы-
ваюшне), але разам з тым захоўвае адзіную сінтаксічную схему 
(дзейнік — выказнік — дапаўненне). Гэтым і забяспечваецца пэўная пе-
раемнасць спосабу арганізацыі выказвання ў адносінах да біблейскага 
тэксту (мы не застанаўліваемся на тым, што сэнс гэтай рытарычнай фі-
гуры зазнаў значную трансфармацыю — ад супрацьпастаўлення да пры-
падабнення). 

Рэалізацыя двух прынцыпаў выкладання — рацыянальна-лагічнага і 
эмацыянальна-рытарычнага — з яўнай перавагай першага вызначае 
жанрава-стылістычную своеасаблівасць прадмоў Ф. Скарыны як аўтар-
скіх літаратурных твораў. 

Даследаванне паэтычных рыс скарынінскіх прадмоў сведчыць пра 
тое, што аўтар даволі шырока выкарыстоўвае манеру выкладання, ўлас-
цівую старажытнаславянскай арнаментальнай прозе, найбольш харак-
тэрнай рысай якой з'яўляецца стылістычная сіметрыя. Прыкметны пры-
ём арганізацыі славесных радоў у гэтым выпадку — лексічны і сінтак-
січны паралелізм, г. зн. паўтор слоў або сінтаксічных канструкцый. 

Як правіла, гэты паўтор сінтаксічных канструкцый з пэўным тыпа-
вым значэннем у тэкстах прадмоў спалучаецца са значнай разнастайнас-
цю ў спосабах вычлянення паралельных канструкцый (паўторы ў іні-
цыяльных або канчатковых пазіцыях, тыпалагічна блізкае тэма-рэма-
тычнае афармленне прэдыкатыўных адзінак, шырокая гама сэнсавых 
адносін пералічэння, паўтарэння, проціпастаўлення, якія пакладзены ў 
аснову разгортвання славесных радоў). У гэтых адносінах вельмі пака-
зальным з'яўляецца наступны сінтаксіка-сэнсавы фрагмент прадмовы 
«в кннгу премудраго царя Саламона, рекомую Еклеснаснтес»: В розман-
тых речах людн на свете покладают мыслн н коханья своя, еднны в цар-
ствах н в панованнн, друзнн в богатестве н в скарбох, нннн в мудростн 
н в науце, а нннн в здравнн, в красоте н в кр-Ьпостн телеснон, нецнн же 
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во множестве нмення н статку, а нецнн в роскошном яденнн н пнтнн н в 
любодеяцнн, нннн теже в детех, в прнятелех, во слугах н во нных раз-
лнчных многых речах (с. 28). 

Славесны рад змяшчае ланцужок фрагментаў, арганізаваных на ас-
нове парнасці са значэннем пералічэння (в царствах н в панованнн, в 
богатестве н в скарбох, в мудростн н в науце), але каб пазбегнуць мана-
тоннасці рытму, аўтар парушае гэтую паслядоўнасць аднатыпных сінтак-
січных канструкцый з парнымі кампанентамі, чаргуючы іх з канструк-
цыямі той жа структуры, але якія змяшчаюць ужо не два, а тры кампа-
ненты (в здравнн, в красоте н в крепостн телеснон; в роскошном яденнн 
н пнтнн н в любодеяннн). Назіранні над архітэктонікай гэтага славес-
нага раду можна дапоўніць, адзначыўшы, што фрагменты тэксту з ня-
парнымі кампанентамі не выпадаюць з рытмічнага ўзору тэксту, таму 
што толькі ў іх склад уваходзяць словы-азначэнні і колькасць знамя-
нальных лексічных адзінак у пазіцыі аб'екта застаецца ўсё ж парнай. 
Гарманічная суразмернасць і спалучальнасць гэтых канструкцый забяс-
печваецца таксама і тым, што словы-азначэнні (прыметнікі) маюць у 
параўнанні з назоўнікамі розныя флексіі і займаюць у адным выпадку 
канечную пазіцыю, а ў другім — ініцыяльную, ствараючы своеасаблівую 
рамку ў інтанацыйных і структурных адносінах. 

Такім чынам, стылістычная сіметрыя як прыём рытарычнай манеры 
выкладання, успрынятай Ф. Скарынам у выніку засваення славяна-ві-
зантыйскіх кніжных традыцый, набыла ў яго творчасці пераасэнсаванне 
і развіццё. Разрыў ланцужка парных канструкцый фрагментамі, якія 
змяшчаюць чатыры кампаненты або няпарныя канструкцыі з трыма 
кампанентамі, стварае асобы рытмічны ўзор і славесную архітэктоніку 
звышфразавых адзінстваў як структурных адзінак тэкста. Стылістычная 
сіметрыя ў паэтыцы Ф. Скарыны выступае не толькі як парнасць лексіч-
ная і граматычная, але таксама як сінтаксіка-інтанацыйная і сэнсавая 
суадноснасць парных (і няпарных) кампанентаў. 

Асаблівую стылістычную нагрузку выконвае распалажэнне парных 
сіметрычных канструкцый — паслядоўнае або перакрыжаванае. Паўтор 
сінтаксічна аднатыпных паралельных канструкцый часцей за ўсё мае 
характар лінейнай паслядоўнасці, прыкладам чаго можа служыць сін-
таксіка-сэнсавы фрагмент прадмовы «в Псалтнрь» (прыводзім са'скара-
чэннямі): Псалмы . . . душу н смыслы осв-Ьвдають, гнев н ярость усмнря-
ють, мнрь н покон чннять, смутокь н печаль отгоняють . . . (с. 10). Ра-
зам з тым прынцып сінтаксічнай сіметрыі можа рэалізавацца ў выгля-
дзе рамачнай канструкцыі, якая змяшчае парныя канструкцыі на ўзроў-
ні словазлучэнняў: Сня кннга велмн потребна, все бо в нен о церков-
нон науце п о нравах добрых пншеть (с. 24) і на ўзроўні прэдыкатыўных 
адзінак: Воды Горданскня роступншеся . . . а се отверзошеся ему небе-
са (с. 55). 

Чаргаванне лінейнай або рамачнай сінтаксічнай сіметрыі з'яўляецца 
важным стылеўтвараючым прынцыпам, які ў спалучэнні з іншымі рыса-
мі стылістыкі Ф. Скарыны дазваляе сцвярджаць пераемнасць і развіццё 
ў яго творчасці традыцый старажытнаславянскай кніжна-пісьмовай 
культуры. 

1 Гл.: В н н о г р а д о в В. В. О теорнн художественной речн. М., 1971. 
2 Мы падзяляем падыходы да лінгвастылістычнай праблематыкі і тэрміналагічную 

сістэму, якая распрацавана ў манаграфіі В. В. Адзінцова — О д н н ц о в В. В. Стшш-
стнка текста., 1980. 

3 Тут і далей тэкст прадмоў Ф. Скарыны цытуецца па выданні: Ф р а н ц ы с к 
С к а р ы н а. Прадмовы і пасляслоўі. Мінск, 1969. 
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