
1

Беляева, Е. В. Ценности повседневной исторической культуры в стабильные
и переходные периоды общественного развития / Е. В. Беляева // Культурная
память и современные проблемы философии культуры: сб. ст. всеросс. науч.
конф. – Саратов: Наука, 2016. – С. 9–15.  – 0,5 а. л.

Ценности повседневной исторической культуры в стабильные и
переходные периоды общественного развития

Беляева Е. В., канд. филос. наук
доцент кафедры философии культуры,

Белорусский государственный университет

Категория «повседневная историческая культура» формируется на стыке
двух проблемных полей, связанных тематикой исторической культуры и
тематикой повседневности. Историческая культура, будучи в онтологическом
плане универсальной средой исторического бытия, реализуется в
повседневности не меньше, чем в грандиозных событиях, изменяющих судьбу
народов.  В свою очередь, повседневность исторична. Рутинность ежедневных
практик сохраняет традиции, служит вместилищем исторического опыта.
Повседневная историческая культура как способ осознания времени
максимально приближена к человеку и переживается им как способ осознания
времени собственной жизни. Речь идет не только об экзистенциальном
переживании собственной смертности и биографическом времени. В практиках
повседневности во всех приемах труда, быта и досуга человек воспроизводит
исторический опыт своей социальной среды, в результате чего происходит
соединение истории личности с «большой историей». Поэтому исследование
повседневной исторической культуры приобретает не только научное, но и
воспитательно-идеологическое значение. Понимание ее природы позволило бы
уточнить, как соотносится содержание исторического знания, транслируемого
через систему образования, с тем содержанием, которое воспроизводится в
практиках повседневности; каким образом события прошлого можно или
нельзя использовать для обоснования  политических решений; как уменьшать
эксцессы, возникающие в результате «войн памяти». Важнейшую роль в
разрешении этих проблем играет анализ аксиологического аспекта
повседневной исторической культуры. Как указывают А. А. Линченко и И. П.
Полякова, аксиологический аспект исторической культуры – это «совокупность
ценностных ориентаций, выступающих основанием для явных или менее явных
форм самопонимания, служащих средством обретения темпоральной
идентичности в потоке универсальной историчности» [4]. Именно ценности
задают те приоритеты, иерархии и значимости, которые ориентируют сознание
человека и становятся мотивами поведения.

 Исследование ценностей повседневной исторической культуры можно
вести в рамках нескольких подходов. Один из них связан с устоявшимся
членением форм общественного сознания и выделением на их основе
нравственных, эстетических, религиозных, политических и других ценностей.
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Перечисленные ценности оказывают влияние на способы восприятия
присутствия прошлого в повседневности.

Мораль с ее базовой дихотомией добра и зла рассматривает прошлое как
ценность, которую надо транслировать, или как «проклятое наследие», которое
следует осудить и отвергнуть. В практиках повседневности, тяготеющих к
рутине, чаще всего реализуется первый вариант. Даже тогда, когда моральное
сознание на уровне принципов и норм отвергает какую-либо практику как
аморальную, эта практика продолжает существовать и определять отношение
человека к ситуации. Так постоянное осуждение пьянства на уровне убеждений
еще не приводит человека к безалкогольному образу жизни. Осуждение
домашнего насилия не означает, что человек может освоить иной способ
семейного времяпрепровождения. Более того, люди часто вообще не замечают
расхождения между своими моральными декларациями и собственным
поведением. В то же время повседневное поведение окружающих человек часто
оценивает как аморальное. Именно в повседневных контактах мы чаще обращаем
внимание на грубость, хамство, невнимательность и прочие моральные пороки,
считая, что поведение, соответствующее нравственному идеалу, встречается
редко. Нравственные ценности в структуре повседневной исторической культуры
определяют наше восприятие прошлого, настоящего и будущего в оценочных
категориях добра и зла.

Для понимания роли религиозных ценностей в структуре повседневной
исторической культуры важно отметить, что для верующего повседневность
предстает как непосредственная сфера реализации его мировоззренческих
представлений. Хотя отправления религиозного культа не всегда являются для
человека повседневной рутиной. Как показывают исследования, большинство
людей, причисляющих себя к православию, посещают церковь один-два раза в
год. В то же время восклицание «Господи, Боже мой» произносится десять раз на
дню и даже атеист крестится, когда опасность пронеслась мимо. Тем более
человек сильных религиозных убеждений каждый шаг своей повседневной жизни
переживает в контексте сакрального. Отношение к времени с точки зрения
религиозных ценностей определяется разделением времени на сакральное и
профанное, время, посвященное Богу, и время мирской суеты. В этом плане, с
одной стороны, историческое время – явление низкосортное по сравнению с
вечностью, а с другой – история в рамках многих религий мыслится как
воплощение божественного замысла. В силу этого верующий способен
переживать подспудное течение священного исторического процесса в
повседневном времени своей жизни.

Эстетические ценности прекрасное/безобразное наиболее близки
повседневности, так как эстетическое обустройство быта составляет
повсеместную практику людей. В некоторой степени эти оценки переносятся и на
восприятие времени, которое может характеризоваться как «прекрасная эпоха»
или «время секонд хэнд».

Политические ценности, казалось бы, в минимальной степени
воздействуют на повседневное существование человека. Потребность проявить
гражданскую позицию только для немногих возникает ежедневно. Между тем,
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властные структуры стремятся определить правила восприятия исторического
времени и отношение к прошлому, транслируя его по всем каналам дискурса. В
результате осуществление практик повседневности оказывается реализацией
властных отношений. Покупка товаров в государственном магазине,
предпочтение государственной сферы услуг и официальных телеканалов
свидетельствует о том, что политическая власть является и властью над
временем. Недаром в восточной традиции слова «султан» (правитель) и «залман»
(время) воспринимались как нерасторжимая смысловая пара.

Таким образом, нравственные, религиозные, эстетически и политические
ценности оказывают регулятивное воздействие на повседневную историческую
культуру как ту среду, в которой развертываются формы восприятия времени.
Характер присутствия прошлого в повседневности определяется ценностной
матрицей этих сфер общественного сознания. Повседневность сама по себе есть
благо. В своей повторяемости она даёт нам благо безопасности, а также
уверенность в воспроизводимости ценностей. «Повседневная  культура,
репродуцируя  определенную систему ценностей, создает условия для
самоидентификации личности и является основой ее духовного развития», –
отмечает Н. В. Розенберг [5, с. 50].

Разрушение ценностей и разрушение повседневности происходят
одновременно. У людей «без царя в голове» не бывает налаженного быта, но
еще более показательно обратное влияние: бытовая неразбериха почти
неизбежно приводит к распаду нравственных и эстетических ценностных
ориентаций. Е. А. Авдеев считает, что “ценностный релятивизм… является
вызовом не только социальной стабильности, но и тому, что за ней стоит –
миру “повседневности”» [1, с. 88]

В то же время, как уже упоминалось, в практиках повседневности могут
транслироваться некоторые содержания, которые совершенно не
санкционируются такими ценностями как добро, красота, власть или святость.
Наиболее полно они раскрываются в рамках следующего подхода. Этот подход
предполагает анализ ценностей повседневной исторической культуры, исходя из
структуры мира повседневности, включающего сферу труда, быта и досуга.
Каждая из этих сфер содержит свою матрицу исторически сформировавшихся
предпочтений.

Деятельностная сущность человека проявляется, в частности, в том, что
труд никогда не является чисто функциональным занятием, направленным на
производство необходимых вещей и зарабатывание денег. Если обратить
внимание на смысловую разницу между трудом (work) и работой (labour), то
можно заметить, что последняя представляет собой наемный труд, труд
подневольный, ограниченный рабочим временем, за которым следует желанный
отдых. В то же время труд – это вся повседневная деятельность человека, и жизнь
в труде – это естественная счастливая жизнь человека. Традиционная
нравственность полагала, что труд является источником смысла жизни. Прошлое
присутствует в труде в виде орудий труда и приемов обращения с ними, в виде
унаследованных трудовых операций и навыков. Их успешное ежедневное
выполнение дает работнику уверенность в своей профессиональной пригодности.
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Современная установка на постоянные технологические инновации, постоянное
переучивание работников, реорганизацию производства и проч. противостоит
трудовым ценностям повседневности. В их контексте будущее предстает как
сфера опасностей и рисков.

Бытовые практики людей, с одной стороны, повсеместно стереотипны: дом
– его обустройство и уборка – забота о теле и одежде – приготовление и прием
пищи – домашние занятия – сон. С другой стороны, способы реализаций этих
занятий поразительно разнообразны. Е. А. Калистратова утверждает, что
«суверенизация личного пространства» – это одно из главных достижений
культуры повседневности [2, с. 156]. Например, если существуют десятки
систем «здорового питания», то систем «нездорового питания» еще больше, не
говоря об этнических, региональных и семейных особенностях этого важнейшего
занятия. Налаженный быт сам по себе является ценностью, определяющей
отношение человека ко времени своей жизни и даже историческому времени.
Конечно, ценности быта в немалой степени являются «мещанскими» и те, кто их
разделяет, менее склонны участвовать в бурных исторических переменах,
которые разрушают бытовой уют. При этом ценности быта отнюдь не
консервативны. В потребительском обществе, где обустройство жилья
превратилось в фетиш, царит установка на обновление и приобретательство. Чем
большее внимание уделяется ценностям быта, тем более разнообразными и
изменчивыми оказываются вещи и занятия в доме.

Досуг воспринимается современным человеком как самостоятельная
позитивная ценность в противовес не только работе, но и скуке. Данная сфера
повседневности порождает две ключевые, но несколько разнонаправленные
ценности: самовыражение и развлечение. «Свободное время, – писал К. Маркс, –
представляющее собой как досуг, так и время для более возвышенной
деятельности – разумеется, превращает того, кто им обладает, в иного
субъекта...» [3, с. 221]. К. Маркс полагал, что в обществе будущего «мерой
богатства будет... отнюдь уже не рабочее время, а свободное время» [3, с. 217].
Способность человека к творчеству и самореализации распространяется и на
способы восприятия прошлого, в котором он может выбрать и
интерпретировать предметы своего интереса, активно отнестись к наследию,
предлагаемому социальной средой. Что же касается ценности развлечения, то
оно предполагает небольшой безопасный разрыв привычного течения жизни и
привлечение внимания к чему-то легкому и любопытному, уводя таким
образом сознание от прошлого к настоящему. Ценности досуга как развлечения
во многом равнодушны к исторической культуре.

Третий подход к анализу ценностей повседневной исторической культуры
исходит из того, что историческая культура сама исторична, что существуют
исторические культуры разного типа, каждая из которых порождает собственный
ценностный ряд, определяющий что, как и зачем надлежит помнить и забывать.

Общесоциологическая классификация типов общества позволяет
охарактеризовать их ценностную установку. Ценностью повседневной
исторической культуры традиционного общества выступает великое, в
неизменности воспроизводимое прошлое, обязывающее потомков к действиям



5

в соответствии с ним. Для обществ модерна такой ценностью выступает
прогресс, формирующий стремление к преобразованиям во имя будущего.
Ценностью повседневной исторической культуры обществ постмодерна
выступает установка на интерпретацию смысла исторических событий в
практиках повседневности.

Понимание динамики ценностей в стабильные и переходные периоды
общественного развития во многом зависит от того, что считать стабильностью,
а что переходностью. Всякое общество, сохраняющее свою качественную
определенность, может считаться стабильным, что не мешает ему изменяться.
Применительно к нашим историческим реалиям обычно подвергаются анализу
две взаимосвязанных социальных трансформации: превращение советского
общества в постсоветское и включение последнего в процессы глобализации.
Изменения ценностных ориентаций в этих условиях активно исследуются
социологами. Однако повседневная историческая культура функционирует как
по-преимуществу нерефлексивная и не связана напрямую с сознательными
убеждениями и декларируемыми принципами людей. Исследование
социальной динамики с использованием категории «повседневная историческая
культура» позволяет изучать механизмы, внутри которых осуществляется
смена практических способов социальной жизни, которые становятся затем
предпосылкой изменения ценностных ориентаций как установок сознания.

Если обратиться к опыту 90-х гг. ХХ века, то на уровне общественного
сознания этот период ознаменовался огромным интересом к истории,
открытием архивов, пересмотром устоявшихся оценок исторических событий.
В то же время практики повседневности подверглись мощному вторжению
новых образцов. Труд бизнесменов и предпринимателей, быт, в который вошли
недоступные прежде предметы обихода, досуг, наполненный зарубежными
путешествиями и западным медиаконтентом, были признаками сущностных
социальных перемен. Советское прошлое отвергалось и отторгалось на уровне
вещей, а не только идей. Чего стоила одна только торговля орденами, которая
стала возможна только тогда, когда орденоносцы и наследники разочаровались
в их символическом значении и осознали их материальную ценность.
Естественно, что распад советской общественной системы инициировал и
кризис повседневной исторической культуры, придав ей невиданную динамику.
Однако по мере строительства новой социальной системы проявилось
стабилизирующее влияние повседневной исторической культуры. Интервенция
новых практик повседневности оказалась отнюдь не столь значительной. Люди
перенесли советские приемы труда на новые виды оборудования и технологии
производства, продолжили жить в квартирах прежнего объема, из-за чего
продажа мебели в стиле Людовика XIV не в состоянии внедриться в их быт.
Появившиеся коттеджи и загородные дома быстро обросли огородами и стали
походить на традиционные дачи. Люди, расходящиеся в политических
пристрастиях, продолжали вести весьма сходный образ жизни. Общий
исторический опыт людей старшего поколения (и опыт гордости, и опыт горя)
был передан следующему поколению не посредством мероприятий по
идеологической работе, а путем совместного повседневного проживания.
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Позитивное присутствие советского прошлого в современной повседневной
действительности, в конце концов, было осознано. Победа в Великой
Отечественной войне стала интерпретироваться на уровне государственной
идеологии как основа национального единства, а советские песни вошли в
репертуар современных певцов и их молодых слушателей.

Вовлечение постсоветских обществ в процессы глобализации также
позволяет трактовать их состояние как переход к информационному обществу.
На уровне практик повседневности глобализация проявляется не в
экономических или политических процессах, а в распространении
информационно-коммуникативных технологий. Мобильный телефон и
Интернет преобразовали повседневность в большей степени, чем любое
изменение способа производства и передел собственности. В сети
взаимосвязей, в которой доступна любая информация и любой человек,
прошлое приблизилось, стало доступно. При этом способом обращения с
прошлым стало не изучение, а пользование. Фрагменты информации, старые
вещи, люди, идеи изымаются из своего контекста и помещаются в современную
интерпретационную среду. Это означает, что переходный характер общества
периода глобализации изменяет природу повседневной исторической культуры.
Однако эта культура порождает собственную матрицу практических ценностей,
которая применяется при оценке глобальных исторических процессов. Так
любые «сценарии мирового развития», «технологии цветных революций»,
«стратегии управляемого хаоса» немедленно оцениваются негативно. Не
потому, что они разрушают государственное устройство и стабильную жизнь, а
потому, что посягают на фундаментальную ценность повседневности
информационного общества – свободу индивидуального пользователя,
манипулирование которым является фундаментальным злом.

Итак, в переходные периоды общественного развития ценности
повседневной исторической культуры, с одной стороны, поддерживают
стабильность общественной системы, а с другой – обеспечивают ее социальную
трансформацию без разрушения.

Статья написана при поддержке гранта БРФФИ-РГНФ Г15Р-002
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