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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

Согласно ОСВО 1-21 05 02-2013 «литературно-редакционная деятель-

ность – вид профессиональной деятельности, который требует определѐнных 

знаний, умений и компетенций в литературно-редакционной сфере». Работа 

редактора с готовящимся к публикации текстом является сложной творче-

ской деятельностью, поэтому основная цель экзамена – выявить теоретиче-

ские и практические знания экзаменуемого об этой сфере, творческие воз-

можности будущего редактора и оценить компетенции специалиста, пере-

численные в ОСВО 1-21 05 02-2013. Экзаменационные ответы предполагают 

анализ тематического материала и умение аргументировать свое мнение. В 

ходе закрытого заседания члены ГЭК оценивают результаты сдачи государ-

ственного экзамена. Оценка оглашается в этот же день после оформления 

протокола. 

Программа Государственного экзамена составлена на основе программ 

двух дисциплин «Стилистическое редактирование и корректура» и «Тексто-

логия» цикла дисциплин направления специальности. В соответствии с ними 

в содержание экзамена включены темы, основные понятия и терминологиче-

ский аппарат. 

Список литературы состоит из двух частей – основной и дополнитель-

ной. Знание источников, указанных в первой части является обязательным 

для получения положительной оценки, вторая часть включает работы, зна-

комство с которыми желательно для специалиста высокой квалификации. 

 

Стилистическое редактирование и корректура – прикладная отрасль 

языкознания. Ее задача – выработать принципы и методы анализа редакто-

ром текстов разных жанров, различных дискурсов и функционально-

смысловых типов, а также принципы коммуникативного взаимодействия ре-

дактора и автора. 

Цель преподавания дисциплины – обучить методам анализа и редак-

тирования рукописей. В задачи редактора входит проверка фактической, 

коммуникативной и логической точности, устранение недочетов композиции 

текста. Редактор добивается логичности рассуждений и правильности аргу-

ментации в тексте; умеет доказывать необходимость изменений в рукописи. 

Задачи преподавания данной дисциплины: 

– сформировать у студентов понимание специфики работы редактора и 

корректора в издательствах разного типа и умения обосновывать необходи-

мость изменений в редактируемом тексте;  

– привить навыки стилистической правки текста, основанной на четком 

определении характера недостатков текста и умелом их устранении.  

Текстология – прикладная отрасль литературоведения.  

Цель преподавания дисциплины – формирование у студента научного, 

теоретически обоснованного представления об истории и теории текстоло-

гии, приобретение практического опыта подготовки собраний произведений 

писателей-классиков к изданию. 

Задачи преподавания дисциплины: 

– дать представление о текстологии как одной из вспомогательных от-

раслей литературоведения, истории ее развития, теоретических принципах. 
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– помочь студентам овладеть приемами работы со справочным аппара-

том издания, научить их определять основной текст, пользоваться варианта-

ми и сведениями об истории написания произведения; 

– показать, как более эффективно использовать знания по текстологии во 

время подготовки самостоятельных научных работ; 

– сформировать у студентов понимание специфики текстологической 

работы; 

– способствовать повышению общей филологической компетенции. 
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СОДЕРЖАНИЕ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА 

СОДЕРЖАНИЕ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА ДИСЦИПЛИНЫ  
«СТИЛИСТИЧЕСКОЕ РЕДАКТИРОВАНИЕ И КОРРЕКТУРА» 

1. Дискурс как «речь, погруженная в жизнь» 

Дискурс как текст в совокупности с экстралингвистическими – прагма-

тическими, социокультурными, психологическими и др. факторами, текст, 

взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное 

социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии лю-

дей и механизмах их сознания (когнитивных процессах).  

Два основных типа дискурса: персональный (личностно-ориентирован-

ный) и институциональный. Понятие языковой личности. 

Дискурсивные практики как тенденции использовать определенные 

устойчивые наборы языковых средств, свойственных данной языковой лич-

ности или характерных для обсуждения данной темы.  

2. Понимание и интерпретация текста редактором 

Восприятие, понимание и интерпретация текста.  

Основные виды содержательной информации в тексте: фактуальная, 

концептуальная, методическая, эстетическая, инструктивная и подтекстовая 

(пресуппозиции). 

Прагматическая установка текста и прагматическая установка автора. 

Аксиальная (адресованная конкретному лицу, лицам) и неаксиальная комму-

никация. Коммуникативная стратегия.  

3. Современная концепция культуры речи 

Современная концепция культуры речи в стилистическом редактирова-

нии.  

Уместность речи как соответствие ее структуры задачам и условиям об-

щения. Уместность информации и уместность речевого акта. 

Понятия фактической и коммуникативной точности речи. Точность речи 

как самое важное из функциональных коммуникативных качеств речи.  

Понятие речевой нормы. Историзм нормы и наличие вариантов.  

Проблема субъективности стилистических оценок. Проблема нивелиро-

вания авторского языка. 

Условия достижения речевой точности. Сочетаемость слов. Синонимия. 

Полисемия и омонимия. Паронимия. Речевая избыточность, речевая недоста-

точность.  

4. Понятие редактирования  

Отличие редакторского анализа от других самостоятельных видов кри-

тического анализа (литературоведческого, лингвистического). 

Психологические основы редакторского анализа текста.  

Взаимоотношения автора и редактора. Саморедактирование. Взаимоот-

ношения редактора и читателя: прогнозирование восприятия текста адреса-

том. Критерии анализа текста редактором.  

Последовательность работы с текстом в издательстве. Рецензирование в 

издательстве. Специфика редакторской работы над текстом материалов ин-

формационных агентств. 
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Критерии анализа текста редактором.  

Стилистическое редактирование и новые информационные технологии. 

5. Методические процедуры анализа и правки текста  

Ознакомительное чтение. Углубленное, аналитическое чтение. Шлифо-

вочное чтение. Правка как вид редакторской деятельности. Принципы прав-

ки. Виды и техника правки текста. Применение различных видов правки в за-

висимости от характера и степени вмешательства в авторский текст. 

Корректура. Отличие редакторской правки от корректорской. Коррек-

турные знаки, используемые при разных видах правки. Приемы корректур-

ной правки. 

6. Работа редактора с фактической основой текста  

Референциальность как текстово-дискурсивная категория, которая про-

является в соотнесенности коммуникантов и текста с действительностью. 

Понятие «возможного мира». Столкновение пресуппозиций различных воз-

можных миров.  

Виды фактического материала (события, имена собственные, даты, циф-

ры, цитаты). Оценка значимости факта для текста. Оценка фактического ма-

териала с точки зрения существенности, полноты и достоверности.  

Приемы редакторского анализа фактической информации: конкретиза-

ция, соотнесение фактов, подсчет, осмысление терминов. Проблема источни-

ков фактического материала. Требование унификации оформления фактиче-

ского материала (единообразие в написании имен, дат, географических 

названий, терминов, единиц измерения). 

Цифры как вид фактического материала и элемент текста. Использова-

ние цифровых данных как риторический прием. Таблицы как способ оформ-

ления статистических данных. Редактирование таблиц. 

Цитаты как вид фактического материала. Понятие точности цитирова-

ния. Правила оформления цитат. 

Составление библиографических списков. 

7. Работа редактора с логической основой текста  

Критерии классификации аргументов. Факторы, регулирующие выбор 

аргументов. Правила логической аргументации. Приемы логического мани-

пулирования. 

Логический анализ текста. Экстралингвистические и собственно лингви-

стические условия логичности. Типичные логические ошибки и способы их 

устранения. Нарушение логических законов и правил как риторический при-

ем. 

8. Работа редактора с композицией текста  

Жанр как композиционная форма текста. Модель речевого жанра. Жанры 

первичные и вторичные, речевые и риторические. 

Работа редактора с текстами разных жанров. Требования к композиции 

при редактировании текстов разных функциональных стилей.  

Представление о напряжѐнности изложения. Смысловые скважины как 

недостаток изложения. Ненапряженный текст – логически развернутый текст 

без смысловых лакун. Оценка редактором смысловой целостности текста.  

Составление плана текста редактором. 
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Рубрикация текста. Анализ рубрикации. Значение рубрик. Критерии 

оформления рубрикации. Системы нумерации рубрик. Анализ словесной 

формы тематических рубрик. 

Абзац как композиционно-стилистическая единица текста. Виды темати-

ческого абзаца. Функции абзаца. 

Значение заголовка и других структурных элементов текста. 

Средства связи между элементами текста в разных функциональных сти-

лях. 

Исправление ошибок композиции редактируемого текста. 

9. Различные способы изложения как предмет работы редактора  

Виды и признаки повествования. Признаки сообщения. Признаки ин-

формационного и художественного описаний. Виды и признаки определения. 

Виды и признаки объяснения. Рациональное и иррациональное в рассужде-

нии.  

Редактирование текстов с различными способами изложения. 

10. Стилистическое редактирование текстов разных дискурсов 

Синтаксические особенности высказывания, осложняющие понимание 

текста. Понятие оптимальной длины предложения в различных условиях. 

Изменение актантной рамки глагола-предиката в зависимости от вида дис-

курса. Устойчивые словосочетания, характерные для научного, политическо-

го, религиозно-философского, официально-делового, юридического, разго-

ворного и художественного дискурсов. 

Приемы устранения ошибок: соотнесение синтаксически зависимых 

слов, установление вариантов синтаксических зависимостей, прием замены 

местоимения, соотнесение однокоренных и противостоящих по смыслу слов, 

выявление лишних слов. 

Стилистическое редактирование политической, производственно-техни-

ческой, научной, научно-популярной, справочно-энциклопедической, учеб-

ной, художественной, детской литературы.  

СОДЕРЖАНИЕ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА ДИСЦИПЛИНЫ «ТЕКСТОЛОГИЯ» 

1. Прадмет тэксталогіі 

Прадмет і мэта вывучэння дысцыпліны. Паняцце тэксталогіі. Спецыфіка. 

Тэксталогія сярод іншых дпаможных галін літаратуразнаўства, яе сувязь з 

гісторыяй і тэорыяй літаратуры. Навуковае выданне літаратурнай спадчы-

ны,заснаванае на глыбокім усебаковым вывучэнні тэкстаў – галоўная задача 

тэксталогіі. Крыніцазнаўчая база тэксталогіі. Шляхі вывучэння тэксталогіі. 

Матэрыял вывучэння. Тэрміналагічны апарат дысцыпліны. 

2. Звесткі з гісторыі тэксталогіі 

Зараджэнне аналізу тэкстаў, яго перадумовы і прычыны. Навуковы 

аналіз кніг Бібліі ў Сярэдневеччы. Заснавальнікі тэксталогіі Новага часу 

Р. Бентлі, Р. Порсан, І. Рэйске, Г. Герман.  

Руская тэксталагічная навука, яе зараджэнне і развіццѐ. Тэксталогія са-

вецкага часу. Утварэнне сектара тэксталогіі ў Інстытуце сусветнай літарату-

ры Акадэміі навук СССР. Выданне зборнікаў “Вопросы текстологии”, “Ос-
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новы текстологии”. Манаграфія Д. С. Ліхачова “Текстология. Краткий 

очерк”. Сучасныя акадэмічныя, навуковыя выданні ў Расіі.  

З гісторыі беларускай тэксталогіі. Зараджэнне тэксталагічных прыѐмаў у 

выдавецкай дзейнасці Ф. Скарыны, С. Буднага, складальнікаў летапісных 

зводаў, Статутаў Вялікага княства Літоўскага. Дзейнасць выдавецкага тава-

рыства “Загляне сонца і ў наша аконца”, падрыхтоўка падпісной серыі “Бела-

рускія песняры”. Дзейнасць літаратурнай камісіі Інбелькульта (1922–1928). 

Тэксталагічная дзейнасць Інстытута літаратуры Акадэміі навук БССР.  

Тэксталагічная праца ў Рэспубліцы Беларусь. Магчымасць выдаваць збо-

ры творы без купюр, выкліканых ідэалагічнымі прычынамі.  

3. Палеаграфія і тэксталогія 

Матэрыялы пісьма. Сродкі пісьма. Спосабы запісу. Графіка. Звод, архе-

тып, пратограф – значэнне і сэнс паняццяў. Рукапіс, яго спецыфіка ў стара-

даўняй літаратуры. Спісак. Спіскі ў старажытнарускай і старабеларускай 

літаратурах. 

4. Праблема асноўнага тэксту 

Галоўная задача тэксталогіі – устанаўленне асноўнага тэкста твора. Ра-

зуменне асноўнага (кананічнага, аўтэнтычнага) тэкста. Творчая гісторыя тэк-

ста мастацкага твора, яе значэнне для інтэрпрэтацыі асноўнага тэкста. 

Адлюстраванне ў гісторыі тэксту заканамернасцей мастацкага мыслення. Па-

няцці “тэкст”, “рукапіс”, “рэдакцыя”, “варыянт”, “версія”, “твор”. Гісторыка-

літаратурнае значэнне першай рэдакцыі. Працяг работы аўтара над тэкстам 

пасля стварэння яго першай рэдакцыі.  

Паняцці “чарнавік”, “белавік”, “машынапіс”, “часопісны варыянт”, “кар-

эктура”. Розныя тыпы і прычыны аўтарскіх перапрацовак. Магчымыя змены 

літаратурнай, светапогляднай, маральнай пазіцыі аўтара і звязаныя з імі пе-

рапрацоўкі тэкста. Выпадкі пазнейшага псавання тэксту як вынік аўтарскай 

перапрацоўкі. Псаванне тэксту як вынік свядомага ўмяшання збоку. Дзей-

насць карэктара і праблема аўтарскай арфаграфіі і пунктуацыі. Умяшанне ў 

тэкст цэнзара. Рэдагаванне. Змяненне сацыяльных умоў, уплыў часу на пе-

рапрацоўкі. Новыя рэдакцыі пры перавыданні аўтарам твораў савецкай літа-

ратуры 1930–50-х гадоў.  

Творчая воля аўтара – важнейшы прынцып навуковай крытыкі тэкста ў 

сучаснай тэксталогіі. Апошняя аўтарская воля, яе устанаўленне. Прынцып 

захавання апошняй аўтарскай волі і выпадкі, калі ад яе патрэбна адступіць. 

Устанаўленне асноўнага тэкста, варыянты і транскрыпцыі. Кан’ектуры 

(рэканструкцыя тэкста), праблема адвольнага аднаўлення зместу твора. Ас-

ноўныя спосабы канструявання кан’ектур. Кантамінацыя – злучэнне тэкстаў 

розных рэдакцый, стварэнне гіпатэтычнага тэкста. Пунктуацыя і арфаграфія, 

адлюстраванне іх змен у творы. Памылкі ў тэксце, іх разнавіднасці, прырода. 

Асаблівасці аўтарскага правапісу. Асобныя пытанні устанаўлення асноўнага 

тэкста ў савецкія часы. Самаробныя кнігі, рукапісныя часопісы, самвыдат. 

Тэкст у інтэрнэце. Патрабаванне абсалютнага неўмяшання ў аўтарскі тэкст. 

Аднаўленне дакладнага тэкста – галоўная задача тэксталогіі.  
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5. Атрыбуцыя 

Паняцце аб атрыбуцыі. Шляхі, спосабы і прыѐмы атрыбуцыі. Атрыбуцыя 

на падставе зместу тэкста і ступень яе надзейнасці. Атрыбуцыя паводле 

стылістычнага аналізу і ступень яе надзейнасці. Камп’ютарны метад аналіза.  

Устанаўленне аўтарства ананімных і псеўдаананімных твораў. Ананім-

ныя творы ў гісторыі беларускай, рускай і іншых літаратур. Слоўнікі 

псеўданімаў.  

Асаблівасці атрыбуцыі эпісталярных дакументаў, устанаўленне і аўтара і 

адрасата.  

Dubia. Падробкі. Стылізацыя і эпігонства. Прыпісванне чужых твораў 

класіку як распаўсюджаная памылка. Містыфікацыі, іх разнавіднасці, вы-

вучэнне і раскрыццѐ.  

Пераклад і праблема аўтарства. Псеўдапераклады.  

6. Даціроўка 

Значэнне даціроўкі для разумення тэкста. Дата як частка тэкста. Тыпы і 

асноўныя спосабы даціроўкі. Даціроўка па першай публікацыі, копіі, цыта-

ванню, упамінанню. Шырокая і двайная даціроўкі. Аўтарская даціроўка і 

ступень яе дакладнасці. Даціроўка паводле зместу і ступень яе надзейнасці. 

Недакладныя указанні, містыфікацыі і іх сэнс.  

Летапісы жыцця і творчасці пісьменніка. Летапісы літаратурнага жыцця. 

7. Каментар 

Каментар як жанр навуковага даследавання. Тыпы каментара, іх залеж-

насць ад чытацкай адрасацыі выдання. Бібліяграфічны (тэксталагічны, 

крыніцазнаўчы) каментар. Навуковы каментар у акадэмічным выданні, яго 

склад і прызначэнне. Даследчыцкі каментар, яго склад і аб’ѐм. Гісторыка-

літаратурны каментар у навуковых і папулярных выданнях. Рэальны камен-

тар. Лінгвістычны каментар. Каментар у перакладных выданнях. Тлумачэнне 

запазычанняў з другіх моў, спецыяльнай тэрміналогіі, дыялектызмаў, ар-

хаізмаў, гістарызмаў. Месца каментара і яго характар у розных выданнях.  

8. Размяшчэнне матэрыялу ў выданнях 

Збор твораў як мастацкая форма. Прынцыпы паслядоўнасці размяшчэння 

яго складнікаў. Асноўны тэкст. Розныя тыпы размяшчэння матэрыялу 

прыжыццѐвых збораў твораў і зборнікаў (складзеных самімі аўтарамі) − жан-

равы, храналагічны, тэматычны. Крытыка храналагічнага размяшчэння тэкс-

таў.  

Прадмовы, пасляслоў’і, паказальнікі, слоўнікі ў складзе збора твораў.  

Ілюстрацыі, іх збор, датаванне, размяшчэнне. 

9. Тыпы выданняў і іх асаблівасці 

Акадэмічны збор твораў – вышэйшы тып тэксталагічнага выдання. 

Поўныя зборы. Збор твораў. Выбраныя творы. Серыйныя выданні. Выданне 

публіцыстычнай і эпісталярнай спадчыны. Выкарыстанне розных тыпаў вы-

данняў у літаратруразнаўчай працы. 

10. Філалагічны аналіз 

Філалагічны аналіз – асноўны метад тэксталогіі. Вывучэнне літара-

турнага помніка на ўсіх этапах яго існавання. Характар і віды аналізу. Прын-
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цыпы навуковай крытыкі тэкста, спалучэнне гістарычнага і тэарэтычнага. 

Выкарыстанне прынцыпаў тэксталагічнага даследавання ў вывучэнні маста-

цкай літаратуры мінулага і сучаснасці. 
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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ОТВЕТА НА ЭКЗАМЕНЕ 

Оценка ответа студентом на вопросы билета производится в соответ-

ствии с критериями оценки знаний и компетенций студентов по десяти-

балльной шкале. 

10 баллов – десять: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

систематизированные, глубокие и полные знания по всем разделам 

учебных программ обеих дисциплин; 

точное использование научной терминологии, стилистически грамотное, 

логически правильное изложение ответа на вопросы, умение вести научный 

диалог;   

безупречное владение редакторской и текстологической методиками 

анализа текста; 

полное и глубокое усвоение рекомендованной основной и дополнитель-

ной литературы. 

9 баллов - девять: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

систематизированные, глубокие и полные знания по всем разделам 

учебных программ обеих дисциплин; 

точное использование научной терминологии, стилистически грамотное, 

логически правильное изложение ответа на вопросы, умение вести научный 

диалог;   

владение редакторской и текстологической методиками анализа текста; 

полное усвоение рекомендованной основной и дополнительной литера-

туры. 

В ответе возможен один из следующих недочетов:  

– неточности непринципиального характера;  

– недостаточная подкрепленность теоретических положений примерами 

из практики; 

– затруднения при ответах на дополнительные вопросы.  

8 баллов – восемь: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

систематизированные и полные знания по всем разделам учебных про-

грамм обеих дисциплин; 

использование научной терминологии, стилистически грамотное, логи-

чески правильное изложение ответа на вопросы, умение делать обоснован-

ные выводы, умение вести научный диалог;   

владение редакторской и текстологической методиками анализа текста; 

усвоение рекомендованной основной литературы. 

В ответе возможен один из следующих недочетов:  

– неточности непринципиального характера;  

– одна содержательная ошибка в изложении материала; 
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– недостаточная подкрепленность теоретических положений примерами 

из практики; 

– затруднения при ответах на дополнительные вопросы.  

7 баллов – семь: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

систематизированные и полные знания по всем разделам учебных про-

грамм обеих дисциплин; 

использование научной терминологии, стилистически и логически пра-

вильное изложение ответа на вопросы, умение делать обоснованные выводы; 

владение редакторской и текстологической методиками анализа текста; 

усвоение рекомендованной основной литературы. 

В ответе возможен один из следующих недочетов:  

– неточности непринципиального характера;  

– 1-2 содержательные ошибки в изложении материала; 

– недостаточная подкрепленность теоретических положений примерами 

из практики; 

– затруднения при ответах на дополнительные вопросы.  

6 баллов – шесть: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

достаточно полные и систематизированные знания в объеме учебных 

программ обеих дисциплин; 

использование необходимой научной терминологии, стилистически гра-

мотное, логически правильное изложение ответа на вопросы, умение делать 

выводы; 

владение редакторской и текстологической методиками анализа текста; 

усвоение рекомендованной основной литературы. 

В ответе возможен один из следующих недочетов:  

– неточности непринципиального характера;  

– 3-4 содержательные ошибки в изложении материала; 

– недостаточная подкрепленность теоретических положений примерами 

из практики; 

– затруднения при ответах на дополнительные вопросы.  

5 баллов – пять: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

достаточные знания в объеме учебных программ обеих дисциплин; 

использование научной терминологии, стилистически грамотное, логи-

чески правильное изложение ответа на вопросы, умение делать выводы; 

владение редакторской и текстологической методиками анализа текста; 

усвоение рекомендованной основной литературы. 

В ответе возможен один из следующих недочетов:  

– неточности непринципиального характера;  

– 3-4 содержательные ошибки в изложении материала; 

– неподкрепленность теоретических положений примерами из практики; 
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– затруднения при ответах на дополнительные вопросы.  

4 балла – четыре, ЗАЧТЕНО: 

Студент ответил на все вопросы билета и выполнил практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

достаточный объем знаний учебных программ обеих дисциплин в рам-

ках образовательного стандарта; 

использование научной терминологии, правильное изложение ответа на 

вопросы, умение делать выводы без существенных ошибок; 

владение редакторской и текстологической методиками анализа текста; 

усвоение рекомендованной основной литературы. 

В ответе возможен один из следующих недочетов:  

– неточности непринципиального характера;  

– 3-4 содержательные ошибки в изложении материала; 

– неподкрепленность теоретических положений примерами из практики; 

– затруднения при ответах на дополнительные вопросы. 

3 балла – три, НЕ ЗАЧТЕНО: 

Студент отвечал на вопросы билета и выполнял практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

недостаточно полный объем знаний в рамках образовательного стандар-

та; 

использование научной терминологии, изложение ответа на вопросы с 

существенными лингвистическими и логическими ошибками; 

слабое владение редакторской и текстологической методиками анализа 

текста; 

знание части рекомендованной основной литературы. 

2 балла – два, НЕ ЗАЧТЕНО: 

Студент отвечал вопросы билета и выполнял практическую часть.  

При этом продемонстрированы: 

фрагментарные знания в рамках образовательного стандарта: 

знания отдельных источников, рекомендованных учебными программа-

ми обеих дисциплин; 

неумение использовать научную терминологию дисциплин, наличие в 

ответе грубых стилистических и логических ошибок. 

1 балл – один, НЕ ЗАЧТЕНО: 

отсутствие знаний и компетенций в рамках образовательного стандарта 

или отказ от ответа. 


