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Окончание XX ст. ознаменовалось обретением Беларусью не-
зависимости. Распад СССР повлек за собой разрыв стабильных 
экономических, политических, интернациональных и социаль-
но-культурных связей всех бывших союзных республик. В нача-
ле 1990-х гг. Беларусь прошла через трудности становления в ка-
честве самостоятельного государства. В то время одним из первых 
был вопрос – как сохранить, реально обеспечить и защитить суве-
ренитет своей страны. Процесс становления республик бывшего 
СССР, в том числе и Беларуси, стал необратимым.

В научной правовой литературе советского периода преиму-
щественно рассматривался государственный суверенитет СССР, 
его соотношение с суверенитетом союзных республик, отдельные 
модели реализации суверенитета зарубежными государствами. 
После распада СССР этот вопрос обрел новые очертания и остро-
ту: развернулась дискуссия о реализации союзными республика-
ми права на выход из состава Союза ССР, об обретении государ-
ственной самостоятельности и независимости.

В настоящее время понятие «суверенитет» встречается в тек-
стах всех деклараций о независимости бывших союзных респу-
блик, в том числе в Декларации «О государственном суверенитете 
Республики Беларусь» от 27 июля 1990 г., современных конститу-
циях большинства демократических государств, во многих меж-
дународно-правовых документах, принятых Генеральной Ас-
самблеей ООН, а также региональными межгосударственными 
образованиями.
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Однако стремительное развитие международных отношений 
и международного права обусловливает изменение содержатель-
ного аспекта основных политико-правовых понятий и требует их 
корреляции согласно современным тенденциям. В определен-
ной степени это относится и к дефиниции «суверенитет». В свя-
зи с этим возникает необходимость уточнения некоторых тра-
диционных представлений о содержании и соотношении таких 
понятий, как «государственный суверенитет», «народный суве-
ренитет», «национальный суверенитет» и «право на самоопреде-
ление». Иногда термин «суверенитет» употребляется и в не свой-
ственном ему значении.

Современная Беларусь выступает как полноправный субъ-
ект мирового сообщества, участник СНГ, Союзного государства, 
ЕАЭС, ОДКБ, ШОС, член ООН, других международных органи-
заций, занимает активную позицию, самостоятельно определяет 
свою внешнюю политику и по-новому строит взаимоотношения 
с миром.

Обретение республикой независимости и эффективное обе-
спечение государственного суверенитета предполагают достаточ-
но высокий уровень развития всех сторон государственной и об-
щественной жизни. Для этого необходимы как объективные, так 
и субъективные предпосылки: экономические, политические, со-
циокультурные, правовые, международные. Кроме того, сейчас, 
когда в республике накоплен значительный опыт, требуются его 
обстоятельный анализ и теоретическое осмысление.

В настоящее время в Беларуси происходят интенсивные пре-
образовательные процессы, в основе которых лежат конституци-
онные цели и задачи по формированию суверенного демократи-
ческого социального правового государства.

Современная архитектура внутригосударственной политики 
носит многовекторный и многоуровневый характер. В процес-
се изменения политической, экономической и социальной си-
стем нашего общества возникают не только новые актуальные 
задачи, но также вызовы и риски. К числу наиболее значимых 
политико-правовых направлений в период проведения постсо-
ветских реформ и актуальных преобразований на современном 
этапе следует отнести: изменение структуры государственной 
власти и ее укрепление, изменение порядка формирования ее 
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органов, формы обеспечения принципа единства, сдерживания 
и разделения власти; оптимизацию государственного аппарата, 
повышение эффективности порядка организации и деятельно-
сти органов государственного управления; совершенствование 
правовой системы, способной обеспечить реализацию принци-
па верховенства закона, права и функционирование правового 
государства; организацию конституционного контроля за со-
блюдением законодательства, его соответствием Конституции 
Республики Беларусь, дальнейшим развитием и углублением; 
утверждение самостоятельной и независимой судебной власти 
как основного гаранта прав и свобод граждан, укрепления за-
конности и действенности права, совершенствование системы 
органов правосудия; реформу и стабилизацию экономической 
системы; расширение демократических институтов, в том числе 
по формированию органов публичной власти и усилению влия-
ния на них; развитие институтов гражданского общества и прин-
ципов политического и идеологического плюрализма.

В предлагаемом издании анализируются современные пред-
ставления о сущности и значении суверенитета, его основных 
формах, гарантиях и  влиянии на  политическую, экономиче-
скую, международно-правовую стороны общественной и госу-
дарственной жизни Республики Беларусь, взаимосвязь и взаи-
мообусловленность состоянием в государстве и обществе прав 
человека.

Государственный суверенитет рассматривается как способ-
ность государства самостоятельно, без вмешательства извне, 
определять свою внутреннюю и внешнюю политику, опираясь 
на волю народа, соблюдая и гарантируя права человека и гражда-
нина, защищая права национальных меньшинств, обеспечивая 
соблюдение норм международного права.

Возрождение национальной государственности Беларуси по-
зволяет взглянуть на теорию и практику реализации концепции 
суверенитета с обновленных позиций, поскольку сегодня проис-
ходит подлинная революция в социальном устройстве и созна-
нии людей.

В связи с лингвистическим контролем правовых актов (оценка соот-
ветствия текста и обязательных реквизитов правового акта требованиям 
нормотворческой техники в части соблюдения правил современного русско-



го (белорусского) литературного языка с учетом стилистических особенно-
стей языка правовых актов, иных языковых и технико-юридических требо-
ваний, установленных законодательством) написание наименований высших 
государственных органов Республики Беларусь, организаций, должностей, 
званий, которые применяются в учебном издании, содержащем большое ко-
личество ссылок, отсылок, толкований нормативных правовых актов, со-
ответствует рекомендациям Национального центра правовой информации 
Республики Беларусь: 

Лингвистический контроль качества подготовки правовых актов 
[Электронный ресурс] : метод. материалы / Нац. центр правовой информ. 
Респ. Беларусь ; сост.: Н. В. Судиловская, А. М. Браусов. Электрон. дан. 
Минск : НЦПИ, 2016. 1 электрон. опт. диск (CD-ROM) : 12 см. (Научно-
практическая деятельность Национального центра правовой информации 
Республики Беларусь).
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С возникновением государства суверенитет стал занимать важное 
место в политической, экономической и идеологической сферах госу-
дарственной и общественной жизни. Суверенитет представляет собой 
политико-правовой феномен, который формировался в процессе исто-
рического развития государства и общества и на разных этапах приобре-
тал особенности (содержание, формы и сферы проявления, субъекты его 
реализации, носители) под влиянием внешних и внутригосударственных 
факторов. На каждом историческом этапе в отношении отдельно взятого 
государства суверенитет отражает характер реализации принципа верхо-
венства власти, определенную взаимосвязь государства, народа, нации, 
состояние внешнеполитических связей. Для суверенитета присуща со-
держательная трансформация, т. е. изменение конкретного сущностно-
го наполнения в зависимости от исторической эпохи и политико-право-
вой обусловленности.

Однако следует отметить, что учение о суверенитете сформировалось 
значительно позднее, чем появился сам его феномен. В научной литера-
туре сложилась точка зрения, разделяемая многими авторами, что «прин-
цип суверенитета сопутствует любому государству как его обязательный 
атрибут на всех этапах его исторического развития в силу того, что суве-
ренитет, как и государство, – категория историческая» [1; 2, с. 317].

Термин «суверенитет» происходит от латинского «superamus» и про-
изводного французского термина «superieur», означающего статус того, 
кто имел власть над территорией и ее жителями [3, с. 1381].

Понимание сущности суверенитета формировалось постепенно. Ряд 
авторов полагают, что античное общество не знало понятия суверенитета, 
которое зародилось в эпоху феодализма, в процессе борьбы королевской 



8

власти с феодалами, папством и Священной Римской империей [4, с. 3; 
5, с. 112]. Другие авторы исходят из того, что государственный суверени-
тет возникает одновременно с образованием первых независимых госу-
дарств и появлением органов государственной власти [6, с. 10; 7, с. 70].

Наиболее распространенная точка зрения состоит в том, что «исто-
рии Вавилона, Египта, Греции, Рима не оставляют сомнения в том, что 
они обладали суверенитетом и реализовывали его как внутри страны, так 
и за ее пределами. Каждое из этих государств осуществляло в разной фор-
ме верховенство внутри страны, было независимо по отношению к дру-
гим государствам, имело свою территорию, государственные границы, 
систему своих государственных органов, устанавливало и поддерживало 
правопорядок. Таким образом, для всех этих государств было характер-
но наличие всех признаков, присущих суверенитету в современном по-
нимании» [7, с. 10].

Уже в IV в. до н. э. древнегреческий философ Аристотель рассматри-
вал понятие автаркии, т. е. самоудовлетворенности как основного свой-
ства и признака государства. Суть автаркии, по его мнению, заключалась 
в том, что государство, в отличие от всех других субъектов, не имеет и не 
может иметь над собой никакой власти и все свои полномочия оно реа-
лизует самостоятельно.

Рассматривая выдвинутое Аристотелем понятие, следует учитывать, 
что оно сложилось в конкретных условиях Древней Греции, в которой в то 
время одной из форм организации общества были полисы, т. е. своего рода 
города-государства, слабо связанные друг с другом и не зависящие друг от 
друга. Таким образом, практически каждому отдельному государству-по-
лису не противостояло никакой другой власти [8, с. 141]. Самоудовлетво-
ренность, по мнению одного из виднейших теоретиков суверенитета XIX в. 
Г. Еллинека, была понятием чисто внутренним. На существование полиса 
не оказывали влияния внешние факторы, лежащие вне его образования и, 
следовательно, нормы, устанавливающие взаимоотношения между ними 
[2, с. 287]. Некоторые авторы считают, что Аристотель и Цицерон выдви-
гали принцип суверенитета, «не зная этого термина» [9, с. 57–58].

Американский ученый П. Райзенберг, изучая «практическое и теоре-
тическое влияние идеи неотъемлемости суверенитета» на развитие монар-
хий, приходит к мнению о том, что уже в XIII в. римские и канонические 
юристы развили идею суверенитета [10, с. 3]. В этом смысле показатель-
ны политико-правовые воззрения представителя средневековой теологии 
Ф. Аквинского. Используя положения Аристотеля и ряда других антич-
ных мыслителей, Ф. Аквинский проводит различие между абсолютной 
и политической монархией. Он противопоставляет монархию тирании 
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и признает право народа на насильственное свержение тиранической вла-
сти с согласия церкви. В этом признаваемом Ф. Аквинским праве народа 
на восстание против тирании присутствует, хотя и с оговоркой, идея на-
родного суверенитета [11, с. 298–299].

В своем учении о государстве и праве М. Падуанский признавал необ-
ходимость существования в обществе воли, которая должна участвовать 
в принятии общих решений и контролировать их исполнение [11, с. 299].

В Древнем Риме учение об автаркии было трансформировано в кон-
цепцию «majestas» (цезаризма), рассматриваемую как «мировое господ-
ство римского государства во главе с императором и обожествляемой вла-
стью» [12, с. 62].

Однако данные идеи не развились в теорию суверенитета, поскольку, 
во-первых, государство рассматривалось не с юридической, а с этико-по-
литической точки зрения как совокупность граждан, а не как самостоя-
тельный субъект властвования, во-вторых, на ранних этапах развития го-
сударства носили локальный характер и взаимоотношения между ними 
строились без явно выраженной юридической регламентации [7, c. 12–13].

Обоснование идеи суверенитета исторически связано с генезисом 
абсолютизма в рамках феодального общества. Возникновение монархии 
стало результатом развития новых социальных и экономических процес-
сов. Принцип суверенитета, выдвинутый идеологами абсолютизма, был 
призван теоретически и юридически обосновать правомерность притяза-
ний абсолютной монархии на перестройку всей системы государственной 
власти, на политическое руководство страной. Одним из факторов воз-
вышения королевской власти являлось то, что она способствовала объ-
единению нации, образованию национальных государств под эгидой го-
сударственной власти, что выступало одной из важнейших предпосылок 
общественно-политического развития. Королевская власть возвышалась, 
а король концентрировал в своих руках монополию, что привело к «аб-
солютной власти» короля, которая охватывала все важнейшие государ-
ственные функции [13, с. 197].

Наиболее последовательное абсолютистское понимание можно найти 
у Н. Макиавелли, который фактически раскрыл подлинные основы «ре-
алистической» политики государей, усиливающих и расширяющих свою 
власть всеми дозволенными и недозволенными средствами. По его мне-
нию, «сильное государство – это абсолютное, централизованное и нераз-
рывно связанное с личностью государя» [14, с. 63]. В целях максималь-
ной реализации государственных интересов он наделяет своего государя, 
по сути, верховной, суверенной государственной властью, так как жизне-
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способное государство – это государство, в котором реально обеспечи-
вается неограниченная власть суверена, при этом его абсолютная власть 
и государственный суверенитет рассматриваются как тождественные по-
нятия [15, с. 13]. В сочинении «Государь» Н. Макиавелли термин «сувере-
нитет» не употреблял, но его идеи легли в основу абсолютистского уче-
ния о государственном суверенитете.

При этом значителен вклад в развитие теории суверенитета таких 
ученых, как Г. Гроций, Ж.-Ж. Руссо, Н. Макиавелли, М. Падуанский, 
Г. Кельзен, Дж. Локк, Г. Еллинек, Ф. Г. Гегель, Т. Гоббс и др. Однако на-
учный импульс развитию данного учения придал Ж. Боден.

Впервые термин «суверенитет» был введен в научный оборот в 1576 г. 
Ж. Боденом в работе «Шесть книг о республике». Согласно его теории, 
суверенитет рассматривался как абсолютная и постоянная власть госу-
дарства [16, с. 180].

Исходя из концепции Ж. Бодена носителем суверенитета со всеми 
присущими ему чертами – верховенством, постоянством, неограничен-
ностью и абсолютностью – является абсолютный монарх, чья власть без-
условна и постоянна [17, с. 159]. Таким образом, понятие суверенитета 
отождествлялось с понятием носителя суверенитета. Определяя сувере-
нитет как атрибут и основу любого государства, Боден полагал, что госу-
дарства, находящиеся под протекторатом или платящие дань другим го-
сударствам, обладают неабсолютным суверенитетом [17, с. 160].

Рассматривая логику становления понятия суверенитета, следует 
иметь в виду, что процесс укрепления власти монарха логически оказал-
ся связанным с идеей, что объединенный в государстве народ нуждается 
в суверенной власти. Эта идея получила развитие в работе Т. Гоббса «Ле-
виафан, или Материя, форма и власть государства церковного и граждан-
ского», где государство уже стало рассматриваться как результат договора 
между людьми, как проявление действия «естественного закона», поло-
жившего конец периоду до образования государства, когда была есте-
ственная «война всех против всех». Тем самым в понятие суверенитета 
были внесены элементы, свойственные демократии, а именно положено 
начало развитию понятия суверенитета народа. Действие «естественно-
го закона», по Т. Гоббсу, явилось основой признания, что государствен-
ная власть правомерна только тогда, когда она производна от народа [18, 
с. 176]. Таким образом, Т. Гоббс положил начало рассмотрению государ-
ственного суверенитета как источника и основания любой государствен-
ной власти, откуда следует вывод, что государственная власть не может 
быть неограниченной, так как для того, чтобы быть законной, она долж-
на обеспечивать спокойствие своих подданных.
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В тот же период был введен термин «субъект суверенитета». Так, 
Г. Гроций рассматривал государство как общий субъект, а конкретного 
носителя – как собственный субъект суверенитета. В своей книге «О пра-
ве войны и мира» он различает государственную власть и суверенитет как 
ее свойство [19, с. 216].

Несмотря на существенные различия в трактовке сущности сувере-
нитета, мыслителями XVI–XVII вв. была разработана его доктрина, для 
которой характерны следующие общие черты:

1. Признание суверенитета обязательным атрибутом государства [18, 
с. 134–143].

2. Отождествление суверенитета и носителя суверенитета [20, с. 22].
3. Признание суверенитета постоянным, неделимым, неотчуждае-

мым [21, с. 20].
Анализ развития теории суверенитета показал, что каждая новая 

эпоха дополняла понятие суверенитета новым содержанием. В XVII–
XVIII вв. доктрина «абсолютного суверенитета» утрачивает господствую-
щее положение и ей на смену приходит теория «ограниченного суверени-
тета», базирующаяся на том, что власть монарха ограничена юридически. 
Особую роль в этом процессе сыграли буржуазные революции XVIII в., 
способствовавшие выдвижению идеи народного суверенитета на сме-
ну королевскому, который был основан на соглашении между народом 
и монархом и связан с правом народа изменять государственный строй 
при нарушении монархом условий договора [22, с. 41–42]. Доктрина на-
родного суверенитета, признающая народ субъектом власти, зародилась 
и получила развитие в трудах Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо.

Развитием идей Ж. Бодена явились взгляды английского философа-
просветителя Дж. Локка, полагавшего, что в естественном состоянии все 
равны и свободны, поэтому человек не может быть подчинен государ-
ственной власти иначе, как с собственного согласия. По его мнению, вся-
кое мирное образование государства имело в своей основе согласие на-
рода [23, с. 69]. Таким образом, суверенитет народа, по Дж. Локку, выше 
и значительнее суверенитета созданного им государства.

В работе «Два трактата о правительстве» Дж. Локк развил идею о том, 
что государственная власть всегда принадлежала большинству и  эта 
власть неабсолютна, так как народ делегировал государству право ис-
пользовать силу принуждения для защиты прав и свобод каждого [23, 
с. 334–336]. Монарх рассматривался как верховное лицо в государстве, 
которое при этом не являлось носителем верховной власти. Поэтому су-
веренитет считался принадлежностью только народа как источника всех 
властей в государстве.



12

Ж.-Ж. Руссо в разработке идеи народного суверенитета продвинулся 
значительно дальше, считая народ единственным носителем суверените-
та, «общей воли». Теория народного суверенитета была призвана обосно-
вать равенство прав индивидов независимо от имущественного неравен-
ства, так как именно суверенитет позволял компенсировать расслоение 
равенством волеизъявления [24, с. 123–124].

Данная доктрина отражала прогрессивную идею о полновластии на-
рода и стала основой для развития демократических тенденций. По сути, 
выражением общей воли является закон, поэтому законодательная власть 
составляет содержание суверенитета. Как отмечал теоретик, «суверени-
тет есть абсолютная, неотчуждаемая и неделимая власть народа, направ-
ляемая его общей волей» [24, с. 82, 58].

В конце XVIII в. происходит возрождение теократических теорий го-
сударственного суверенитета. Так, одни ученые утверждали, что власть 
по природе абсолютна, едина, священна и неприкосновенна, поэтому 
не может ограничиваться другими властями или законами [26, с. 113]. 
Вторые утверждали, что суверен обязан соблюдать конституцию, если 
она нарушает его суверенитет, как установленную богом в обществе для 
его блага высшую власть [20, с. 34].

Несмотря на это, многими учеными идея народного суверенитета до-
статочно часто подвергается критике. В начале XIX в. Ф. Г. Гегель, не со-
глашаясь с теорией Ж.-Ж. Руссо, отметил, что воля государства не зависит 
от воли личностей, потому что она – нечто объективное, так как «народ 
суверенен по отношению к внешнему миру и составляет собственное го-
сударство» [27, с. 305]. Следовательно, если противопоставить суверени-
тет народа и суверенитет монарха, получается, что народ не будет пред-
ставлять собой государство.

Теорию суверенного порядка предложил основатель нормотивистской 
школы, австрийский юрист Г. Кельзен, полагавший, что суверенитет – 
существенный признак не только государства, но в большей мере и пра-
ва, выступающего как суверенитет принудительного порядка [27, с. 320].

Тенденцией последних десятилетий XIX – начала XX в. стало воз-
никновение ряда концепций, отрицавших суверенитет как атрибут госу-
дарства, представителями которых явились Ф. Ф. Кокошкин, А. И. Ели-
стратов, Й. А. Краббе, Г. Д. Гурвич, Ж. Ссель, П. Лабанд, Г. Еллинек. 
Считалось, что внутри страны большинство государств не являются 
единственными носителями публичной власти. Наряду с ними на эту 
власть претендуют политико-правовые институты, органы самоуправ-
ления. Помимо этого, ситуация усложняется заключением союзов, до-
говоров, соглашений, что приводит к зависимости от других государств. 
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До недавнего времени эти идеи были основополагающими при разре-
шении проблемы суверенитета в федеративных государствах. Данные 
положения получили развитие в теории исключительного суверенитета 
государства, исходившей из неделимости суверенитета и наличия толь-
ко одной суверенной власти – федерации. Г. Еллинек и другие предста-
вители этой точки зрения пришли к выводу, что суверенитет не есть су-
щественный признак государственной власти. По мнению Г. Еллинека, 
«право не может зависеть от государства, чтобы последнее могло осво-
бодить себя от самого права, следовательно, суверенитет – это не без-
граничная абстракция, а способность государственной власти к само-
ограничению путем установления правовых норм, на основе которых 
функционирование государства носит правовой характер. Основываясь 
на данной идее, новейшее юридическое учение о государстве рассма-
тривает суверенитет через призму правовой природы государства и ви-
дит в нем силу и могущество» [3, с. 404].

Многие юристы рассматривали суверенитет только как правовое по-
нятие. В частности, А. В. Дайси утверждал, что «суверенной называет-
ся та высшая правовая власть в государстве, которая не имеет над собой 
иной власти» [28, с. 85].

Взгляд о делимости суверенитета, о возможности существования не-
суверенных государств подорвал классическую доктрину суверенитета. 
Изучение научной литературы по данной проблематике позволяет сде-
лать вывод, что источником возникновения таких конструкций является 
спорное соотношение политического содержания и юридической фор-
мы суверенитета.

Безусловно, со времен возникновения государства суверенитет всегда 
занимал важное место в политической борьбе и идеологических схватках 
между народами и государствами как феномен, отражающий определен-
ное состояние государства, народа, нации. Содержание понятия «сувере-
нитет» складывалось в ходе исторического развития в соответствии с из-
меняющимися социально-экономической и политической структурой 
общества, на разных этапах приобретало характерные особенности в от-
ношении как содержания, так и форм проявления. Важным этапом разви-
тия учения о суверинетете в отечественной правовой науке стало обосно-
вание его роли в условиях формирования советской государственности.

Начало XX в. ознаменовалось Октябрьской революцией и образова-
нием СССР, что привело к новому всплеску интереса ученых к анализу 
и обоснованию суверенитета молодого советского государства.

На протяжении второй половины XX в. среди ученых-конституци-
оналистов сформировались различные взгляды на проблему государ-
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ственного суверенитета. В советской литературе выделялось три теоре-
тических подхода к трактовке суверенитета, качественно отличавшихся 
от ранее существовавших:

1. Суверенитет государственной власти есть политическое и юриди-
ческое выражение полновластия господствующего класса, его диктату-
ры [29, с. 97].

2. Государство обладает суверенитетом, означающим возможность ре-
шать самостоятельно внутренние, а также внешние дела: оно не подчиня-
ется какой-либо другой власти как внутри, так и вне его границ [30, с. 38].

3. Если государство суверенно, то никакие другие органы не осу-
ществляют власть от имени всего населения страны как внутри, так и за 
ее пределами [31, с. 42].

Основные дискуссии в рамках данной темы касались таких проблем, 
как признание суверенитета в качестве атрибута государства [32, с. 252]; 
рассмотрение суверенитета в качестве свойства и атрибута государствен-
ной власти [33, с. 29; 21, с. 12–13]; отождествление понятий «суверенитет» 
и «государственная власть» [34, с. 48; 35, с. 24], а также общих и отличи-
тельных черт понятий национального и народного суверенитета, так как 
в указанный период в связи с приобретением рядом государств самостоя-
тельности и освобождения от колониальной зависимости получила разви-
тие идея национального суверенитета [36, с. 553; 37, с. 24; 38, с. 8; 39, с. 45].

Развитие учения о суверенитете в отечественной научно-правовой мыс-
ли в XX в. сопровождалось становлением общесоюзной и республикан-
ской национальной государственности. Концептуальную основу учения 
составляло обоснование существования государственного, народного и на-
ционального суверенитета. Научная дискуссия в основном велась в одном 
направлении – соотношение этих трех политико-правовых понятий и яв-
лений. Идеологическая составляющая в обосновании той или иной точки 
зрения была определяющей, что обусловливало в первую очередь постро-
ением федеративной модели государства и формированием научно-право-
вой доказательной базы реализации права на самоопределение народами, 
нациями на основе общепризнанных принципов международного пра-
ва при вхождении в СССР. Предметом научного анализа трех видов суве-
ренитета выступали нация, народ и государство как его носители, само-
стоятельные субъекты права, первичность их взаимного происхождения, 
в частности вопрос о том, является ли государственный суверенитет фор-
мой, следствием народного или национального суверенитетов либо народ 
и нация – источники суверенитета, а государство – носитель и т. д.

В меньшей степени в научной литературе анализировались формы ре-
ализации народного и национального суверенитетов. Механизм и формы 
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реализации государственного суверенитета рассматривались более под-
робно и формулировались четко. В частности, указывались модели адми-
нистративно-территориальных образований, имевших место в практике 
многонационального государственного устройства СССР в целом и со-
юзных республик как субъектов федерации.

Право на самоопределение рассматривалось в контексте предпосылки 
реализации народного или национального суверенитета. За рамками ис-
следования оставался анализ международно-правовых актов, их юридиче-
ская сила и, как следствие, правовая природа закрепленного в них права 
на самоопределение. Такой упрощенный подход неизбежно вел к слож-
ностям, а во второй половине XX в. – и к крайне негативным послед-
ствиям в практике реализации права на самоопределение в период роста 
национально-освободительных движений в странах Африки, Азии, в пе-
риод распада СССР и системы стран социалистической направленности.

Отсутствие глубоких научно обоснованных подходов к понятию «пра-
во на самоопределение» (а именно – право это или принцип), четкой еди-
нообразной правовой формы в нормах международного права, пределов 
и принципов реализации искусственно сужало область исследований уче-
ния о суверенитете. В отечественной литературе не уделялось должно-
го внимания политико-правовой сути, этимологии, содержанию права 
на самоопределение, некоторые его формы реализации упоминались од-
новременно как формы реализации права народа, нации на суверенитет. 
При этом если право на самоопределение в международных актах было 
провозглашено и официально признано за народом либо нацией, то право 
народа, нации на суверенитет формально не было закреплено. Это явно 
свидетельствует о политико-правовом преимуществе права на самоопре-
деление и его теоретической обоснованности в практике реализации. 
В условиях необходимости идеологического обоснования реальности, по-
литической эффективности и целесообразности принципов демократи-
ческого централизма, народовластия, интернационализма, суверенного 
равенства, добровольности и партнерства в строительстве общесоюзного 
государства большинством советских ученых-юристов отождествлялись 
содержание права на самоопределение и национальный, народный суве-
ренитет, а также частично некоторые формы их реализации.

Особое значение проблема суверенитета, несмотря на ее фрагмен-
тарное исследование во второй половине XX в., приобрела в связи с рас-
падом Советского Союза, приобретением бывшими республиками неза-
висимости и реализацией права выхода из состава СССР, определением 
соотношения союзного законодательства с новыми формирующимися 
самостоятельными правовыми системами [40; 41; 42; 43].
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После распада СССР к учению о суверенитете в политико-правовой 
науке был проявлен вновь особый интерес, но основным акцентом стало 
не обоснование идеи единения народов и наций в общегосударственном 
строительстве, а пределы и формы достижения независимости, самостоя-
тельности. В современной научной литературе в конце XX – начале XXI в. 
фактически без внимания остались выделявшиеся ранее в исследовании 
советской правовой науки как приоритетные народный и национальный 
суверенитеты. Вместе с тем именно факт международно-правового при-
знания права на самоопределение и обретения государственного сувере-
нитета стал предметом особого внимания. Отечественная правовая нау-
ка с большим вниманием стала анализировать пределы и соотношение 
суверенных прав государств – бывших союзных республик СССР, парт- 
нерские взаимоотношения европейского сообщества государств, значи-
тельный интерес был проявлен к новым формам межгосударственных 
образований – СНГ, Союзному государству России и Беларуси, ЕАЭС, 
ОДКБ, ШОС и др.

В последнее время в научно-правовой среде активизировались исследо-
вания в области национальной и государственной безопасности как факто-
ров (гарантий) обеспечения стабильности государственного суверенитета, 
при этом очевидного единства мнений среди ученых не наблюдается. Вме-
сте с тем комплексное изучение государственного суверенитета как поли-
тико-правового явления по-прежнему остается без должного внимания.

Не осталась в стороне от этих процессов и Республика Беларусь, так 
как она обрела самостоятельность и государственную независимость, ста-
ла полноправным участником мирового сообщества. Внутри страны про-
изошли существенные изменения в основах общественного строя, госу-
дарственном устройстве, принципах формирования и функционирования 
новых государственных органов республиканского и местного уровней. 
Получили свое развитие государственная и частная формы собственно-
сти, был закреплен приоритет прав и свобод человека и гражданина, ре-
гламентирован политический и идеологический плюрализм, единствен-
ным источником власти признан народ. Все вышеназванные положения 
нашли отражение в Декларации Верховного Совета БССР «О государ-
ственном суверенитете Республики Беларусь» от 27 июля 1990 г., которая 
до придания ей статуса конституционного закона 25 августа 1991 г. носила 
формально декларативный характер, но предполагалось, что все ее поло-
жения найдут дальнейшее отражение в Конституции и законодательстве, 
что и было реализовано на практике после принятия 15 марта 1994 г. Кон-
ституции Республики Беларусь и ее дополнения 24 ноября 1996 г. после 
проведения республиканского референдума.
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Возрождение национальной государственности Беларуси позволя-
ет взглянуть на теорию и практику реализации концепции суверенитета 
с обновленных позиций, поскольку сегодня происходят преобразования 
в социальном устройстве и сознании людей.

Указанные выше изменения поставили перед учеными-правоведа-
ми новые актуальные проблемы научного обоснования сложного про-
цесса углубления теоретических основ о государственном суверенитете, 
его содержании, формах проявления. Перед отечественной юридиче-
ской наукой поставлена актуальная задача глубокого научного осмыс-
ления современных представлений о понятии, сущности и значении го-
сударственного суверенитета, его признаках и гарантиях обеспечения, 
влиянии на политическую, экономическую и международно-правовую 
стороны общественной и государственной жизни Республики Беларусь.

В ряду первых комплексных научных исследований проблемы госу-
дарственного суверенитета Республики Беларусь как независимого го-
сударства следует выделить работу А. А. Головко «Теоретические основы 
демократии», кандидатскую диссертацию автора, А. В. Шавцовой-Варфо-
ломеевой, «Государственный суверенитет Республики Беларусь», а также 
монографию Г. А. Василевича и автора «Конституционно-правовые ос-
новы государственного суверенитета Республики Беларусь» [44; 45; 46].

В настоящее время перед правовой наукой стоит ряд весьма важ-
ных задач, обусловленных следующими факторами: интенсивный про-
цесс развития науки и практики в области государственного строитель-
ства; надгосударственное сотрудничество и формирование различных 
по своей природе и форме межгосударственных образований; изменение 
путей и методов разрешения внутригосударственных и международных 
конфликтов различного генеза, в том числе наиболее острых – нацио-
нальных и территориальных споров, причиной которых нередко явля-
ются природные и иные экономические ресурсы; необходимость опре-
деления внутреннего аспекта государственного суверенитета и пределов 
вмешательства под предлогом гуманитарной и иной помощи; трансфор-
мация мононациональных, унитарных государств в полинациональные 
со сложным административно-территориальным устройством. Целесо- 
образно провести исследование общего категориального аппарата в рам-
ках учения о суверенитете с учетом изменений содержания терминов 
в процессе многовековой практики их применения и лексической по-
грешности и деформации при заимствовании и переводе с иностранных 
языков, определить теоретико-правовую природу данного явления, ме-
сто в системе права и законодательства, содержание, принципы, элемен-
ты, гарантии и формы реализации суверенитета.
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Многообразие точек зрения на проблему государственного суверени-
тета, постоянно изменяющаяся политическая карта современного мира, 
активное развитие процессов глобализации, отсутствие в правовой и на-
учной литературе единого мнения и легального определения понятия 
«государственный суверенитет», а также различные точки зрения отно-
сительно его содержания, признаков и гарантий обеспечения ставят пе-
ред отечественной юридической наукой актуальную задачу глубокого 
научного осмысления современных представлений о понятии, сущно-
сти и значении государственного суверенитета, его признаках и гаран-
тиях обеспечения, влиянии на политическую, экономическую и меж-
дународно-правовую стороны общественной и государственной жизни 
Республики Беларусь.

В отличие от советской правовой науки современная белорусская те-
ория и практика ее применения должны формироваться не изолирован-
но, а с учетом мирового опыта развития государственного строительства 
и международного сотрудничества, новейших политико-правовых изы-
сканий, теорий, на основе определения стратегических целей, задач, на-
правлений развития белорусской модели государственности, оптимиза-
ции форм и методов использования имеющегося потенциала и ресурсов 
и, как следствие, обеспечения государственного суверенитета.

Анализ теоретической разработанности проблемы государственного 
суверенитета свидетельствует о том, что учеными предпринята серия по-
пыток определить его понятие, сущность и признаки. Вместе с тем име-
ющиеся публикации содержат ряд спорных, а порой и противоположных 
положений. Так, суверенитет отождествляется с государством, властью, 
рассматривается в качестве свойства государственной власти и государ-
ства либо в качестве отдельных полномочий государственных органов, 
либо в качестве принципа [7; 8; 19; 48; 71; 74].

Следует отметить, что несовпадение точек зрения по  различным 
аспектам проблемы государственного суверенитета объясняется не толь-
ко сложностью и многогранностью исследуемого объекта, но и тем, что 
многие ученые пытаются решить ряд частных вопросов, не выяснив ис-
ходных, общих: о содержании понятия «государственный суверенитет»; 
о признаках государственного суверенитета; о соотношении понятий на-
родного, национального и государственного суверенитета; о гарантиях 
и средствах обеспечения государственного суверенитета [32; 36; 45; 46].

В этой связи основополагающим является разработка понятия «суве-
ренитет», уяснение его сущности и признаков.

В советской юридической литературе острая дискуссия относитель-
но понятия «суверенитет» велась в 20-е и 50-е гг. ХХ в. Признавалось, что 
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«государственный суверенитет можно определить как независимость го-
сударственной власти от власти какого-либо другого государства, полу-
чающую свое выражение в праве государства свободно, по собственно-
му усмотрению, решать свои внутренние и внешние дела без какого бы 
то ни было нарушения прав других государств и общепризнанных норм 
международного права» [47, с. 44]. Данное определение, по нашему мне-
нию, является неполным, так как отражает лишь международно-правовой 
аспект понятия «суверенитет». Такой подход вполне объясним: Советский 
Союз, находясь в капиталистическом окружении, отстаивал свое незави-
симое существование, свой суверенитет, что было вполне естественным.

В новейший период истории в многочисленных публикациях был 
представлен целый ряд определений суверенитета. Анализ существую-
щих точек зрения на проблему определения понятия суверенитета по-
зволил условно выделить две группы.

Наиболее выразительным из числа первой группы является опреде-
ление Г. И. Тункина: «Государственный суверенитет – это присущее го-
сударству верховенство на своей территории, независимость в междуна-
родных отношениях» [48, с. 15]. Весьма близким по содержанию является 
определение, данное Б. Л. Манелисом, М. Н. Марченко и Н. А. Ушако-
вым, которые указывают, что под государственным суверенитетом пони-
мается «верховенство государства внутри страны и независимость госу-
дарства от власти третьих стран» [7; 8; 58].

В трудах современных ученых и специалистов в области международ-
ного права, в частности С. В. Черниченко, государственный суверенитет 
определяется без принципиальных отличий как «верховенство государ-
ства в пределах собственных границ и его самостоятельность, независи-
мость в международных делах» [49, с. 151].

Главная особенность этих формулировок состоит в том, что понятие 
«суверенитет» в них определяется как свойство государства.

Для второй группы характерна точка зрения, сформулированная таки-
ми авторами, как А. И. Лепёшкин и Л. А. Моджорян, которые определяли 
суверенитет как верховенство государственной власти внутри страны и ее 
независимость в международных отношениях [32, с. 252; 6, с. 74], разде-
ляемая Д. Б. Левиным: «Суверенитет – это верховенство государственной 
власти внутри страны и ее независимость от какой бы то ни было другой 
власти в международных отношениях» [51, с. 200].

В свою очередь, А. Я. Вышинский и А. И. Денисов в рамках науки 
государственного права еще более абсолютизировали состояние госу-
дарственной власти и под суверенитетом понимали «верховенство госу-
дарственной власти, в силу которого она является неограниченной и са-
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мостоятельной внутри страны и независимой во внешних отношениях» 
[52, с. 77; 53, с. 28].

Более развернутый характер носит содержание анализируемого опре-
деления, сформулированного в работе «Государственный суверенитет» 
В. С. Шевцова, где под государственным суверенитетом понимается «вер-
ховенство и независимость, т. е. такие суверенные свойства государствен-
ной власти, которые выражают ее политико-правовую сущность и про-
являются в соответствующих формах во внутренней и внешней политике 
государства» [54, с. 138]. По нашему мнению, заслуживает также внима-
ния определение понятия «государственный суверенитет», предложенное 
в контексте данного научного подхода профессором А. А. Головко: «Су-
веренитет государства – это верховенство, самостоятельность и полно-
та высшей государственной власти на своей территории и независимость 
ее от других государств в ее внутренних делах и внешних международных 
отношениях» [56, с. 9].

Многие специалисты в области государства и права также рассматри-
вают государственный суверенитет как «свойство государственной вла-
сти, которое выражается в верховенстве и независимости данного госу-
дарства по отношению к любым другим властям внутри страны, а также 
в сфере межгосударственных отношений при строгом соблюдении обще-
признанных норм международного права» [50, с. 60–61].

Исходя из того, что сущность высшей государственной власти (ее вер-
ховенство и независимость) проявляется в государственном суверените-
те, в основу понятия государственного суверенитета положено «не госу-
дарство как орган власти, а проявление существенных свойств верховной 
власти в политико-правовых формах, во внутренней и внешней деятель-
ности государства» [55, с. 20].

Таким образом, для данных определений характерно понимание го-
сударственного суверенитета как свойства государственной власти.

Данная позиция высказывается автором и поддерживается профес-
сором Г. А. Василевичем. Так, по их мнению, сущность суверенитета со-
стоит в верховенстве единой высшей государственной власти на своей 
территории и ее независимости от других государств во внутренних де-
лах и внешних отношениях [46, с. 21]. Автор считает, что «государствен-
ный суверенитет – это политико-правовое понятие, означающее пол-
новластие государства на своей территории, т. е. верховенство единой, 
высшей государственной власти на своей территории, ее самостоятель-
ность и независимость от других государств во внутренних делах и внеш-
них отношениях» [45, с. 6].
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Обобщая вышеизложенное, представляется, что государственный 
суверенитет должен рассматриваться как способность государства само-
стоятельно определять свою внутреннюю и внешнюю политику, опира-
ясь на волю народа, соблюдая права человека и гражданина, обеспечивая 
соблюдение норм международного права.

Говоря о характере государственного суверенитета, следует отме-
тить, что на сегодняшний момент в правовой литературе существует 
ряд позиций:

1. Суверенитет – это исключительно правовая формальная катего-
рия, которая не зависит от объема власти, осуществляемой государством 
[22, с. 340].

2. Государственный суверенитет рассматривается через призму воз-
можности полноправно осуществлять внутреннюю и внешнюю полити-
ку и не допускать вмешательства в свою деятельность иностранных госу-
дарств и образований [57, с. 261].

3. Суверенитет определяется как исключительно политическое по-
нятие, как свойство властвования, не имеющее никакого юридического 
значения для объяснения правовой природы государства [22, с. 343–344].

4. Суверенитет представляет собой двуединое понятие, включающее 
в себя два элемента: фактический и формально-юридический [58, с. 8].

5. Государственный суверенитет отождествляется с компетенцией го-
сударства [59, с. 134–135]. При этом многие ученые полагают, что компе-
тенция является выражением государственного суверенитета, составляет 
правовую основу деятельности государства, а суверенитет, в свою очередь, 
выражен в форме комплекса суверенных прав.

Таким образом, можно сделать вывод, что от совпадения или несо-
впадения этих понятий решается вопрос о том, зависит или нет огра-
ничение компетенции от ограничения государственного суверенитета. 
Так, Н. А. Ушаков полагает, что «ограничить компетенцию власти озна-
чает ограничить саму власть, ее независимый и верховный характер» [58, 
с. 56]. Другой подход прослеживается в научных трудах А. И. Лепёшкина 
и В. С. Шевцова, отмечающих, что ограничение суверенитета представля-
ется возможным только тогда, когда ограничение компетенции достигает 
такого уровня, что государство фактически не в состоянии осуществлять 
свои функции. В этом случае ограничивается ядро компетенции – суве-
ренные права государства как минимальный набор полномочий, характе-
ризующих свойства государства быть независимым и верховным [32; 54].

На отождествлении государственного суверенитета и компетенции 
строится большинство теорий о «расчленении» суверенитета между фе-
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дерацией и ее субъектами или о признании ограниченно суверенных го-
сударств субъектами федераций. Представляется, что компетенция и су-
веренитет – понятия, связанные друг с другом, но не тождественные. 
Суверенитет выступает качественным признаком государства и выража-
ется в праве государства самостоятельно определять круг своих полно-
мочий, а компетенция – в совокупности предметов ведения и полномо-
чий по их осуществлению [60, с. 35].

На основании вышеизложенного имеется возможность передать часть 
компетенции суверенного государства, например, международной орга-
низации, но с гипотетической возможностью эту компетенцию вернуть, 
так как подобная передача не должна производиться взаимоневыгодным 
договором, навязанным по политическим, экономическим мотивам. Рас-
крытие и понимание данной теории весьма важно, особенно для пони-
мания того, как соотносятся суверенитет и ответственность государства 
в случае его участия в международных или надгосударственных образо-
ваниях.

При решении вопроса о сущности суверенитета можно выделить не-
сколько концептуальных точек зрения.

Первая концепция сводится к юридическому пониманию сувере-
нитета, под которым подразумевается государственный суверенитет 
[5; 7; 32; 52].

Представители концепции «расщепленного» суверенитета научно не-
обоснованно переносят сферу действия суверенитета из политической, 
государственно-правовой в сферу экономики, для которой характерно 
действие других законов, основывающихся на форме собственности [61, 
с. 34; 62, с. 87].

В этой связи нами ранее была высказана точка зрения, согласно ко-
торой «суверенитет един, однако верховенство и независимость государ-
ственной власти и государства могут проявляться в различных сферах го-
сударственной и общественной жизни» [46, с. 8].

Не менее важен вопрос о субъекте суверенитета. Наиболее распро-
страненной среди ученых-юристов является концепция множественности 
субъектов суверенитета [7; 21]. Исходя из сложившегося и общеприня-
того в науке конституционного права подхода субъектами суверенитета 
могут быть народ, нация и государство. Несмотря на наличествующую 
связь между народным, национальным и государственным суверените-
том, которые находятся в единстве, для каждого из них характерны свои 
специфические черты.

Довольно часто многие авторы указывают на необходимость разде-
ления понятий «народный» и «национальный» суверенитет на том осно-
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вании, что «народ представляет собой совокупность людей, которая на-
ходится под юрисдикцией государственного образования, обладающего 
государственным суверенитетом, а нация является специфическим обра-
зованием, объединенным благодаря общности языка, культуры или тра-
диции» [63, с. 112].

Так, М. Б. Садыков определяет национальный суверенитет как «ор-
ганически присущее нации неотъемлемое политическое качество» [39, 
с. 45–47].

М. Б. Вихарев и М. С. Джунусов отмечают, что «национальный суве-
ренитет присущ как полноправным и свободным нациям, так и угнетен-
ным по причине того, что нацию можно ограничить в правах, тормозить 
ее развитие, но нельзя лишить ее национального суверенитета, выступа-
ющего как возможность политической, культурной и языковой самосто-
ятельности народа» [35, с. 56; 36, с. 54].

Согласно существующей позиции ряда авторов неделимым следует 
признавать только суверенитет народа, а государственный и националь-
ный суверенитет являются формами его проявления. Такой точки зрения 
придерживается А. И. Лепёшкин, который проводит разграничение су-
веренности и суверенитета нации, считая при этом, что суверенность – 
это свойство нации, а суверенитет выступает практической реализацией 
суверенности в государственно-правовой форме [32, с. 252–253].

Анализ научной литературы и актов международного права позво-
ляет отметить, что, как правило, понятия «народного» и «национально-
го» суверенитетов поглощаются понятием «право народов, наций на са-
моопределение». Данный подход может показаться не совсем верным, 
однако, в отличие от понятий «народный» и «национальный» сувере-
нитет, это понятие закреплено в международных документах как обще-
признанное.

Право народов на самоопределение отражено в статьях 1, 13, 55 Уста-
ва ООН, Декларации о предоставлении независимости колониальным 
странам и народам, принятой XV сессией Генеральной Ассамблеи ООН 
20 декабря 1965 г., Декларации о принципах международного права, ка-
сающихся дружественных отношений и сотрудничества в соответствии 
с Уставом ООН, принятой на сессии Генеральной Ассамблеи 24 октября 
1970 г., Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации и колониально-расистских режимов, утвержденной XX сес-
сией Генеральной Ассамблеи ООН 21 декабря 1965 г.

Ряд специалистов в области конституционного и международного 
права делают вывод о тождественности таких понятий, как «право на са-
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моопределение», «национальный» и «народный суверенитет» [37, с. 24–
25; 32, с. 271; 38, с. 7–8].

Существует и иная точка зрения, в соответствии с которой «право 
на самоопределение» является формой выражения «национального су-
веренитета» [19, с. 246; 64, с. 22].

Мы солидарны с  мнением, высказанным М. Б. Садыковым 
и Г. И. Тункиным, которые считают, что «право на самоопределение пред-
полагает право на государственный суверенитет, где последний выступа-
ет в роли государственно-правовой формы осуществления народного су-
веренитета» [48, с. 8, 15; 39, с. 75]. Представляется, что данная позиция 
наиболее обоснованна в силу того, что реализовать суверенную волю на-
рода можно только через механизм государства. В отличие от права на-
ций на самоопределение государственный суверенитет представляет со-
бой государственный институт, предполагающий право наций и народа 
осуществить свое право на самоопределение в конкретной государствен-
ной форме. Право на самоопределение может быть преобразовано (транс-
формировано) в суверенитет при условии, если нация реализовала свое 
право в виде суверенного государственного образования.

Следовательно, государственный суверенитет не является производ- 
ным непосредственно права на самоопределение, он формируется в ре-
зультате образования суверенного государства. Однако даже после созда-
ния государства нельзя однозначно утверждать, что ему гарантирован 
суверенитет, потому что кроме решения вопроса с самоопределением 
народу или нации следует урегулировать проблему равноправия в отно-
шениях с другими государствами, обеспечить иные гарантии независи-
мости [46, с. 19].

Представляется обоснованной научная точка зрения, согласно кото-
рой национальный и государственный суверенитет – различные, но вза-
имосвязанные понятия, потому что государственный суверенитет указы-
вает на характер государственной власти и проявляется в практической 
деятельности государства и его органов, а национальный суверенитет – 
это полноправие наций, но не их свойство или признак.

В отношении нации в правовой науке предлагается выделять ее осо-
бые свойства (перманентные качества). Так, при определении националь-
ного суверенитета обосновывается, что не суверенитет наций вытекает 
из их права на самоопределение, а суверенность наций определяет необ-
ходимость выдвижения принципа самоопределения народа.

В результате проведенных ранее исследований полагаем, что «нель-
зя сконструировать общее понятие ‟суверенитет”, которое бы основыва-
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лось на общих свойствах различных явлений – государство, народ, нация. 
Невозможно выявить общие свойства для государства и нации. Условно 
общие свойства, такие как независимость, самостоятельность, нельзя 
рассмотреть в рамках единого понятия по причине того, что независи-
мость государственной власти, с одной стороны, и независимость наро-
да и нации – с другой, реализовываются и признаются по-разному. Сле-
дует также констатировать, что верховенство власти не является общим 
свойством нации, народа и государства и применимо только к понятию 

‟государственный суверенитет”» [46, с. 12–13].
Важное значение при определении сущности суверенитета имеет во-

прос о соотношении в нем политического и юридического свойств. Ана-
лиз сущности суверенитета свидетельствует о том, что он представляет 
собой диалектическое единство политического содержания и правовой 
формы.

В правовой литературе существует точка зрения, в соответствии с ко-
торой государственный суверенитет – это связующее звено между юри-
дической (de jure) и политической наукой (суверенитет de facto), между 
желаемой моделью государственной власти и ее реальным состоянием.

Заслуживает внимания мнение И. Д. Левина, определяющего юриди-
ческий суверенитет как высшую власть органов государства, зафиксиро-
ванную в законе, регулируемую правом и, следовательно, осуществляемую 
в правовых формах [19, с. 62]. Политический суверенитет – это реаль-
ное политическое господство, проявляющееся как в юридических, так 
и внеюридических формах, опирающееся на экономическую мощь. «По-
литический и юридический суверенитет представляют собой единство, 
соотносимое как форма и содержание. Содержание суверенитета – его 
политическая сторона, а форма суверенитета – юридический суверенитет. 
Это означает, что юридическая форма суверенитета должна адекватно от-
ражать его политическое содержание, что не всегда реализуется на прак-
тике» [37, с. 6].

Если рассматривать юридический суверенитет, то, с одной сторо-
ны, он представляет собой внешнее оформление власти определенной 
социальной группы, отражение внутригосударственных отношений, 
а с другой – это определенная юридическая конструкция, при которой 
суверенитет представляется в большей степени как набор правомочий, 
практически сливающийся с понятием юрисдикции.

Для выяснения сущности суверенитета имеет большое значение во-
прос о его сторонах – внутренней и внешней. Внутренняя сторона суве-
ренитета выражает полновластие народа и верховенство внутри страны. 
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Внешняя, международно-правовая, сторона выражается в независимости 
воли народа по отношению к другим государствам [65, с. 312].

В целом суверенность государства проявляется в двух взаимосвязан-
ных свойствах – верховенстве государства на своей территории и его не-
зависимости в международных отношениях. Власть государства является 
высшей и распространяется в его пределах в полном объеме, что исклю-
чает наличие иной публичной власти. Верховенство находит свое прояв-
ление в том, что в данном государстве публичная власть является един-
ственной основой полномочий всех органов государства и должностных 
лиц по осуществлению ими функций государства, и в том, что в его руках 
концентрируются все средства государственного принуждения.

Независимость государства проявляется в отношениях между госу-
дарствами, а именно в неподчинении одного государства другому. Неза-
висимость во внутренних делах будет включать самостоятельное установ-
ление общественного и государственного строя, правопорядка, которые 
отвечают потребностям, уровню развития конкретного общества [66, 
с. 261–263].

Таким образом, внутренняя государственная независимость в прин-
ципе абсолютна, так как допускает ограничения лишь в исключительных 
случаях, когда они вызваны необходимыми требованиями международ-
ного права и мирового сообщества. Независимость государства во внеш-
ней сфере проявляется, в частности, в том, что обязательной для государ-
ства международно-правовой нормой может быть лишь та, в отношении 
которой имеется четкое согласие государства.

Следовательно, независимость государства – имманентное свойство 
суверенитета, которое по праву считается одним из существенных юри-
дических признаков государства.

Среди ученых распространено мнение о том, что внутренняя и внеш-
няя стороны суверенитета принципиально отличны друг от друга. Сто-
ронники этих взглядов убеждены, что суверенитет внутри страны зависит 
только от воли государства и поэтому абсолютен, а внешний суверенитет 
является результатом взаимодействия государств, обусловлен заключени-
ем международных договоров, а значит, ограничен, относителен [67, с. 23].

Определение сущности суверенитета тесно взаимосвязано с пробле-
мой единства, неделимости и полноты суверенитета, а также с тем, яв-
ляются ли эти свойства обязательными для суверенитета. Эти свойства 
признавались Ж. Боденом, Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббсом. Считалось, что раз-
рыв единства суверенитета, его разделение или ограничение приведут 
к упразднению, а понятия «ограниченный», «частичный» суверенитет 
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являются нелогичными и противоречивыми. Данное мнение основы-
валось на том, что вся власть могла концентрироваться в руках монар-
ха или народа.

Противники учения о  единстве суверенитета строят свои теории 
на основе исторических фактов, которые свидетельствуют о том, что 
в эпоху феодальной раздробленности государств суверенитет не пред-
ставлял собой монолитную силу. Отсюда следует вывод о том, что суве-
ренитет может существовать в расщепленном состоянии. С точки зрения 
советской доктрины нет оснований отрицать единство суверенитета, по-
тому как государство может быть единым или раздробленным, центра-
лизованным или децентрализованным, унитарным или федеративным, 
но оно не может быть лишенным суверенитета. Основным недостатком 
данного взгляда на проблему государственного суверенитета является то, 
что самостоятельность государственной власти рассматривается как си-
ноним суверенитета, который не может быть разделен на части, иначе бы 
господствующий класс потерял свою власть и самостоятельность. Сегод-
ня такая точка зрения не находит поддержки у ведущих ученых – юри-
стов по данной проблеме.

Как отмечалось, полновластие и независимость государства проявля-
ются в осуществлении его функций и предполагают наличие соответству-
ющих суверенных прав, юридически обеспечивающих их осуществление. 
Однако наличие этих прав, являясь необходимым условием суверенитета, 
само по себе еще не достаточно для его образования, потому что такими 
правами может обладать и несуверенное государство.

Специфичным для суверенных государств является полнота этих 
прав, полновластие и независимость при их осуществлении [68, с. 230]. 
Причем конкретный перечень этих прав не является постоянным, а опре-
деляется функциями государства на исторической стадии развития. Оче-
видно, что содержание государственных прав будет трансформироваться 
в зависимости от характера международных отношений, функций госу-
дарства, изменения форм деятельности государства.

В правовой литературе существует точка зрения, в соответствии с ко-
торой государственный суверенитет рассматривают в трех аспектах: не-
гативном, позитивном и операционном.

Негативный суверенитет выступает юридическим аспектом государ-
ственного суверенитета, в силу которого государство пользуется формаль-
ным признанием со стороны международного сообщества и вместе с тем 
обладает возможностью господствовать на своей территории. В качестве 
примера может выступать зависимость от бывших метрополий, которую 
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сохранили бывшие колонии, получив формальный суверенитет после 
Второй мировой войны [69, с. 35–36].

В настоящее время актуально выделение таких видов суверенитета, 
как позитивный и операционный. Так, в частности, «позитивный сувере-
нитет» характеризует способность государства полностью распоряжаться 
собой, при этом являясь не только независимым, но и способным обе-
спечить своих граждан всеми необходимыми ресурсами. Наряду с этим 
«операционный суверенитет является следствием неравномерных про-
цессов глобализации и вынуждает государства часть своих прав и свобо-
ду действий обменивать на участие в принятии решений. Таким образом, 
государства ограничивают свой суверенитет при заключении междуна-
родных договоров» [69, с. 36].

Говоря о понятии и сущности государственного суверенитета, следует 
обозначить его признаки, т. е. те качества, которые позволяют раскрыть 
его смысл, а также обособить от иных явлений государственно-правовой 
действительности.

Под признаками суверенитета довольно часто понимают исходные, 
руководящие начала, определяющие сущность государственного сувере-
нитета как политико-правового явления. В современной науке по данно-
му вопросу продолжаются теоретические споры и дискуссии. Так, наибо-
лее распространенной является позиция ученых, в том числе, например, 
высказанная М. С. Джунусовым, согласно которой к признакам государ-
ственного суверенитета относят:

1) неотчуждаемость суверенитета;
2) неделимость суверенитета;
3) верховенство власти как принцип суверенитета;
4) неограниченность суверенитета;
5) неабсолютность суверенитета;
6) приоритет народного суверенитета перед государственным [70, с. 22].
По мнению И. Д. Левина, в качестве признаков государственного 

суверенитета выступают единство власти, монополия или концентра-
ция властного принуждения в руках государства в лице его органов, не-
ограниченность государственной власти, ее внешняя независимость [19, 
с. 71–72].

В качестве признаков государственного суверенитета А. Л. Бредихин 
предлагает выделять следующие:

1. Политико-юридический характер государственного суверенитета.
Как было отмечено выше, суверенитет имеет два значения – поли-

тическое и юридическое, которые соотносятся как форма и содержание.
2. Атрибутивность государственного суверенитета.
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Независимость и верховенство государственной власти как основные 
характеристики государственного суверенитета довольно часто подверга-
ются критике ввиду того, что международно-правовые нормы находятся 
в приоритете перед нормами национального законодательства, что, как 
нам представляется, ведет к ограничению суверенитета [71, с. 23].

Когда государства взаимосвязаны и на их территории нет верховной 
власти, то нельзя вести речь о наличии государственности, что противо-
речит практике международных отношений и не должно быть приемле-
мым с точки зрения науки.

3. Реальность государственного суверенитета.
Суверенитет фактически должен наличествовать у  государства. 

Так, в случае провозглашения суверенитета, но его фактического отсут-
ствия будет иметь место не формальный суверенитет, а выдача иллюзор-
ного за действительное [72, с. 126].

По сути, государства с формальным суверенитетом могут выступать 
субъектами международного права в том случае, если они получили при-
знание. При этом, с точки зрения теоретических подходов науки, госу-
дарством может быть признано только то политико-территориальное об-
разование, которое обладает реальным суверенитетом.

4. Неисчерпаемость суверенных прав.
Суверенитет государства не может быть сведен к перечню каких-либо 

прав. В конституциях и законодательстве ряда стран мира предусмотрены 
основополагающие суверенные права государства, что совсем не означа-
ет, что государственная власть связана ими. В случае необходимости нор-
мы могут изменяться или прекращать свое действие. Ограничение переч-
ня суверенных прав нерационально, потому что влияет на качественную 
составляющую исполнения государственных функций.

5. Непрерывность государственного суверенитета.
Данный признак был сформулирован еще Ж. Боденом: «Суверенная 

власть существует постоянно в течение неопределенного срока, а времен-
ная власть не может признаваться в качестве верховной силы» [73, с. 187].

Другие авторы, в частности Л. Ю. Черняк, выделяют свойства суве-
ренитета исходя из различного понимания государства. Если рассматри-
вать понятие «государство» узко, то свойствами суверенитета являются 
независимость, неотъемлемость, неотчуждаемость суверенитета и верхо-
венство внутри страны; в широком понимании данного понятия к свой-
ствам следует относить верховенство, независимость, неотъемлемость, 
неотчуждаемость суверенитета, единство и неделимость (для федератив-
ных государств) [20, с. 77].
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Представителем современной науки конституционного права В. В. Го-
рюновым в качестве признаков определены следующие:

1. Верховенство власти государства в пределах территории, находя-
щейся под его юрисдикцией, т. е. концентрация в руках государства при-
нудительной власти и всех средств принуждения. Выделение данного 
признака прежде всего связано с изучением вопроса государственного 
суверенитета в федеративном государстве, где наличествуют два уровня 
власти: федеральный и региональный.

2. Производность суверенитета государства от суверенитета народа 
объясняется тем, что в основе суверенитета государства находится власть 
народа, следовательно, государственный суверенитет есть проявление на-
родного суверенитета.

3. Независимость власти государства от других государств и субъек-
тов международного общения обусловлена тем, что государство незави-
симо и свободно постольку, поскольку реализует суверенную волю наро-
да. Если же государство будет служить интересам других народов, то о его 
независимости говорить не приходится.

4. Неделимость суверенитета следует из характеристики суверените-
та как качественной, а не количественной категории. Делиться и делеги-
роваться могут только государственные полномочия, но не суверенитет. 
Если говорить о возможности передачи суверенитета, то В. В. Горюнов 
вполне обоснованно полагает, что его можно передать только полностью, 
а не частично. Ярким примером может служить вхождение государства 
в качестве субъекта федерации в состав другого, при этом оно полностью 
теряет свой суверенитет.

5. Исключительность суверенитета государства на своей территории, 
означающая, что в пределах единого государства осуществляется только 
один суверенитет – самого этого государства. Данный признак, таким 
образом, не допускает осуществления на территории государства суве-
ренитета другого государства, однако совсем не исключает возможно-
сти осуществления отдельных суверенных прав другого государства. Так, 
в частности, иностранное государство в пределах, установленных норма-
ми международного права и национальным законодательством, может 
сохранять юрисдикцию над своими гражданами, находящимися на тер-
ритории другого государства.

6. Неисчерпаемость суверенных прав объясняется тем, что выпол-
нение различных функций государства как внутреннего, так и внешне-
го характера требует наличия перечня у него суверенных прав, при реа-
лизации которых и проявляются суверенные качества государственной 
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власти. Объем таких суверенных прав не может быть ограничен каким-
либо конечным перечнем. Этих прав должно быть достаточно для того, 
чтобы пользоваться независимостью в отношениях с другими странами 
и верховенством на своей территории [74, с. 10–11].

Оценивая приведенные классификации признаков суверенитета сле-
дует отметить, что, несмотря на текстуальные различия формулировок, 
имеются совпадения при их определении:

1. Верховенство и неограниченность государственной власти, харак-
теризующиеся тем, что они определяют весь строй правовых отношений 
в обществе, устанавливают общие правопорядок, правоспособность, пра-
ва и обязанности всех граждан. Именно через правопорядок осуществля-
ется государственная власть. Верховенство Конституции на всей террито-
рии государства – главное выражение неограниченности государственной 
власти, проявляющееся в верховенстве ее законов, в осуществлении тер-
риториального верховенства, а также в верховном положении государ-
ственных органов. Составной частью территориального верховенства 
является юрисдикция государства. Территориальное верховенство обе-
спечивается национальным законодательством государства, а также спе-
циальным аппаратом принуждения [19, с. 73]. Однако верховенство го-
сударственной власти не следует понимать в том смысле, что государство 
ничем не ограничено в своих действиях и может устанавливать, напри-
мер, любой общественный и государственный строй или осуществлять 
любую внешнюю и внутреннюю политику. Деятельность государства и его 
структур детерминирована реальными внутренними и внешними услови-
ями, экономической и социальной средой, уровнем развития общества, 
составом населения.

2. Единство и полнота государственной власти, выражающаяся в на-
личии системы органов, составляющих в своей совокупности высшую го-
сударственную власть. Единство государственной власти означает также 
ее неделимость между различными субъектами власти, что следует из ха-
рактеристики суверенитета как свойства государства. Поэтому при разде-
лении властей на законодательную, исполнительную и судебную органы 
государства должны действовать согласованно, не принимая взаимо- 
исключающих решений.

3. Независимость и самостоятельность государственной власти, озна-
чающая независимость от какой-либо иной власти как во внешних, так 
и во внутренних делах, самостоятельность и свободу государства во вза-
имоотношениях с другими государствами и межгосударственными об-
разованиями.
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Если вести речь о государственном суверенитете Республики Бела-
русь, следует отметить, что большинство белорусских ученых сходятся во 
мнении, что данное понятие характеризует государственность, подчерки-
вает и выделяет ее из других общественных явлений: суверенитет связан 
с волей народа, с государственно оформленной территорией. Мы разде-
ляем позицию, согласно которой в качестве традиционных признаков го-
сударственного суверенитета выступают:

1. Верховенство государственной власти, построенное на функцио-
нировании системы государственных органов, рациональном разделе-
нии компетенции между законодательной, исполнительной и судебной 
ветвями власти, повышении эффективности их деятельности. Необходи-
мым моментом, выражающим верховенство и единство государственной 
власти на территории государства, является единство действующей в го-
сударстве системы права.

Параметры суверенитета достаточно полно определены в ст. 1 Кон-
ституции Республики Беларусь: «Республика Беларусь обладает вер-
ховенством и  полнотой власти на  своей территории, самостоятельно 
осуществляет внутреннюю и внешнюю политику» [75]. Исходя из выше-
изложенного можно отметить, что государственный суверенитет выступа-
ет свойством государства, выражающимся в верховенстве государственной 
власти на его территории, независимости и равенстве, в международном 
сотрудничестве. Верховенство власти является основополагающим прин-
ципом государственного суверенитета, который был обоснован в работах 
А. И. Лепёшкина, В. С. Шевцова и др. Сфера действия государственной 
власти определяется территорией государства, где она не может быть раз-
делена на несколько самостоятельных властей, что противоречило бы при-
роде государственной власти, поэтому государственный суверенитет обе-
спечен существованием единой власти [46, с. 44].

Статьей 6 Конституции Республики Беларусь определен важнейший 
признак правового государства – принцип разделения властей: «Государ-
ственная власть в Республике Беларусь осуществляется на основе разделе-
ния ее на законодательную, исполнительную и судебную» [75]. Таким об-
разом, утверждается разделение власти по функциональным признакам.

Государственные органы законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти самостоятельно осуществляют свою деятельность в преде-
лах предоставленной компетенции: они взаимодействуют, сдерживают 
и уравновешивают друг друга. На территории государства может действо-
вать несколько властей, каждая из которой будет обладать своей компе-
тенцией, однако это не будет признаваться делением суверенитета.
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Целостность государственной власти выражена в наличии системы 
органов, которые в своей совокупности охватывают все полномочия, не-
обходимые для осуществления функций государства:

1. Согласно ст. 79 Конституции Республики Беларусь «Президент Ре-
спублики Беларусь является Главой государства, гарантом Конституции 
Республики Беларусь, прав и свобод человека и гражданина» [75].

2. В соответствии со ст. 90 Конституции Республики Беларусь «Пар-
ламент – Национальное собрание Республики Беларусь – является пред-
ставительным и законодательным органом государства» [75].

3. В соответствии с ч. 1 ст. 106 Конституции «Правительство – Совет 
Министров Республики Беларусь – центральный орган государственно-
го управления Республики Беларусь» [75].

4. Согласно ч. 1 ст. 116 Конституции Республики Беларусь «контроль 
за конституционностью нормативных актов в государстве осуществляет-
ся Конституционным Судом Республики Беларусь» [75].

Государственная территория выступает естественным условием суще-
ствования и пространственным пределом самоопределения народа, ос-
новой его благосостояния и суверенитета Республики Беларусь. Терри-
тория Беларуси едина и неотчуждаема [75].

Суверенитет ограничивается территориально: государственная гра-
ница выступает юридически закрепленным пределом государственной 
территории и действия государственного суверенитета.

Территория Республики Беларусь является гарантией ее государствен-
ного суверенитета, так как, имея собственную территорию и обладая вер-
ховенством государственной власти в ее пределах, Республика Беларусь 
самостоятельно решает вопросы внутренней и внешней политики. Прин-
цип территориального верховенства закреплен в ст. 1 Конституции Респу-
блики Беларусь: Республика Беларусь обладает верховенством и полнотой 
власти на своей территории, самостоятельно осуществляет внутреннюю 
и внешнюю политику [75].

Исходя из содержания понятия «территориальное верховенство» сле-
дует, что всякое посягательство на территориальную неприкосновенность 
государства означает посягательство на его власть и, как следствие, яв-
ляется нарушением государственного суверенитета. Аналогично нужно 
рассматривать стремление одного государства реализовать свою власть 
на территории другого. На основании ст. 79 Конституции Республики 
Беларусь Президент Республики Беларусь принимает меры по охране го-
сударственного суверенитета, национальной безопасности и территори-
альной целостности [75].
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Государственный суверенитет проявляется также в праве устанавли-
вать статус, режим и осуществлять защиту государственной границы, по-
граничных и специальных зон, режим воздушного пространства государ-
ства, охрану государственной территории.

Белорусский народ как единственный источник государственной вла-
сти выступает гарантом государственности. Ни одно из государств не мо-
жет быть признано самостоятельным, не имея своего гражданства и граж-
дан. Суверенитет проявляется и в самостоятельном решении вопросов 
принадлежности к гражданству, установлении оснований приема и пре-
кращения гражданства [45, с. 6–10].

В соответствии со ст. 3 Конституции Республики Беларусь «един-
ственным источником государственной власти и носителем суверените-
та в Республике Беларусь является народ» [75]. Суверенитет народа за-
висит от расширения и углубления правовых гарантий его обеспечения.

В ст. 4 Декларации о государственном суверенитете Республики Бела-
русь предусматривалось, что «гражданство является неотъемлемой частью 
суверенитета» [76]. Суверенитет народа составляет содержание, полити-
ко-юридический аспект суверенитета государства, представляет собой его 
юридическую форму. Таким образом, суверенитет народа объективирует-
ся в суверенитете государства.

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Закона «О гражданстве Республики Бела-
русь» гражданство Республики Беларусь – это устойчивая правовая связь 
человека с Республикой Беларусь, выражающаяся в совокупности их вза-
имных прав, обязанностей и ответственности, основанная на признании 
и уважении достоинства, основных прав и свобод человека. Гражданство 
Республики Беларусь является неотъемлемым атрибутом государствен-
ного суверенитета Республики Беларусь. Государство гарантирует граж-
данам Республики Беларусь защиту и покровительство как на территории 
Республики Беларусь, так и за ее пределами [77].

Содержание гражданства определяется правовой связью с государ-
ством, т. е. подчинением государственной власти, проживанием на терри-
тории данного государства, наделением гражданина правами и обязанно-
стями. Принадлежность к гражданству влечет за собой распространение 
на гражданина прав, свобод и обязанностей, которые установлены на-
циональным законодательством, гарантированность их защиты государ-
ством [46, с. 93].

Государственная власть может функционировать лишь при условии 
осуществления постоянной и устойчивой юрисдикции над гражданами. 
В силу этого граждане образуют естественную предпосылку функциони-
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рования государственной власти. Следовательно, гражданство служит 
правовым средством не только выражения, но и осуществления государ-
ственного суверенитета. Непосредственное обладание гражданством тес-
ным образом связано с государственным суверенитетом еще и потому, что 
в государстве, где народ является сувереном в соответствии с Конститу-
цией Республики Беларусь, принадлежность к гражданству означает уча-
стие лиц в осуществлении государственной власти, в реализации госу-
дарственного суверенитета в пределах территории Республики Беларусь.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать следующие основ-
ные выводы:

1. Анализ теоретической разработанности проблемы государствен-
ного суверенитета свидетельствует о том, что учеными предпринята се-
рия попыток определить его понятие, сущность и признаки. Вместе 
с тем имеющиеся публикации содержат ряд спорных, а порой и проти-
воположных положений. Так, суверенитет отождествляется с государ-
ством, с властью или отдельными полномочиями, рассматривается в ка-
честве свойства государственной власти и государства либо в качестве 
принципа. Следует отметить, что несовпадение точек зрения по раз-
личным аспектам проблемы государственного суверенитета объясня-
ется не только сложностью и многогранностью исследуемого объекта, 
но и тем, что многие ученые пытаются решить ряд частных вопросов, 
не выяснив исходных, общих.

2. Суверенитет государства – это способность государства самостоя-
тельно, без вмешательства извне, определять свою внутреннюю и внеш-
нюю политику, опираясь на волю народа, соблюдая и гарантируя права 
человека и гражданина, обеспечивая соблюдение норм международно-
го права.

3. Суверенитет – это не статичный, а динамический процесс, осу-
ществляемый высшей государственной властью в пространственных пре-
делах своих границ при решении внутриполитических задач и за преде-
лами своей территории при проведении внешней политики.

4. Суверенитет един, однако верховенство и независимость государ-
ственной власти и государства могут проявляться в различных сферах го-
сударственной и общественной жизни.

5. Таким образом, признаками государственного суверенитета Респу-
блики Беларусь выступают: верховенство государственной власти, нали-
чие государственной территории и суверенитет народа, базирующийся 
на гуманном и демократическом общественном и государственном строе. 
Данные теоретические основы важны при формировании и развитии пра-
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вового государства, так как его главный смысл состоит в создании усло-
вий, которые бы давали возможность утвердить суверенность народа как 
источника государственной власти и государственного суверенитета, га-
рантировать его права и свободы.
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В данной части работы обосновывается целесообразность научно-
практических исследований в  области идентификации суверенитета 
не только как политического явления, но и как теоретико-правовой кате-
гории; доказывается необходимость соотнесения суверенитета как право-
вой категории с исследованием теоретико-правовых аспектов и практики 
реализации права нации и народа на самоопределение, научно-правовых 
основ суверенитета, его понятия, содержания и видов.

Концепция обретения республикой своей независимости предпола-
гает достаточно высокий уровень развития всех сторон государственной 
и общественной жизни. Для ее осуществления необходимы как объектив-
ные, так и субъективные предпосылки: экономические, политические, 
социальные, правовые, международные, духовные, культурные. Сейчас, 
когда в республике накоплен значительный опыт, требуется его теорети-
ческое осмысление.

В настоящее время понятие «суверенитет» встречается в текстах всех 
современных конституций, в Декларации «О государственном суверени-
тете Республики Беларусь» от 27 июля 1990 г. и аналогичных декларациях 
республик бывшего Союза ССР, во многих международно-правовых до-
кументах, принятых Генеральной Ассамблеей ООН, в том числе Уставе 
ООН. Насущные проблемы конституционного права: об отношении меж-
дународного права к национальному, о носителе высшей власти в госу-
дарстве, о «разделении властей», о природе союзного государства, о пре-
делах власти государства – связаны самым непосредственным образом 
с проблемой суверенитета. Сегодня, как и в прошлом, суверенитет явля-
ется важнейшим институтом конституционного права.

Обсуждая проблему суверенитета в ее государственно- и междуна-
родно-правовом аспектах, нельзя не обратить внимание на тенденцию, 
получившую распространение в нашей практике государственного стро-
ительства. Речь идет о длительном фактическом игнорировании в парла-
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ментской, законотворческой, иной государственной деятельности многих 
научных обоснований, подходов, являющихся итогом развития учения 
о суверенитете в отечественной и зарубежной науке [1]. Само понятие 
«суверенитет» часто стало употребляться не в подлинном его значении. 
Среди юристов нет единого понимания данного понятия.

Несмотря на это, в разных определениях выделяются две общие ха-
рактерные черты – верховенство государственной власти внутри стра-
ны и независимость во внешних отношениях. Некоторые особенности 
в формулировках этих определений позволяют выделить ряд концепций 
в понимании суверенитета.

Теоретико-правовая концепция, изложенная в трудах таких авторов, 
как И. П. Трайнин, А. Я. Вышинский, Л. А. Моджорян, Н. П. Фарберов, 
Е. А. Коровин, А. И. Лепёшкин, Б. Л. Манелис, сводится к юридиче-
скому пониманию суверенитета, под которым подразумевается государ-
ственная власть. Примечательно, что тезис, в соответствии с которым го-
сударственный суверенитет отождествлялся с государственной властью, 
получил распространение в нашей стране в эпоху сталинизма.

Согласно данной концепции государственная власть может быть на-
звана суверенной условно, поскольку она олицетворяет суверенитет го-
сударства. При анализе соотношения суверенитета и государственной 
власти необходимо обратить внимание на то, что понятие суверенитета 
государства без достаточных оснований переносится на государственную 
власть, более того, как правило, отождествляется с высшими органами 
государственной власти.

Естественно, что переход к демократичным формам правления в на-
шей республике ознаменовывает увеличение количества носителей го-
сударственной власти как по горизонтали, так и по вертикали. В со-
временном белорусском демократическом государстве, практически 
реализующем принцип разделения властей по вертикали, не только воз-
растает количество носителей власти, но и происходит достаточно чет-
кое разграничение их полномочий. Создается система, в которой каждый 
орган осуществляет государственные полномочия по строго определен-
ному перечню вопросов. И только вся система в совокупности реализует 
государственную власть в целом. Государственная власть реализуется по-
средством создания властной системы, в которую входят государственные 
органы – законодательные, исполнительные и судебные.

Власть и олицетворяющие ее органы не обладают суверенитетом, по-
скольку он сопоставим только с государством. Применительно к органам 
государства можно говорить лишь об объеме властных полномочий. Объ-



42

ем полномочий каждого органа государства зависит от того, как опреде-
лены границы этих полномочий.

Рассматривая политическую систему современного белорусского де-
мократического государства, где наиболее очевиден механизм осущест-
вления власти, можно заметить, что в  регулировании общественных 
отношений принимают участие не только органы государства, но и об-
щественные формирования.

Суверенное государство обладает всей совокупностью властных пол-
номочий и свободно в их применении. Это означает, что оно имеет воз-
можность в соответствии с установленной им самим процедурой без вме-
шательства извне определять свою внутреннюю и внешнюю политику, 
но не предполагает отождествления государственного суверенитета с вла-
стью и тем более с ее свойствами.

Ко второй концепции можно отнести теорию «расщепленного» суве-
ренитета, сущность которой состоит в следующем. В содержании многих 
парламентских документов, выступлениях депутатов республики, публи-
кациях речь идет об «экономическом», «законодательном», «международ-
ном», «финансовом» и прочих «суверенитетах». В свое время по этому 
поводу Ж.-Ж. Руссо заметил, что «из суверена делают какое-то фантасти-
ческое существо, составленное из различных кусков» [2, с. 22]. Подобно-
го рода подход несостоятелен как в теоретическом, так и в практическом 
плане. Создается иллюзия о возможности изолированного решения про-
блемы суверенитета путем обретения его по частям.

Совершенно справедливо Г. Атаманчук [3, с. 8] критиковал взгляды 
таких авторов, как И. И. Лукашук, Е. А. Коровин, А. Сурилов, В. Л. Алек-
сандров, Г. П. Бадей, Л. М. Крюков, А. Маслов, которые необоснованно 
стали переносить сферу действия суверенитета из области политики, го-
сударственно-правовой жизни в сферу экономики, для которой характер-
но действие совсем иных законов, основывающихся на форме собствен-
ности, механизме хозяйствования [4; 5; 6; 7]. Эта тенденция особенно 
ярко проявлялась во второй половине 80-х гг. XX в.

Более аргументированна утвердившаяся в науке государственного 
и международного права точка зрения на то, что суверенитет един, хотя 
верховенство, самостоятельность и независимость государства и государ-
ственной власти могут проявляться в различных сферах государствен-
ной и общественной жизни (экономика, законодательство, внутренняя 
и внешняя политика и т. д.).

Третья концепция сводится к признанию суверенными некоторых ад-
министративно-территориальных единиц. Суверенитет из государствен-
но-правового переместился на административно-территориальный уро-
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вень, когда уже области, районы, поселки и даже отдельные села стали 
провозглашать свой суверенитет. Вместо суверенитета административно-
территориальных единиц речь должна идти о местном самоуправлении.

«Парад суверенитетов», выразившийся в принятии некоторыми на-
ционально-государственными образованиями и даже властными орга-
нами деклараций о государственном суверенитете, часто не согласован-
ных с конституционным и текущим законодательством, юридически как 
бы санкционировал неисполнение законов и тем самым нарушил систе-
му установленных в государстве правоотношений, в значительной мере 
способствовал резкому всплеску межнациональных конфликтов на тер-
ритории бывшего Союза ССР.

Начало «параду суверенитетов» было положено движением за неза-
висимость, самостоятельный хозрасчет и национальный суверенитет ре-
спублик Прибалтики. В результате понятие суверенитета стало очень не-
определенным.

Одновременно в общественном сознании формируется представле-
ние о суверенитете личности. Если говорить о теоретических аспектах 
подобного явления, то оно связано с подменой понятий. «Суверенитет 
личности» не должен заменять общепризнанную концепцию прав че-
ловека.

Увеличение числа субъектов суверенитета таит в себе немалую опас-
ность и для практики государственного строительства, как верно отме-
тил Ю. М. Скуратов, это ведет к девальвации (утрате смыслового значе-
ния) суверенитета, потере им своей определенности, а значит, и ценных 
политико-правовых свойств.

Наконец, наиболее распространенная, глубокая по содержанию кон-
цепция множественности субъектов суверенитета представлена такими 
авторами, как Н. И. Палиенко, А. И. Лепёшкин, В. А. Дорогин, Д. Б. Ле-
вин, И. Д. Левин, Д. Л. Златопольский, С. Р. Вихарев, Б. Л. Манелис, 
Н. П. Фарберов, И. П. Трайнин, Ю. Г. Судницын, В. М. Чхиквадзе и мно-
гими другими.

Согласно устоявшемуся и общепринятому в науке государственного 
права подходу субъектами суверенитета могут быть народ, нация и госу-
дарство. В учебнике «Советское государство и право» под редакцией про-
фессора А. И. Лепёшкина предлагается определение суверенитета как по-
нятия общего, интегрирующего в себе такие социальные общности, как 
государство, народ, нация: «К наиболее значительным формам истори-
ческой общности такого рода в современный период относятся государ-
ство, народ и нация. Каждая из них связывает людей сложными и много-
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численными общественными отношениями. Отсюда три разновидности 
суверенитета, которые действуют одновременно» [8, с. 102].

Вопрос о соотношении национального государства, суверенитета на-
рода и государственного суверенитета в научной и учебной литературе 
истолковывается по преимуществу так, будто различие между суверени-
тетом государственным, народным и национальным сводится к разли-
чию субъектов, т. е. соответственно государства, народа и нации. Исходя 
из этого различают несколько видов суверенитета: государственный су-
веренитет, суверенитет нации, суверенитет народа. Следует отметить, что, 
хотя между различными видами суверенитетов существует связь и поэто-
му они находятся в единстве, но обладают также и большим количеством 
специфических черт, следовательно, справедливо выделение трех видов 
суверенитета – народного, национального и государственного.

Позиция А. И. Лепёшкина отличается тем, что он подчеркивает неде-
лимость суверенитета народа, а о суверенитете национальном и государ-
ственном говорит лишь как о формах его проявления. «Народный суве-
ренитет воплощается в государственном и в национальном суверенитете. 
Государственный суверенитет – это не особый суверенитет, параллельно 
действующий с суверенитетом народа, принципиально отличный от него 
и имеющий свой особый источник. Государственный суверенитет высту-
пает как бы государственно-правовой формой осуществления народного 
суверенитета. Формой выражения суверенитета народа в нашем государ-
стве является национальный суверенитет» [9, с. 252–253]. А. И. Лепёш-
кин различает суверенность и суверенитет нации, признавая суверенность 
неотъемлемым свойством нации, а суверенитет – практической реали-
зацией суверенности в конкретных государственно-правовых формах.

Многие авторы, в том числе известный белорусский ученый А. В. Ма-
тусевич, считают, что необходимо разграничить «народный» и «наци-
ональный» суверенитет, приняв за основу факт наличия народа как 
совокупности людей, существующей под юрисдикцией обладающего су-
веренитетом государственного образования, и одновременно существо-
вания наций как специфических образований, объединяемых общностью 
языка, культуры, традиций и обычаев [10, с. 112].

Довольно близко к решению проблемы соотношения трех суверени-
тетов подошел В. К. Дябло. Он утверждает, что «нет оснований различать 
два вида суверенитета. Суверенитет един, но носители его разные. В по-
литическом смысле носителем государственного суверенитета является 
народ, а в юридическом смысле носителем суверенитета выступают ор-
ганы государства, уполномоченные конституцией на выражение воли 
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народа, нации. Если речь идет о национальном суверенитете, то носите-
лем суверенитета будет нация, а когда нация самоопределилась в форме 
независимого государства, то суверенитет становится принадлежностью 
государства, которое должно обеспечить стремления и нужды нации» 
[11, с. 7–8].

В советской литературе было распространено представление о наци-
ональном суверенитете как о каком-то свойстве или качестве, изначаль-
но и неотъемлемо присущем нации как таковой, т. е. нация или народ-
ность суверенны всегда, безотносительно к конкретным историческим 
условиям существования: без суверенитета нет нации или народности. 
«Национальный суверенитет как определенное свойство присуще каж-
дой нации в силу самого факта ее существования. Оно неотъемлемо, его 
нельзя ни придать, ни упразднить, можно только нарушить или восста-
новить путем лишения или признания самостоятельности нации. Пра-
во же на самоопределение – что, в сущности, как уже указывалось, лишь 
свобода самоопределения, которую нация, как и всякую иную свободу, 
может использовать, а может и не использовать.

Национальный суверенитет возник одновременно с возникновением 
наций и отомрет вместе с их отмиранием. Как определенной качествен-
ной стороной им располагают все без исключения нации, большие и ма-
лые, независимо от уровня их развития, а также от того, определилась 
ли данная нация как отдельное политическое и национальное целое или 
она находится в составе общего государства с другими нациями», – пи-
шет С. Р. Вихарев [12, с. 56].

Такого же взгляда придерживается М. Б. Садыков. «Национальный 
суверенитет, – пишет он, – обусловливается всеми объективно свойствен-
ными нации внутренними и внешнеполитическими связями. Это каче-
ство присуще как уже свободным и полноправным, так и угнетенным на-
циям. Национальный суверенитет – не внешнее по отношению к нации, 
не приобретаемая ‟со стороны” черта, а внутренне присущее ей качество» 
[13, с. 45–46]. Отрицание данного положения неизбежно приводит к вы-
воду о том, что национальный суверенитет должен неразрывно сочетаться 
с государственным суверенитетом, что не соответствует действительно-
сти. Реальным суверенитетом, включающим все необходимые признаки, 
обладают только те народы, которые в ходе своего самоопределения соз-
дали самостоятельные суверенные государства.

B. C. Шевцов же утверждает, что такое представление искажает ис-
тинную социальную природу суверенитета, ориентирует на рассмотре-
ние «национального суверенитета» в качестве составной части содержа-
ния самого понятия нации [14, с. 3].
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Признавая суверенитет (или суверенность) неотъемлемым свойством 
нации или народа, необходимо иметь в виду следующие объективные 
признаки нации: 1) это социальная этнически взаимосвязанная общность 
людей, достаточно значительная в количественном отношении и спо-
собная к самостоятельному историческому существованию и действиям; 
2) имеет единый национальный язык как важнейшее средство общения; 
3) обладает устойчивой общностью экономической жизни; 4) располагает 
обусловленной этими связями замкнутой территорией; 5) проявляет об-
щие черты национального характера в менталитете людей, в особенно-
стях быта, культуры и традиций нации. На процессы образования нации, 
народа воздействуют и иные общественные факторы, хотя далеко не все 
они составляют их свойства. Понятие нации как определенной социаль-
ной общности включает наличие всех указанных признаков. Однако ни 
одно из известных определений нации не включает суверенитет в число 
ее объективных признаков; право же наций, народов на самоопределение 
признается как неотъемлемое учеными любой позиции и находит свое 
закрепление во всех общепризнанных международно-правовых актах.

Если бы суверенитет действительно представлял собой свойство на-
ции, народа, являлся обязательным признаком понятия нации, то при-
шлось бы прийти к логическому выводу о том, что все нации, независимо 
от их фактической свободы и самостоятельности, всегда суверенны. Од-
нако в зависимости от конкретных государственно-политических, соци-
ально-исторических условий нация может быть суверенной или не суве-
ренной, не переставая быть нацией со всеми присущими ей признаками.

Таким образом, научное понимание национальных потребностей ни-
как не согласуется с истолкованием национального суверенитета как не-
отъемлемого свойства, присущего нации. Предпосылками развития на-
ции выступают потребности в освобождении от национального гнета, 
в политическом самоопределении, предполагающем право на отделение 
и создание собственного национального государства. Не нация, а обще-
ственная среда порождает потребности и интересы, которые определен-
ным образом трансформируются в конкретные требования и действия пу-
тем реализации в той или иной форме права на самоопределение.

Анализ содержания понятия национального суверенитета правомерно 
вызывает вопрос: не сводится ли его смысл к национальным интересам, 
стимулам, составляющим в совокупности право на самоопределение, по-
скольку оно неотъемлемо от всего процесса становления и развития нации?

Таким образом, во-первых, понятие «государственный суверенитет» 
следует понимать как состояние полновластия государства и его самосто-
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ятельность в ведении внутренней и внешней политики, но не как тожде-
ственное верховенству государственной власти внутри и ее независимость 
во внешних отношениях. Во-вторых, неясность формулировок поня-
тия суверенитета порождает разделение единого понятия суверенитета 
на политико-экономический, юридический, законодательный, между-
народный, а также суверенитет административно-территориальных еди-
ниц и даже личности, а также наделение «национального» и «народного 
суверенитета» свойствами «права народа, нации на самоопределение».

В современных условиях возрастания тенденции глобализационных 
процессов, с одной стороны, самосознания народов и наций – с другой, 
необходимо принципиально переосмыслить общепринятую концепцию 
существования трех форм суверенитета: народного, национального, го-
сударственного. Следует признать объективную реальность: наиболее эф-
фективной формой суверенитета является государственный суверенитет, 
который в свою очередь располагает и позволяет использовать государ-
ственные механизмы для реализации и достижения солидаристских прав 
народов (наций), в первую очередь права на самоопределение в полити-
ческом, экономическом или культурологическом аспекте.

Современный уровень развития теории и  практики предполагает 
концептуально новый подход к рассмотрению государственного суве-
ренитета, суть которого заключается в поиске путей его укрепления. 
В большей мере это имеет важное значение для государств постсоветско- 
го периода.

Таким образом, неоспорим вывод, к которому приходит B. C. Шев-
цов: «Методологически не оправданы действия тех исследователей, ко-
торые конструируют общие понятия (примером тому служит общее по-
нятие „суверенитет”), основывающиеся на объединении „общих свойств” 
различных явлений (в нашем примере это государство, народ, нация) 
и предполагающие возможность их „приложения” к каждому из этих раз-
личных явлений. Очевидна неправомерность такой постановки вопроса, 
целиком исходящей из различных „суверенитетов” по их субъектам. Ни-
какой „очередности обладания суверенитетов”, конечно, быть не может 
уже потому, что нет какого-то единого понятия „суверенитет”, которое 
могло быть применено и к народу, и к нации, и к государству» [15, с. 62].

Любая попытка выявить какое-то общее свойство таких совершенно 
различных явлений, какими являются государство, народ, нация, зара-
нее обречена на неудачу. Такие «общие» для государственного, народного 
и национального суверенитета «свойства», как независимость, самостоя-
тельность, не могут рассматриваться в рамках единого понятия уже пото-
му, что независимость государственной власти, с одной стороны, и неза-
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висимость нации и народа – с другой, имеют между собой мало общего, 
проявляются, реализуются по-разному. Следует также признать, что вер-
ховенство власти не является общим свойством нации, народа и государ-
ства и применимо к понятию «государственный суверенитет».

Бесспорно, основополагающим признаком суверенитета является 
верховенство власти. Верховенство нации, народа должно проявляться 
в формировании высшей государственной власти, способной осущест-
влять независимую внутреннюю и самостоятельную внешнюю полити-
ку в решении национальных, территориальных, экономических, куль-
турных проблем. Можно ли говорить о верховенстве какой-либо нации 
в условиях многонационального общества, в федеративном государстве?

По мнению таких авторов, как Н. А. Ушаков, С. М. Равин, Г. Х. Шах-
назаров, Л. А. Кистяковский, Г. В. Атаманчук, государственный сувере-
нитет имеет точное содержание, источники и рамки применения. Напри-
мер, Г. В. Атаманчук отмечает в нем следующие моменты: «Суверенитет 
только и исключительно характеризует государственность, подчеркивая 
и выделяя ее от других общественных явлений; суверенитет связан с во-
лей народов, населения, с государственно оформленной территорией 
и содержит ее в собственных элементах; суверенитет является объектив-
ной реальностью, не требующей чьего-либо утверждения, но предпола-
гающей использование его в качестве основы любых иных государствен-
но-правовых явлений» [3, с. 8].

Изначально понятие «суверенитет» возникло как определенная харак-
теристика, атрибут государства. Суверенитет всегда связывался с государ-
ственной властью и выражал ее способность быть в обществе абсолют-
ной, высшей и независимой силой. Причем и содержание суверенитета, 
и учение о суверенитете всегда имели конкретную направленность, были 
связаны с решением насущных вопросов общественной жизни. Как от-
мечал русский юрист Н. И. Палиенко, «суверенитет является не только 
исторической категорией, но характеризует собой и ныне юридическую 
природу государственного властвования и является тем необходимым 
критерием, который дает возможность отличить государство от других 
публично-правовых союзов и ограничить сферу властвования каждого 
государства как объекта суверенной власти в пределах своей территории 
от сферы власти других государств» [16, с. 520].

И. Д. Левин определял суверенитет как «состояние полновластия го-
сударства на своей территории и его независимость от других государств» 
[17, с. 64]. Это определение долгое время разделялось многими государ-
ствоведами, хотя в своих формулировках они иногда отмечали и некото-
рые другие существенные признаки понятия суверенитета. Например, 
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С. М. Равин определял суверенитет как «общее свойство государства, про-
являющееся в его самостоятельности внутри данной страны и независи-
мости на международной арене» [18, с. 11]. А. И. Лепёшкин, В. А. Доро-
гин, B. C. Шевцов определяли государственный суверенитет как такое 
состояние государства, при котором оно самостоятельно определяет свою 
внутреннюю и внешнюю политику [19, с. 260; 14, с. 7, 29–31]. А. И. Де-
нисов высказывал идею о том, что «под государственным суверенитетом 
понимают верховенство государства внутри данной страны и независи-
мость государства от власти какого-либо другого государства» [20, с. 28].

Развивая теорию о государственном суверенитете, ученые стреми-
лись сделать определение суверенитета наиболее глубоким, объектив-
ным и по возможности точным.

Лаконичное понятие, но отражающее политико-правовую природу 
суверенитета, предложил проф. А. А. Головко: «Суверенитет государства – 
политико-правовое, классовое понятие. Его сущность состоит в верхо-
венстве единой высшей государственной власти на своей территории 
и независимости ее от других государств во внутренних делах и внешних 
отношениях» [21, с. 9]. Однако с позиции современных научных подхо-
дов теории права целесообразно было бы говорить не о классовом харак-
тере суверенитета как конституционно-правового понятия – это было 
свойственно советской правовой науке, – а лишь о состоянии государ-
ственного суверенитета как политико-правового явления, т. е. практи-
ки реализации данного понятия. Кроме того, не следует абсолютизиро-
вать суверенитет с точки зрения независимости государства, особенно во 
внешнеполитическом аспекте. Проведение государством независимой 
внешней политики носит условный характер и обусловлено степенью его 
самостоятельности и полновластия. Коррелируя данное определение, до-
пустимо следующим образом говорить о государственном суверенитете – 
это политико-правовое понятие, которое означает состояние полновла-
стия государства на своей территории, т. е. верховенство единой высшей 
государственной власти на своей территории и самостоятельность от дру-
гих государств во внутренних делах и внешних отношениях.

Исходя из изложенного необходимо сделать следующие выводы:
1. Желательно определять понятие государственного суверенитета как 

состояние полновластия государства и его самостоятельность в ведении 
внутренней и внешней политики, а не через верховенство государствен-
ной власти внутри и ее независимость во внешних отношениях.

2. Неясность формулировок понятия суверенитета порождает ото-
ждествление суверенитета с государственной властью; разделение еди-
ного понятия суверенитета на политико-экономический, юридический, 
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законодательный, международный, а также суверенитет административ-
но-территориальных единиц; выделение из общего понятия суверени-
тета государственного, национального и народного; наделение «нацио-
нального» и «народного суверенитета» свойствами «права народа, нации 
на самоопределение».

3. Суверенитет и власть – однопорядковые социально-политические, 
конституционно-правовые, тесно связанные между собой, но не иден-
тичные понятия, отличающиеся своими свойствами, содержанием, ме-
ханизмом реализации, формами проявления.

4. Необходимо принципиально переосмыслить общепринятую кон-
цепцию существования трех форм суверенитета: народного, националь-
ного, государственного.

5. Смысл терминов «национальный суверенитет» и «народный суве-
ренитет» поглощается содержанием понятия «право народа, нации на са-
моопределение».

6. Наиболее эффективной формой суверенитета является государ-
ственный суверенитет. Совершенно очевидно, что понятие суверенитета 
в правовой науке, внутригосударственном и международном праве в пер-
вую очередь используется для характеристики специфических свойств, 
присущих только и исключительно государству. Оно отражает наиболее 
общие черты и особенности любого государства (большого или малого, 
развитого или развивающегося, унитарного или федеративного) незави-
симо от его политического строя.
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Право на самоопределение – органическая составная часть суверени-
тета. Она охватывает область политического, государственно-правового са-
моопределения и имеет решающее значение во всей системе национальных 
отношений. В советский период в правовой литературе выявились три ос-
новные точки зрения на вопрос о соотношении права наций на самоопре-
деление с суверенитетом нации, народа и государственным суверенитетом.

Подавляющее большинство исследователей суверенитета (государ-
ствоведов и международников), учитывая использование права нации 
и народа на самоопределение в государственных и международных отно-
шениях, приходят к выводу о тождественности понятий права на само- 
определение и национального, народного суверенитета. Так, В. К. Дябло 
справедливо отмечает, что самоопределение означает право определять 
соответствующую социально-политическому состоянию форму государ-
ственности. Л. А. Моджорян писала: «Национальный суверенитет – ре-
ализованное или отстаиваемое право наций на самоопределение вплоть 
до отделения и образования самостоятельных государств» [1, с. 56]. Ана-
логичного взгляда по этому вопросу с теми или иными оговорками при-
держиваются также В. В. Евгеньев, Е. А. Коровин, Д. Б. Левин, А. И. Ле-
пёшкин, Л. Н. Сперанская, Р. А. Тузмухамедов, Д. Н. Ушаков и др. [2; 3; 4].

Иную точку зрения представляют С. С. Кравчук, И. Д. Левин, 
С. Л. Ронин, П. Г. Семенов, Г. Б. Старушенко, Л. В. Тягуненко и др. [5; 
6]. Суть их позиции сводится к тому, что право на самоопределение яв-
ляется формой выражения национального суверенитета.

Представителем третьей точки зрения из числа советских авторов яв-
ляется, например, Г. И. Тункин, который считает, что право наций на са-
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моопределение, по  существу, предполагает право на  государственный 
суверенитет [7, с. 8, 15]. Такую же позицию занимают Ю. Г. Судницын, 
Г. В. Атаманчук, В. К. Дябло, Г. Х. Шахназаров. Представляется, что имен-
но эта точка зрения наиболее правильна в освещении рассматриваемого 
вопроса. Автор полагает, что понятие суверенитета связано исключитель-
но с существованием государства. У народа не существует другого способа 
реализовать свою суверенную волю, как через государственный механизм.

Признавая право народа, нации на самоопределение и утверждая пра-
во выбора ими форм самоопределения, необходимо иметь в виду, что дан-
ное право не тождественно с суверенитетом. В отличие от права наций 
на самоопределение, являющегося морально-политическим требовани-
ем и лозунгом национально-освободительной борьбы, государственный 
суверенитет представляет собой правовой институт, означающий, что на-
ция, народ реализовали свое право на самоопределение в конкретных 
государственных формах.

И. Д. Левин точно заметил: «Где суверенитет, там и право на само-
определение, но обратное не всегда правильно». Для того чтобы право 
на самоопределение стало суверенитетом, необходимо, чтобы народ, на-
ция реализовали свое право на самоопределение именно в форме суве-
ренного государственного образования.

Определяющим фактором в решении данной проблемы является уни-
версальный, признанный в международном праве, отражающий единство 
позиций различных государств мира подход: закрепление в качестве стан-
дарта того или иного термина и наполнение его определенным содержа-
нием в международно-правовом акте.

Несмотря на то что эти понятия органически взаимосвязаны, они 
не тождественны. Существенная разница во взглядах ученых обусловлена 
различным подходом к исходному принципу в освещении проблемы су-
веренитета – праву наций на самоопределение. Тот смысл, который боль-
шинство авторов вкладывают в определение национального, народного 
суверенитета, поглощается правом нации, народов на самоопределение. 
О содержании этих понятий можно было бы поспорить, если бы право 
на самоопределение не было зафиксировано в международных актах, не 
было общепризнанным в науке и международном праве, чего нельзя ска-
зать о национальном либо народном суверенитете.

Принцип самоопределения наций закреплен в современном между-
народном праве в таких важных документах, как Устав ООН (ст. 1, 13, 55, 
76); Декларация о предоставлении независимости колониальным стра-
нам и народам, принятая ХV сессией Генеральной Ассамблеи 16 декабря 
1965 г., признающая законность борьбы колониальных народов; Междуна-



54

родная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, ут-
вержденная ХХ сессией Генеральной Ассамблеи 21 декабря 1965 г; Меж-
дународные пакты о правах человека, принятые ХХI сессией Генеральной 
Ассамблеи 16 декабря 1966 г.; Декларация о принципах международного 
права, принятая ХХV юбилейной сессией Генеральной Ассамблеи 24 ок-
тября 1970 г. В этих и других важнейших международно-правовых актах, 
принятых ООН, раскрывается современное содержание принципа равно-
правия и самоопределения народов. Декларация о принципах междуна-
родного права, принятая ХХV юбилейной сессией Генеральной Ассамблеи 
24 октября 1970 г., раскрывает содержание права на самоопределение наро-
дов. Политический смысл и значение самоопределения в первую очередь 
состоят в том, что народам предоставляется право создать самостоятель-
ное государство, т. е. полное отделение от государства или государственно-
го образования, с которым самоопределившийся народ ранее был связан. 
Обретение такого политического статуса означает, что молодое государство 
в своем развитии основывается на собственном экономическом, полити-
ческом, культурном и ином потенциале. Однако это важная, но не един-
ственная форма реализации права на самоопределение [8].

В международно-правовой практике и, в частности, в таком много-
стороннем документе, как Заключительный акт общеевропейского Сове-
щания, вместо общепринятого термина «право на самоопределение» ста-
ла применяться несколько иная формула: «право народов распоряжаться 
своей судьбой», охватывающая более широкий круг форм и способов ре-
ализации права самоопределения, в том числе:

● ● свободно распоряжаться своей судьбой, т. е. в условиях полной сво-
боды определять и устанавливать свой внутренний и внешний полити-
ческий статус;

● ● свободно избирать форму своей государственной организации 
(с определением политико-территориального статуса в виде автоном-
ной области, округа, республики, субъекта федерации и т. п.), в том чис-
ле устанавливать государственные границы;

● ● осуществлять по своему усмотрению свое политическое, экономи-
ческое, социальное и культурное развитие;

● ● свободно распоряжаться своими природными ресурсами и есте-
ственными богатствами.

Данный термин также означает:
● ● обязанность всех государств содействовать путем совместных и са-

мостоятельных действий осуществлению принципа равноправия и само-
определения народов в соответствии с положениями Устава ООН;
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● ● обязанность всех государств воздерживаться от любых действий, ли-
шающих народы их права на самоопределение, свободу и независимость;

● ● возможность для колониальных народов использовать все доступ-
ные им средства в борьбе за независимость.

По мнению Д. И. Баратошвили, «это вызвано стремлением полнее от-
разить в международном праве те исторические изменения в мире, которые 
связаны с возникновением новых суверенных государств теперь, когда про-
цесс создания самостоятельных государств на месте бывших колоний стал 
проявляться прежде всего в решении вопросов, связанных с их внутрен-
ним политическим и социально-экономическим статусом» [9, с. 21–22].

Самоопределение нации и народов как один из основополагающих 
принципов регулирования общественных отношений выражается в соз-
дании усилиями всех народов оптимальных условий для свободного раз-
вития каждого из них в государстве.

Статья 1 Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах гласит: «1. Все народы имеют право на самоопределение. В силу этого 
права они свободно устанавливают свой политический статус и свобод-
но обеспечивают экономическое, социальное и культурное развитие» [10, 
с. 45]. Политический смысл и значение национального самоопределения 
состоит именно в том, что нациям предоставляется право свободно изби-
рать форму своей государственной организации, устанавливать государ-
ственные границы, в соответствии с волей населения создаются наиболее 
демократические предпосылки для добровольного объединения, обра-
зования государства. Самоопределение нации и народов как один из ос-
новополагающих принципов регулирования общественных отношений 
выражается в создании усилиями всех народов оптимальных условий для 
свободного развития каждого из них в государстве.

Однако борьба за реализацию права на самоопределение и фактиче-
ское осуществление этого права не всегда означает требование образо-
вать и не обязательно приводит к образованию отдельного суверенного 
государства. Право на самоопределение может быть реализовано в раз-
личных формах, поскольку их выбор связан не только с волей конкрет-
ного народа, но и с теми объективными условиями, в которых данный 
народ находится. Сюда относятся: численность самоопределяющего-
ся народа национально-государственного образования, политические 
и экономические условия, в которых он находится, уровень его эконо-
мического и культурного развития, самосознание его как общности. 
Именно совокупность воли народа и условий его существования опре-
деляет возможность выбора его политического, экономического и куль-
турного статуса.
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Реализация этого права нередко наталкивается на сопротивление 
другого народа, который усматривает в стремлении к самоопределению 
какой-то этнической общности угрозу своему положению, в частности 
ограничение территориальных пределов своего властвования. Отсюда 
нежелание предоставить нации, народу возможность реализовать право 
на самоопределение в наиболее приемлемой для них форме.

Любое государство, равно как и любой международно признанный на-
род, вправе избрать свой политический статус в любой форме. Например, 
нация, народ могут оставаться в составе политически единого государства 
совместно с другими нациями и народами, требуя закрепления своих прав 
путем создания общегосударственного закона, или в форме автономного 
образования, подобного государству, или даже в форме административ-
но-территориального образования, имеющего или не имеющего надна-
циональный характер. Возможно также самоопределение народа в форме 
национально-культурной автономии, реализуемой не в государственных 
формах, а в виде общественных организаций, союзов, ассоциаций и т. п. 
Многообразие форм национального самоопределения (начиная с 1990 г. 
в Российской Федерации стали возникать такие формы национально-ад-
министративных единиц, как национальные районы, национальные сель-
советы и национальные поселки) призвано дать каждому народу, большому 
или малому, так же как и каждому национально-государственному образо-
ванию, возможность избрать свой политический статус.

Реализация права на самоопределение нацией или народом в любой 
форме не лишает и не может лишить их возможности пересмотреть при-
нятое решение и изменить форму самоопределения. Народ будет обла-
дать верховенством власти, самостоятельностью, независимостью (как 
основополагающими принципами суверенитета), лишь реализовав пра-
во на самоопределение в тех или иных государственно-правовых формах. 
Если нация либо народ решили самоопределиться в виде самостоятель-
ного государства, то только в этом случае с возникновением государства 
возникнет и государственный суверенитет.

Как отмечается многими авторами в научной правовой литературе, 
государственный суверенитет возникает не прямо и непосредственно 
из права наций на самоопределение, не сам по себе, не в результате са-
моопределения вообще, а лишь в итоге образования нового суверенного 
государства. Самоопределение в форме образования самостоятельного 
государства предполагает установление политического статуса незави-
симого государства. Такой статус означает прежде всего, что молодое го-
сударство в своем развитии не рассчитывает на поддержку тех государств 
(или объединения государств), в которые оно входило, и основывается 
на собственном потенциале.
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Образование самостоятельного государства не предполагает авто-
матическое обеспечение его суверенитета реальными как внутренними, 
так и внешними гарантиями. Необходимо их наполнение фактическим 
содержанием. В результате реализации права на самоопределение нация 
(народ) должна быть фактически признана как подлинно равноправ-
ная во взаимоотношениях с другими нациями, иметь реальную возмож-
ность для свободного выражения своего мнения по наиболее значимым 
глобальным проблемам, в первую очередь затрагивающим ее интерес, 
иметь обеспеченное право на экономическую, политическую самостоя-
тельность, собственное развитие, международную безопасность и другие 
гарантии независимости.

Однако образование даже самостоятельного суверенного государства 
не означает обретение абсолютной независимости. Международное сооб-
щество государств в целях обеспечения мирного сосуществования и безо-
пасности требует от каждого субъекта международного права, в том числе 
от молодых вновь образованных государств, соблюдения норм междуна-
родного права, установленных, в частности, Венской конвенцией о пра-
вопреемстве государств в отношении договоров.

Современный уровень развития теории и практики предполагает кон-
цептуально новый подход к рассмотрению государственного суверените-
та Республики Беларусь. Суть его заключается в поиске путей укрепления 
самостоятельности и независимости суверенной Беларуси.
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Содержание права народа, нации на самоопределение претерпело 
существенную трансформацию в процессе становления. Данная поли-
тико-правовая дефиниция использовалась в практике государственного 
строительства и международного сотрудничества, не всегда соответствуя 
в полной мере ее каноническому толкованию. Многие исследователи от-
мечают, что в основе государственно-образовательных процессов путем 
обособления территории не всегда лежала идея самоопределения, равно 
как и в первопричинах и мотивации так называемого «самоопределения» 
могут находиться далекие от реального содержания явления. Данное про-
тиворечие обусловлено рядом причин, которые следует рассматривать од-
новременно в нескольких плоскостях: научно-теоретической, правовой, 
политической. В рамках каждой из этих сфер следует также выделить не-
сколько заслуживающих внимания аспектов.

Со времени провозглашения права на самоопределение в универ-
сальных международных и региональных документах в политико-пра-
вовой среде не сложилось единого понимания правовой формы, при-
роды данной категории – следует ли ее рассматривать как собственно 
право или как принцип. Теоретическое осмысление права на самоопре-
деление как политико-правовой дефиниции влечет за собой серьезные 
правовые последствия. Такое расхождение имеет принципиальное значе-
ние для правоприменительной практики, рассмотрения международных 
споров. Провозглашенное в нормах «право» предполагает возможность 
прямо и непосредственно реализовывать правоустанавливающую норму, 
апеллировать к ней в случае нарушения, ограничения предусмотренного 
права, а также ссылаться на нормативный правовой документ, в котором 
данное право провозглашено в качестве аргумента, правового источника 
при рассмотрении международного или внутригосударственного спора.
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Так, например, ч. 1 ст. 1 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах (1966) гласит: «Все народы имеют право на  само- 
определение. В силу этого права они свободно устанавливают свой по-
литический статус и свободно обеспечивают экономическое, социаль-
ное и культурное развитие». Абсолютно тождественной является форму-
лировка данного права, закрепленная в ч. 1 ст. 1 Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных правах (1966).

В то же время именно правовая форма данного права («принцип» или 
«право») вызвала весьма серьезные разногласия и дискуссию при разра-
ботке Устава ООН, а при голосовании по Всеобщей декларации прав че-
ловека стала одной из причин, по которой делегация СССР и ряд под-
держивающих ее государств воздержались от одобрения.

В качестве принципа самоопределение наций, народов закреплено в со-
временном международном праве в таких важных документах, как Устав 
ООН (ст. 1, 13, 55, 76); Декларация о принципах международного права, 
принятая ХХV юбилейной сессией Генеральной Ассамблеи 24 октября 
1970 г. В этих и других важнейших международно-правовых актах, приня-
тых ООН, раскрывается современное содержание принципа равноправия 
и самоопределения народов.

Вместе с тем из анализа текстов некоторых международных докумен-
тов не вытекает четкое представление о правовой форме, природе провоз-
глашаемого «права на самоопределение», поскольку в разных частях тек-
ста одновременно используются оба термина – и «принцип», и «право». 
Так, Декларация о предоставлении независимости колониальным стра-
нам и народам, принятая ХV резолюцией Генеральной Ассамблеи 14 де-
кабря 1960 г., признающая законность борьбы колониальных народов 
на «основе уважения принципа самоопределения» (ч. 2 вступительной ча-
сти), вместе с тем в п. 2 основной части провозгласила: «Все народы име-
ют право на самоопределение, в силу этого права они свободно устанав-
ливают свой политический статус и осуществляют свое экономическое, 
социальное и культурное развитие».

Аналогичным дуализмом характеризуется и Резолюция 1803 Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1962 г. «Неотъемлемый суверени-
тет над естественными ресурсами». Так, в ч. 1 вступительной части не-
отъемлемый суверенитет над естественными ресурсами провозглашается 
как «основной элемент права на самоопределение», а ч. 6 указывает, что 
«международное сотрудничество… между развитыми и развивающимися 
странами должно быть основано на принципах равенства и права народов 
и наций на самоопределение…».
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Такой же подход просматривается и в Венской декларации и програм-
ме действий, принятой на Всемирной конференции по правам человека 
25 июня 1993 г. Так, в ч. 9 вступительной части указывается на «уважение 
принципа самоопределения народов», в то время как в ч. 1 п. 2 провоз-
глашается право всех народов на самоопределение.

В Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации, утвержденной ХХ сессией Генеральной Ассамблеи 21 дека-
бря 1965 г., вообще отсутствует прямое упоминание «права на самоопре-
деление», но неоднократно указывается на признание общепризнанных 
принципов международного права. Так, в частности, ст. 7 гласит: «Го-
сударства-участники обязуются принять немедленные и эффективные 
меры… по популяризации целей и принципов Устава ООН…» и ряда других 
международных документов. Очевидно, в соответствии с такой прямой 
ссылкой и право на самоопределение следует рассматривать как прин-
цип, предусмотренный Уставом ООН.

Безусловно, важное значение имеет юридическая сила документа, 
провозглашающего право на самоопределение. Как для внутригосудар-
ственного, так и для международного права решающее значение име-
ет правовая форма документа, его юридическая сила, именно она влия-
ет на правовые последствия его применения. Вместе с тем на практике 
имеют место на первый взгляд не вполне логичные как положительные, 
так и отрицательные примеры несоответствия между правовой формой 
(нормативного) правового акта и его юридической силой. Так, например, 
на момент принятия в 1948 г. Всеобщая декларация прав человека имела 
рекомендательный характер, но в силу международного значения ее ав-
торитет возрос до общепризнанного, универсального, а основные поло-
жения позднее были имплементированы большинством государств мира.

Однако опыт международного сотрудничества имеет немало приме-
ров, когда юридическая сила документов имела меньшее значение, чем 
политическая составляющая в процессе их применения. Несоблюдение 
ряда конвенционных документов международного гуманитарного права, 
обладающих обязательной юридической силой, нередко является предме-
том рассмотрения в Совете Безопасности и иных органах и учреждениях 
ООН, региональных системах коллективной безопасности. К сожалению, 
некоторые участники большой политики при решении политико-пра-
вовых проблем не стремятся к объективному и беспристрастному рас-
смотрению международных споров. Скорее наоборот, исходя из поли-
тической конъюнктуры весьма внимательно оценивают собственные 
дивиденды, не только используя двойные стандарты, но и нарушая прин-
цип отказа от взаимных оговорок и другие. Обязательная юридическая 
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сила как один из главных компонентов документа уступает место праг-
матичному расчету, политической или экономической выгоде. Это сви-
детельствует об осознанной манипуляции международными документа-
ми и в первую очередь их юридической силой. Такая тактика особенно 
опасна тем, что ее не назовешь случайной, непродуманной, неосмотри-
тельной, недальновидной, опрометчивой.

Теоретико-правовая основа права на самоопределение, как с точки 
зрения его анализа как права или принципа, так и в отношении провоз-
глашаемой юридической силы, имеет решающее, судьбоносное значение 
в практике его применения.

Таким образом, теоретический аспект неизбежно связан с правовым 
и влечет различные в зависимости от его контекста политические решения.

Другим, не менее важным теоретико-правовым аспектом, являет-
ся наличие некоторой вариативности в отношении провозглашения как 
принципа, так и права на самоопределение, а также субъекта их реали-
зации. В соответствии с международными актами данное право/прин-
цип распространяется либо на нации, либо на народы, либо на те и дру-
гие одновременно.

Так, в Международном пакте о гражданских и политических правах 
(1966) и Международном пакте об экономических, социальных и куль-
турных правах (1966) провозглашается право на самоопределение, кото-
рым наделяются только народы, в то время как в соответствии с Деклара-
цией о предоставлении независимости колониальным странам и народам 
(1960) – принцип самоопределения, также в отношении народов. В то же 
время Резолюция 1803 Генеральной Ассамблеи ООН «Неотъемлемый су-
веренитет над естественными ресурсами» (1962) провозглашает принцип 
права на самоопределение, и при этом он распространяется уже как на на-
роды, так и нации. В Венской декларации и программе действий (1993) 
провозглашаются одновременно и принцип, и право, но применительно 
к народам.

Нельзя однозначно назвать успешной и сложившуюся практику ре-
ализации права на самоопределение, когда речь идет о признании дан-
ного права за народом или нацией как субъектом международного пра-
ва. Справедливо будет признать, что в современной научной литературе 
накоплен существенный опыт анализа понятий «народ» и «нация» и их 
правосубъектности. Вместе с тем среди международных нормативных 
правовых актов в этом вопросе до сих пор не достигнуто согласованности 
и достаточной определенности. Отсутствие исчерпывающей объективной 
информации неизбежно влечет за собой столкновение явлений, интере-
сов, институтов и т. п. Например, в международных документах отсутству-
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ет прозрачная правовая регламентация об объеме, пределах и соотноше-
нии правосубъектности нации и народа, о приоритетах этих общностей 
по отношении друг к другу, о соотношении их права на самоопределение 
с принципом территориальной целостности, о соотнесении системы, ви-
дов и содержании коллективных прав, в том числе права на самоопреде-
ление, и индивидуальных, и, наконец, до сих пор не найден правовой ал-
горитм, механизм решения национальных, межэтнических конфликтов.

Отсутствие стремления у ряда развитых государств, составляющих 
международную политическую ось, к единому пониманию данных те-
оретико-правовых проблем представляет собой серьезный компонент 
международной нестабильности, разбалансированности в системе кол-
лективной безопасности и может сыграть роль маятника в расшатывании 
ее устойчивости и увеличении диапазона международных конфликтов.

 
 

Право народов на самоопределение и принцип территориальной це-
лостности относятся к правам человека третьего поколения. Подобные 
права, возникшие после Второй мировой войны, на практике в современ-
ных условиях достаточно спорны и малоразработаны.

Принцип территориальной целостности и право народов на само- 
определение закреплены в ряде международных правовых актов, в свя-
зи с чем возникает вопрос об их соотношении и возможном преоблада-
нии одного над другим. Оба закреплены в декларативных и конвенцион-
ных документах и впервые на уровне международного права встречаются 
в Уставе ООН. Проблемы их правопонимания связаны больше с практи-
ческим применением, рядом неточностей в механизме их функциониро-
вания, определением пределов действия того или иного понятия.

Впервые одновременное упоминание на международном правовом 
уровне принципа территориальной целостности и права народов на само- 
определение можно обнаружить в Уставе ООН. В нем нашли отражение 
оба понятия: «Организация Объединенных Наций преследует Цели: раз-
вивать дружественные отношения между нациями на основе уважения 
принципа равноправия и самоопределения народов, а также принимать 
другие соответствующие меры для укрепления всеобщего мира» (Гл. I: 
Цели и Принципы. Ст. 1, ч. 2). В то же время «для достижения целей, ука-
занных в ст. 1, Организация и ее Члены действуют в соответствии со сле-
дующими Принципами: Все Члены Организации Объединенных Наций 
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воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой или ее 
применения как против территориальной неприкосновенности или по-
литической независимости любого государства, так и каким-либо дру-
гим образом, несовместимым с Целями Организации Объединенных На-
ций…» (Гл. I: Цели и Принципы. Ст. 2, ч. 4, 7).

На VII сессии Генеральной Ассамблеи 16 декабря 1952 г. была принята 
Резолюция 637 (VII) «Право народов и наций на самоопределение», в ко-
торой статус идеи самоопределения закреплялся не как принцип, а как 
право. В этот момент возникает и ряд разногласий и неточностей по по-
воду соотношения понятий «нация» и «народ».

Дальнейшее развитие право народов на самоопределение получило 
в процессе деколонизации. В 1960 г. на XV сессии Генеральной Ассам-
блеи ООН была принята Резолюция 1514 (XV) «Декларация о предостав-
лении независимости колониальным странам и народам». Вслед за ней 
были приняты Резолюция 1803 (XVII) от 14 декабря 1962 г. «Неотъемле-
мый суверенитет над естественными ресурсами», Резолюция 2105 (XX) 
от 20 декабря 1965 г. «Осуществление Декларации о предоставлении не-
зависимости колониальным странам и народам» и др.

С закрепления права народов на самоопределение начинаются и два 
других важнейших документа международного права, входящих в состав 
международного Билля о правах человека: Международный пакт о граж-
данских и политических правах (1966) и Международный пакт об эконо-
мических, социальных и культурных правах (1966). В то же время прин-
цип территориальной целостности в них не отражен, так как отношение 
его к правам человека не так очевидно.

Дальнейшее развитие принципы получили в Декларации принципов 
международного права, касающихся дружественных отношений и сотруд-
ничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объ-
единенных Наций: «...исходя из убеждения, что принцип равноправия и са-
моопределения народов является существенным вкладом в современное 
международные право и… исходя из убеждения, что любая попытка, на-
правленная на частичное или полное нарушение национального единства 
и территориальной целостности государства или страны или их политиче-
ской независимости, не совместима с целями и принципами Устава» (1970).

Раскрывая содержание п. 4 ст. 2 Устава ООН, Декларация принципов 
международного права отразила многие элементы принципа территори-
альной целостности, в частности устанавливалось, что каждое государ-
ство «должно воздерживаться от любых действий, направленных на нару-
шение национального единства и территориальной целостности любого 
государства или страны».
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Принцип самоопределения, говорится в Декларации принципов меж-
дународного права, не должен толковаться как «санкционирующий или 
поощряющий расчленение, частичное или полное нарушение террито-
риальной целостности или политического единства суверенных и неза-
висимых государств, действующих с соблюдением принципа равнопра-
вия и самоопределения».

Наряду с другими принципами принцип «территориальной целостно-
сти» был закреплен также в Заключительном акте Совещания по безопас-
ности и сотрудничеству в Европе, состоявшегося в Хельсинки с 30 июля 
по 1 августа 1975 г. Среди 10 основных принципов, которые страны-участ-
ники договорились уважать и применять для регулирования отношений 
между ними, принцип территориальной целостности расположен в чис-
ле первых положений (статей), а «равноправие и право народов распоря-
жаться своей судьбой» – на восьмом:

«I. Суверенное равенство, уважение прав, присущих суверенитету. Го-
сударства-участники будут уважать суверенное равенство…, а также все 
права, присущие их суверенитету, в число которых входит, в частности, 
право каждого государства на юридическое равенство, на территориаль-
ную целостность…

III. Нерушимость границ. Государства-участники… будут воздер-
живаться от любых требований или действий, направленных на захват 
и узурпацию части или всей территории любого государства-участника.

IV. Территориальная целостность государств. Государства-участни-
ки будут уважать территориальную целостность каждого из государств-
участников…

VI. Невмешательство во внутренние дела. Государства-участники бу-
дут воздерживаться от любого вмешательства во внутренние или внешние 
дела, входящие во внутреннюю компетенцию другого государства-участ-
ника, независимо от их взаимоотношений».

В качестве восьмого принципа закреплено право народов на само-
определение: «VIII. Равноправие и право народов распоряжаться своей 
судьбой. Государства-участники будут уважать равноправие и право на-
родов распоряжаться своей судьбой, действуя постоянно в соответствии 
с целями и принципами Устава ООН и соответствующими нормами меж-
дународного права, включая те, которые относятся к территориальной 
целостности государств».

Однако положение принципа самоопределения по отношению к дру-
гим принципам в структуре документа не имеет под собой юридических 
оснований принизить его значение, в том же акте провозглашено: «все 
эти принципы... имеют первостепенную важность, и, следовательно, они 
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будут одинаково и неукоснительно применяться при интерпретации каж-
дого из них с учетом других».

Пример одновременного соседства обоих принципов представляет 
и Декларация о недопустимости интервенции и вмешательства во вну-
тренние дела государств: «Все государства должны уважать право народов 
и наций на самоопределение и независимость, и это право должно осу-
ществляться свободно и без какого-либо внешнего давления и при пол-
ном соблюдении прав человека и основных свобод».

Несмотря на весьма внимательное отношение к рассматриваемым 
принципам международного права, в современной науке высказывалась 
точка зрения о том, что существует конфликт между этими принципами 
как международным и внутригосударственным аспектами государствен-
ного суверенитета, который выражается в части реализации принципа 
территориальной целостности через понятия нерушимости государствен-
ных границ, целостности национальной территории, и между принципом 
права наций на самоопределение в государствах, где речь идет о много-
национальном государстве.

Таким образом, принцип территориальной целостности и нерушимо-
сти государственных границ лежит в сфере международных отношений 
и направлен против попыток государств в одностороннем порядке ме-
нять границы с другим государством в свою пользу и аннексировать тер-
риторию. Конфликты, связанные с правом народов на самоопределение, 
следует скорее относить к внутренним, т. е. не затрагивающим межгосу-
дарственные отношения.

В основе данной проблемы лежит решение вопроса – в каком случае 
право народов на самоопределение будет реализовано в более полном объ-
еме: при нарушении территориальной целостности государства или обра-
зовании автономии в его составе. Можно с уверенностью говорить лишь 
о том, что закрепление права народов на самоопределение и принципа тер-
риториальной целостности – важный шаг к развитию и реализации прав 
человека. Разрешение же противоречий между двумя понятиями и по-
иск оптимальных путей их практики применения – объективная необхо-
димость, осознание которой должно быть предметом не только междуна-
родного права, но и внутригосударственного права и юридической науки.

 
 

Реализация права народа Республики Беларусь на самоопределение 
осуществляется в соответствии с национальным законодательством, ос-
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нованным на общепризнанных международных документах, и характе-
ризуется различными формами.

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. в СССР и союзных республиках 
обострился процесс взаимодействия союзного руководства и регионов, 
свидетельствовавший о стремлении субъектом союза сузить власть цен-
тра и обрести более широкие полномочия, строить в республиках наци-
ональные государства, которым как суверенным государствам прису-
щи политическая и экономическая самостоятельность и независимость.

Для того чтобы определиться в форме государственного устройства, 
в том числе необходимости сохранения Союза ССР, 16 января 1991 г. Вер-
ховный Совет СССР принял постановление «Об организации и мерах 
по обеспечению проведения референдума СССР по вопросу о сохране-
нии Союза Советских Социалистических Республик» [1, с. 1–2]. В свою 
очередь, 21 января 1991 г. было принято постановление «Об организации 
подготовки и проведения в Белорусской ССР референдума СССР по во-
просу о сохранении Союза Советских Социалистических Республик» [2, 
ст. 59]. В соответствии со ст. 29 Закона СССР «О всенародном голосовании 
(референдуме СССР)» в Постановлении была также определена юридиче-
ская сила решения, принятого на референдуме СССР, как окончательная, 
обладающая обязательной силой на всей территории СССР, а также указа-
но, что решение, принятое на референдуме, может быть отменено только 
путем проведения нового референдума СССР. Согласно Постановлению 
было решено включить в бюллетень для тайного голосования следующую 
формулировку вопроса, выносимого на референдум, и варианты ответов 
голосующих: «Считаете ли вы необходимым сохранение Союза Советских 
Социалистических Республик как обновленной федерации равноправ-
ных суверенных республик, в которой будут в полной мере гарантировать-
ся права и свободы человека любой национальности?»: «Да» или «Нет», 
а также определить результаты голосования по Союзу ССР в целом с уче-
том итогов голосования по каждой республике в отдельности.

17 марта 1991 г. всенародное голосование состоялось. Все с нетерпе-
нием ждали его результатов. Верховный Совет СССР 21 марта принял 
постановление «Об итогах референдума СССР 17 марта 1991 г.». Следу-
ет отметить высокую активность и гражданскую ответственность участ-
ников всенародного голосования. В Постановлении было зафиксирова-
но, что в референдуме в целом в СССР приняли участие 147 млн человек. 
За сохранение Союза Советских Социалистических Республик высказа-
лись 112 млн человек, т. е. 76 % голосовавших. Таким образом, абсолют-
ное большинство граждан исходило из того, что судьба народов страны 
неразделима, что только совместными усилиями они могут успешно ре-
шать вопросы экономического, социального и культурного развития.
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В свою очередь, 3 апреля 1991 г. Президиум Верховного Совета БССР 
принял постановление «О результатах голосования на референдуме СССР 
17 марта 1991 г. в Белорусской ССР по вопросу о сохранении Союза Со-
ветских Социалистических Республик». В референдуме приняли участие 
6 126 983 человека, или 83,3 % граждан, имеющих право участвовать в го-
лосовании. Народ Беларуси активно продемонстрировал свою граждан-
скую позицию, стремление к единению с народами других республик 
в составе обновленной модели единого государства. Принимая участие 
в общесоюзном референдуме, народ нашей республики реализовал свое 
важнейшее право – право на самоопределение, проголосовав за сохра-
нение собственной государственности. Воля народа выражалась в созда-
нии самостоятельного государства в составе обновленного Союза ССР. За 
сохранение обновленного Союза ССР высказалось 82,7 % граждан, при-
нявших участие в голосовании; число граждан, проголосовавших на ре-
ферендуме «против», составило 16,1 %; недействительными было при-
знано 1,2 % бюллетеней.

Однако, несмотря на более чем очевидные результаты голосования 
и вопреки официально провозглашенной обязательной юридической 
силе решения, принятого на референдуме, исторически события разви-
вались в совершенно противоположном политическом и правовом зна-
чении – Союз Советских Социалистических Республик вскоре прекратил 
свое существование, бывшие союзные республики утратили статус субъ-
ектов федерации, обрели политическую независимость и провозгласи-
ли в принятых позднее декларациях свой государственный суверенитет. 
Декларация о государственном суверенитете Республики Беларусь была 
принята Верховным Советом 27 июля 1990 г.

Это был политически значимый этап для Беларуси в преддверии об-
ретения республикой государственного суверенитета и повлекший утра-
ту статуса БССР как союзной республики в составе СССР, исторически 
изменивший судьбу белорусского народа и государственности.

Начиная с 1991 г. белорусский народ неоднократно реализовывал свое 
право на самоопределение, принимая решения по наиболее важным во-
просам государственной и общественной жизни.

Наиболее демократичной формой реализации права на самоопре-
деление является референдум, на котором легитимным способом наро-
дом принимается решение по наиболее важным вопросам. После выхо-
да из состава СССР и обретения независимости в Республике Беларусь 
проводились референдумы в 1995, 1996 и 2004 гг., где выносились на об-
суждение актуальные вопросы по различным аспектам, охватывающим 
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широкий спектр содержания права народа на самоопределение и права 
распоряжаться своей судьбой.

14 мая 1995  г. состоялся республиканский референдум по  важ-
нейшим вопросам государственной и общественной жизни, решение 
по которым в соответствии со ст. 1, 14, 39 Закона Республики Беларусь 
«О народном голосовании (референдуме) в Республике Беларусь» имело 
обязательную силу на всей территории Республики Беларусь. Этот ре-
ферендум является, пожалуй, наиболее ярким примером принятия на-
родом Беларуси решений по самым значимым содержательным аспек-
там права распоряжаться своей судьбой, самостоятельно определять 
свою позицию, выражать свою суверенную волю. Круг вопросов, выне-
сенных на данный референдум, охватывает широкий диапазон аспек-
тов содержания права на самоопределение, предусмотренного между-
народными нормами.

Учитывая сложную и неоднозначную политическую ситуацию в го-
сударстве и обществе, важно отметить высокий уровень активности на-
селения в голосовании на республиканском референдуме: приняли уча-
стие 4 830 582 человека, или 64,8 %, при этом в списки граждан, имеющих 
право участвовать в  республиканском референдуме, было включено 
7 445 820 человек. Итоги голосования были официально опубликованы:

● ● о придании русскому и белорусскому языкам равного статуса: «за» 
проголосовали 4 017 273 человека, или 83,3 %, «против» – 613 516 чело-
век, или 12,7 %, 192 693 бюллетеня признаны недействительными;

● ● об установлении новых государственных символов – Государствен-
ного флага и Государственного герба Республики Беларусь: «за» прого-
лосовали 3 622 851 человек, или 75,1 %, «против» проголосовали 988 839 
человек, или 9,39 %, 211 792 бюллетеня признаны недействительными;

● ● об экономической интеграции с Российской Федерацией: «за» 
проголосовали 4 020 001 человек, или 83,3 %, «против» проголосовали 
602 144 человека, или 12,5 %, 201 337 бюллетеней признаны недействи-
тельными [3, ст. 332].

Результаты голосования продемонстрировали высокий уровень кон-
солидации и общность интересов народа Беларуси при принятии решения 
(при этом около 80 % решений – «за» по вопросам референдума), их толе-
рантность в национальной и языковой политике, стремление к возрожде-
нию национальной государственности и традиций при решении вопроса 
о государственной символике, поддержанию исторической самобытности 
и культурной языковой политики, стремление к интеграции с Российской 
Федерацией при решении вопроса о форме и направлениях межгосудар-
ственного сотрудничества при реализации права на самоопределение.
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Второй в истории независимой Беларуси референдум был проведен 
24 ноября 1996 г. Из 7 вопросов 4 были инициированы президентом, 3 – 
парламентом.

Инициированные вопросы носили разный политико-правовой и со-
циально-экономический характер. Анализ результатов голосования на-
глядно демонстрирует проявленное народом волеизъявление как форму 
реализации права народа на самоопределение при принятии наиболее 
важных для государства и общества решений.

По официальной версии ЦИК Беларуси результаты референдума 
были следующие: были поддержаны два предложения президента и от-
клонены все предложения парламента.

По вопросу, инициированному президентом, за одобрение перено-
са Дня независимости проголосовали 88,18 % (5 450 830 чел.), против – 
10,46 % (646 708 чел.), 83 925 бюллетеней в части этого вопроса призна-
ны недействительными. При рассмотрении данного вопроса белорусский 
народ принимал решение, опираясь на свой исторический опыт, реализуя 
свое право на сохранение и поддержание исторической памяти и наследия.

При голосовании по вопросу «за принятие Конституции Республи-
ки Беларусь с изменениями и дополнениями», предложенными Прези-
дентом А. Г. Лукашенко, проголосовали 70,45 % (5 175 664 чел.), против – 
9,39 % (689 642 чел.), 316 157 бюллетеней в части этого вопроса признаны 
недействительными. Факт принятия Конституции или внесения в нее из-
менений и дополнений, пожалуй, является одним из наиболее значимых 
с формально-юридической точки зрения проявлений реализации права 
на самоопределение и народного суверенитета. В данном случае, как мы 
видим, проголосовало абсолютное большинство граждан, причем по дан-
ному вопросу положительно.

Данной форме реализации народного суверенитета в советской юри-
дической литературе было уделено большое внимание. Несмотря на ее 
в известной степени идеологический характер, теоретико-правовые осно-
вы учения о суверенитете, в частности, имеют актуальное значение и в на-
стоящее время с учетом поправок. Так, по мнению В. Т. Кабышева, «народ-
суверен стремится наиболее действенно обеспечить свой суверенитет, свое 
полновластие и верховенство. Это он делает при помощи конституции» [4, 
c. 20]. Народный суверенитет, верно замечает болгарский государствовед 
Д. Василев, «в конституции закреплен не только в одной статье или группе 
статей. Но какова при этом роль Конституции как Основного Закона со-
циалистического государства, в чем состоит проблема конституционного 
обеспечения народного суверенитета? Конституция призвана регулиро-
вать наиболее важные, определяющие общественные отношения. Поли-
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тические отношения по осуществлению народного суверенитета относятся 
к предмету конституционного регулирования. Они складываются незави-
симо от права, как результат взаимоотношения социальных сил, классо-
вой борьбы» [4, c. 21]. Таким образом, суть конституционного обеспече-
ния суверенитета не только советского народа, но и любого другого, в том 
числе белорусского, состоит в «юридическом оформлении, закреплении 
субъекта и носителя суверенитета, основ суверенитета, создании консти-
туционного механизма осуществления власти народа и его институтов вла-
ствования, а также в укреплении конституционной законности» [4, c. 21].

Так называемую материальную основу права на самоопределение со-
ставляет право владеть и распоряжаться своими природными ресурса-
ми. На референдуме обсуждался и вопрос, прямо связанный с данным 
суверенным правом. Учитывая общую тенденцию развития региональ-
ных процессов трансформации экономических систем, вынесение дан-
ного вопроса на референдум было вполне обоснованно. По результа-
там голосования за одобрение свободных, без ограничений, покупки 
и продажи земли проголосовали 15,35 % (948 756 чел.), против – 82,88 % 
(5 123 386 чел.), 109 321 бюллетень в части этого вопроса признан недей-
ствительным. Решение, принятое на референдуме по этому вопросу, за-
ложило основу дальнейшего развития государственной политики в дан-
ной сфере, определило основные направления реформы национального 
земельного законодательства.

Наконец, один из самых сложных, неоднозначных вопросов, имею-
щих духовное, нравственное, религиозное значение, также был вынесен 
на всенародное обсуждение – об отмене либо сохранении смертной каз-
ни. Несмотря на то что решение по результатам голосования по данному 
вопросу носило консультативный характер, оно имело важное полити-
ческое, правовое и социальное значение в дальнейшем при совершен-
ствовании законодательства и  принятии Уголовного кодекса Респу-
блики Беларусь. Так, за отмену смертной казни проголосовали 17,93 % 
(1 108 226 чел.), против – 80,44 % (4 972 535 чел.), 100 702 бюллетеня в ча-
сти этого вопроса признаны недействительными.

Ни один из вопросов, инициированных Верховным Советом, не был 
поддержан.

В дальнейшем народ Беларуси принимал решения не только на об-
щегосударственных референдумах, но и иными формами и способами, 
выражая свою суверенную волю по различным аспектам права на самоо-
пределение межгосударственного, экономического, культурологического 
характера, по вопросам формы правления, организации государственной 
власти, правам человека и иным.



Таким образом, суверенитет нации (национальный суверенитет) 
по своей сущности является политико-правовым свойством, качеством 
нации, которое заключается в независимом и самостоятельном опре-
делении нацией своей внутренней жизни и своих взаимоотношений 
с другими нациями на основе права на полное самоопределение. Исхо-
дя из учения о праве всех народов на самоопределение как основе науч-
ной концепции суверенитета можно было бы охарактеризовать нацио-
нальный суверенитет следующим образом: «Национальный суверенитет 
есть политико-правовое свойство нации (народа), в силу которого она 
путем свободного волеизъявления самостоятельно определяет свой по-
литический статус и осуществляет свое экономическое, социальное 
и культурное развитие на основе неотъемлемого права каждого народа 
на самоопределение, вплоть до отделения и образования националь-
ного государства, равно как и свободы объединения с другими наци-
ями на добровольных и равноправных началах в любых государствен-
ных формах в целях обеспечения ее прогрессивного развития» [5, c. 55].

Таким образом, в условиях построения правового демократического 
государства не только созданы принципиальные основы национального 
суверенитета, но и выработаны организационно-правовые формы и госу-
дарственно-правовые институты национального суверенитета, являющи-
еся прочной гарантией осуществления суверенных прав наций и народов.
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Становление учения о суверенитете в процессе государственного 
строительства, образования полинациональных государств и межгосу-
дарственных союзов и сообществ, развития международных отношений 
сопровождалось развитием многих теорий и концепций. История раз-
вития самого понятия «суверенитет» насчитывает более пяти столетий.

За это время содержание данного понятия существенно видоизмени-
лось. Примененное впервые в отношении монарха, сюзерена, главы го-
сударства для политико-правовой регламентации (в том числе ограниче-
ния) его власти позже оно стало использоваться не только в отношении 
другого субъекта – народа, но и для обоснования его власти, с ростом на-
ционально-освободительных движений – суверенитета наций, а в совет-
ской правовой науке в период распада СССР – в отношении самостоя-
тельности, обретенной бывшими союзными республиками, некоторых 
субъектов Российской Федерации, даже административно-территори-
альных единиц и физических лиц.

Такая трансформация содержания понятия «суверенитет» имеет 
принципиальное значение для обоснования наличия или отсутствия го-
сударственного суверенитета, его сущностных признаков, оценочных 
критериев, доказательства международной правосубъектности государ-
ства, мотивации права на обретение народного и национального сувере-
нитетов, форм и пределов их реализации.

Именно данная политико-правовая категория стала ключевой при 
рассмотрении внутригосударственных и международных споров, опре-
делении в международном гуманитарном праве понятий «внутригосу-
дарственный» и «международный конфликт», размежевании пределов 
внутренней и внешнеполитической юрисдикции государства, провозгла-
шении таких, например, принципов международного сотрудничества, как 
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невмешательство во внутренние дела государства, суверенного равенства, 
исключительной компетенции государства и др. Фактически большая 
часть политико-правовых категорий публичного права прямо либо кос-
венно вытекает из понятия «суверенитет»: государство, общественный, 
государственный и конституционный строй, форма государственного 
устройства, государственная территория, государственная граница, адми-
нистративно-территориальное устройство, государственная власть, субъ-
екты государственной власти, форма правления, политический режим, 
демократия, народ, гражданство, права человека, право на самоопреде-
ление, национальная правовая система, политическая и экономическая 
системы, гарантии государственного суверенитета, национальная и госу-
дарственная безопасность, принципы международного права и междуна-
родного сотрудничества, политико-правовые основы и формы междуна-
родного сотрудничества и многие другие.

Такой широкий диапазон содержания данной политико-правовой де-
финиции свидетельствует о ее важном политическом, правовом и теоре-
тическом значении как с позиции отдельного государства, так и между-
народного сообщества государств, цивилизации в целом.

Вместе с тем научный анализ истории становления содержания поня-
тия «суверенитет» позволяет сделать вывод, что данная политико-право-
вая дефиниция использовалась в практике государственного строитель-
ства и международного сотрудничества, не всегда соответствуя в полной 
мере ее каноническому толкованию.

После провозглашения в 90-е гг. ХХ в. суверенитета бывшими союз-
ными республиками многими учеными российской и отечественной на-
уки отмечалось, что в основе государственно-образовательных процес-
сов не всегда лежала идея национального самоопределения и обретения 
народного суверенитета, в первопричинах и мотивации находились дале-
кие от объективного содержания политические амбиции и конъюнктур-
ные явления, о чем свидетельствовал общесоюзный референдум 1989 г.

В отличие от права на самоопределение, признанного и провозгла-
шенного в международных актах (несмотря на неоднозначное по содер-
жанию и форме закрепление. – А. Ш.-В.), с которым суверенитет, как 
правило, выступает во взаимосвязи, сам суверенитет не нашел должного 
правового декларирования. По мнению автора, данный правовой пробел 
обусловлен отсутствием единства в подходах к его пониманию среди по-
литиков и правоведов, но, что более важно, данная правовая дефиниция, 
несмотря на ее политико-правовое значение, в первую очередь оцени-
валась с политологической и политической точек зрения. В то же время 
именно в пределах правового аспекта определяются легальные пределы 
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ее (категории) применения, нормы права обязывают к унифицирован-
ному пониманию ее содержания в международной практике сотрудни-
чества и влекут за собой определенные правовые последствия в случае их 
ненадлежащего исполнения или нарушения.

Термин «суверенитет» широко применяется в нормативной правовой 
лексике, его часто упоминают в учебной и научной литературе, однако 
отсутствует анализ его формы, природы как правовой категории. Обще-
известно, что основными элементами правовой системы являются отрас-
ли права, подотрасли, правовые институты (сложные и простые), статьи. 
Вместе с тем система права объективирует себя в различных по форме 
нормативных правовых актах и первичных элементах – статьях, при этом 
в научно-практической деятельности допускается выделение отраслей за-
конодательства.

Проведенные исследования советской и постсоветской научной ли-
тературы показали, что термин «суверенитет» используется исключитель-
но в политическом аспекте для характеристики иных правовых категорий 
(власть, государство), при этом ни в теории права, ни в отраслевых пра-
вовых науках, в первую очередь науке конституционного (государствен-
ного) права, он не упоминается и тем более не определяется в качестве 
элемента системы права или системы законодательства. Таким образом, 
комплексное изучение государственного суверенитета как политико-пра-
вового явления по-прежнему остается без должного внимания.

В настоящее время представляется целесообразным исследовать дан-
ный термин по нескольким направлениям: теоретическому, правовому, 
политическому. В рамках каждой из этих сфер следует выделить также не-
сколько заслуживающих внимания аспектов. На основе теории права не-
обходим ретроспективный, лингвистический, футурологический анализ 
содержания данного понятия с учетом его изменения в процессе исто-
рии становления и практики применения государствами, отличающими-
ся по степени влияния и системе социальных регуляторов (типу право-
вой системы, традициям, обычаям, религии, ментальности, идеологии, 
культуре и т. п.) и экономическим и политическим аспектам, корреляции 
лексического звучания при трансформации в различные национальные 
научные концепции и правовые системы. Необходимо определиться, ка-
ков статус данной политико-правовой категории в системе права и си-
стеме законодательства. Можно предположить, что если в системе зако-
нодательства по аналогии с системой права в науке выделяют отрасли, 
то допустимо также выделение и институтов, причем как простых, так 
и сложных. Суверенитет охватывает многочисленные аспекты практиче-
ской реализации его в области экономики, финансов, банковского, кон-
ституционного, административного, экологического, информационного, 
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уголовного права, иных отраслей, а также международного публичного 
права. Поскольку предмет регулирования отраслей системы права отлича-
ется однородностью, что не характерно для отраслей законодательства, и, 
более того, в современной науке допускается выделение комплексных от-
раслей законодательства, то можно предположить, что суверенитет в силу 
его многовекторности, многоаспектности следует относить к структур-
ным элементам, возможно, к институтам законодательства.

Единственным нормативным правовым документом, прямо провозгла-
сившим суверенитет, является Декларация о государственном суверените-
те Республики Беларусь. С нормативно-правовой точки зрения рассредо-
точенность правового регулирования суверенитета, форм и гарантий его 
реализации, многообразие правовых актов, отличающихся по форме, при-
роде, юридической силе, не способствуют целостности и комплексности 
понимания, закрепления, что осложняет практику реализации и допуска-
ет противоречия и пробелы. Отсутствие четкой правовой регламентации 
не позволяет с должной уверенностью апеллировать к нормативным пра-
вовым актам при рассмотрении спорных вопросов, в том числе междуна-
родного характера, так как различные аспекты суверенитета регулируются 
государственными органами, отличающимися по статусу в системе орга-
низации государственного механизма. Нередко это порождает несогласо-
ванность, превышение пределов компетенции, дублирование. В рамках 
правовой регламентации необходимо также выделить материальные и про-
цессуальные нормы, что позволит упорядочить практику их применения. 

Политико-правовой компонент суверенитета предполагает выделе-
ние предпосылок и оснований его обретения, принципов и основных 
элементов, а также форм и гарантий реализации. Следует заметить, что 
каждая из перечисленных категорий должна рассматриваться комплекс- 
но, на основе научного теоретико-правового и политологического ана-
лиза и обоснования.

В настоящее время перед правовой наукой стоит ряд весьма важ-
ных задач, обусловленных следующими факторами: интенсивный про-
цесс развития науки и практики в области государственного строитель-
ства, надгосударственное сотрудничество и формирование различных 
по своей природе и форме межгосударственных образований, изменение 
путей и методов разрешения внутригосударственных и международных 
конфликтов различного генеза, в том числе наиболее острых – нацио-
нальных и территориальных споров, причиной которых нередко явля-
ются природные и иные экономические ресурсы, необходимость опре-
деления внутреннего аспекта государственного суверенитета и пределов 
вмешательства под предлогом гуманитарной и иной помощи, трансфор-



76

мация мононациональных, унитарных государств в полинациональные, 
со сложным административно-территориальным устройством. Целесо- 
образно провести исследование общего категориального аппарата в рам-
ках учения о суверенитете с учетом изменений содержания терминов 
в процессе многовековой практики их применения и лексической по-
грешности и деформации при заимствовании и переводе с иностранных 
языков, определить теоретико-правовую природу данного явления, ме-
сто в системе права и законодательства, содержание, принципы, элемен-
ты, гарантии и формы реализации суверенитета.

Современная белорусская теория и практика ее применения должны 
формироваться не изолированно, а с учетом мирового опыта развития госу-
дарственного строительства и международного сотрудничества, новейших 
политико-правовых изысканий, теорий, на основе определения стратеги-
ческих целей, задач, направлений развития белорусской модели государ-
ственности, оптимизации форм и методов использования имеющегося 
потенциала и ресурсов и, как следствие, обеспечения государственного су-
веренитета, повышения уровня эффективности его защиты и стабильности.

В современных геополитических условиях суверенитет является 
центральным явлением государственной и общественной жизни, одним 
из важнейших институтов внутригосударственной и внешнеполитической 
международной жизни. Позиционирование некоторыми суверенными 
государствами своих интересов на международной арене в ряде случаев 
вызывает неоднозначную оценку со стороны как международного сооб-
щества в целом, так и отдельных государств и их объединений. Незави-
симо от степени остроты проблемы и количества государств, вовлечен-
ных в такого рода политико-правовые отношения, необходим механизм 
их урегулирования, основанный на взаимоприемлемых правовых нор-
мах. В этой связи складывается ситуация, при которой либо гипотетиче-
ски, либо фактически нередко возникает коллизия между нормами вну-
тригосударственного и международного права.

В международном праве имеют место немногочисленные норматив-
ные правовые акты, направленные на закрепление права на суверенитет, 
некоторые вытекающие из него либо связанные с ним аспекты, напри-
мер право на самоопределение, на признание со стороны других народов, 
на развитие, право народов распоряжаться своими природными ресурса-
ми и некоторые другие. В то же время в национальном законодательстве 
большинства современных государств отсутствует непосредственная пра-
вовая регламентация данного политико-правового явления.

Фрагментарное правовое регулирование как на международном, так 
и на внутригосударственном правовом уровне неизбежно порождает слож- 
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ности в поиске оптимального решения при разрешении многочисленных 
конфликтов, и, наряду с различиями в субъективной мотивации, это так-
же обусловлено концептуальными, теоретико-правовыми расхождения-
ми в подходах к пониманию содержания, объема, способов, мер и преде-
лов воздействия на правоотношения в области реализации и обеспечения 
суверенитета.

Таким образом, следует отметить, несмотря на особую международ-
ную, политическую, правовую актуальность суверенитета, на современ-
ном этапе развития правовой науки отсутствует унифицированный под-
ход к определению статуса суверенитета как в системе международного, 
так и в системе национального права, что создает определенного рода не-
однозначность его положения среди других политико-правовых инсти-
тутов в системе отраслей права и законодательства.

Советская правовая наука в основном сосредоточилась на исследо-
вании понятия «суверенитет» и его носителях, субъектах. Практика реа-
лизации суверенитета в свою очередь рассматривала его исключительно 
в пределах сравнительно-правового анализа соотношения объема и пре-
делов суверенных полномочий Союза и союзных республик, компетен-
ции их государственных органов, преимущественно в контексте обосно-
вания эффективности и целесообразности государственного устройства 
СССР как федеративного. Однако это лишь отдельные аспекты такого 
многоуровневого, многопланового политико-правового явления. Следует 
отметить, что за пределами исследования оставались пути и, что даже бо-
лее важно, механизм обретения, достижения и реализации суверенитета, 
сферы и формы реализации и, наконец, гарантии обеспечения. Вместе 
с тем за пределами предмета исследования правовой науки в значитель-
ной мере остались правовая регламентация и систематизация норматив-
ных правовых актов, направленных на суверенитет.

Во взаимосвязи с суверенитетом рассматривается право народов, на-
ций на самоопределение. Однако теоретико-правовые изыскания ведутся 
также весьма избирательно. Общее официальное научное знание об этом 
праве приобретает крайне усеченный характер и соотносится с реальным, 
фактическим, объективным его содержанием как надводная и подводная 
части айсберга. Право на самоопределение используется как инструмент 
идеологической национальной политики. С его помощью обосновывает-
ся добровольный характер объединения народов в многонациональное, 
федеративное государство – СССР. Но за пределами как научного ис-
следования, обоснования, так и практики правовой регламентации оста-
лись механизм его реализации, процедура вхождения и выхода из соста-



78

ва СССР, иные формы и пределы практики его реализации, в том числе 
создание самостоятельного государства.

Таким образом, как суверенитет, так и право на самоопределение 
на этапе развития советской правовой науки оценивались в значитель-
ной мере как политические явления и в меньшей степени рассматрива-
лись как правовые категории.

Советская правовая наука относила суверенитет к предмету изуче-
ния советского государственного права, исследования велись в основном 
на монографическом уровне. Как самостоятельная тема суверенитет не 
был включен в тематику учебных программ, как следствие – и в совет-
ские учебники. В теории права специальных исследований по идентифи-
кации природы данного политико-правового явления, его места в систе-
ме права, законодательства также не велось.

Анализируемый исключительно в плоскости политических интере-
сов суверенитет не рассматривался учеными в процессе теоретико-право-
вых исследований в качестве правовой категории с позиции теории права. 
Согласно сложившемуся в науке советского государственного и позднее 
конституционного права представлению суверенитет рассматривается ис-
ключительно как политико-правовое явление. Однако глубокий и всесто-
ронний анализ его правовой природы как элемента отрасли права, системы 
права или законодательства до сих пор не проводился. Такой подход ведет 
к неупорядоченности, несогласованности, дублированию и пробельно-
сти в его правовом регулировании и сложностям в практике обеспечения.

В начале 1990-х гг., с распадом СССР позиция правовой, в том числе 
отечественной, науки на постсоветском пространстве в отношении ме-
тодологических подходов и критериев оценки к общественно-политиче-
ским явлениям и процессам во многом кардинально меняется. Суверени-
тет становится объектом пристального внимания исследователей с точки 
зрения обоснования возможности выхода из состава СССР, обретения 
полной либо частичной самостоятельности и политической независи-
мости. Вместе с тем научное исследование, в целом характеризующееся 
разнообразием научных подходов, по-прежнему ведется исключительно 
в пределах анализа политологического содержания понятия «суверени-
тет», его субъектов и, самое главное, его политического значения. Следу-
ет также отметить, что категориальный статус данного понятия в системе 
конституционного (государственного) права, теории права не определя-
ется, его доктринальная юридическая оценка отсутствует.

В основе современной отечественной науки конституционного пра-
ва лучшие традиции, принципы преемственности советской, в том чис-
ле отечественной, науки государственного права. Вследствие этого вклю-
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чение понятия «суверенитет» в отрасль конституционного права вполне 
обоснованно и логично, поскольку именно данной отраслью регулиру-
ются наиболее важные общественные отношения, как правило, носящие 
общественно- и государственно значимый политико-правовой характер. 
Состояние полновластия, политической независимости, самостоятельно-
сти, которые отражают сущность суверенитета, безусловно, представляют 
собой категорию наиболее важных общественных отношений, т. е. пред-
мета конституционной отрасли права.

Целесообразность научно-практических исследований в  области 
идентификации суверенитета, не только как политического, но и как те-
оретико-правового явления, его правового регулирования и систематиза-
ции нормативных правовых актов в этой области, подтверждается также 
сложившейся в настоящее время ситуацией, при которой развитие теории 
права и отраслевых правовых наук по некоторым проблемам можно оха-
рактеризовать как параллельное при отсутствии взаимопроникновения.

В настоящее время чтобы определить состояние суверенитета какого-
либо государства, принципы, формы и пределы его реализации, гарантии 
обеспечения, соотношение полномочий суверенного государства как субъ-
екта международного права с иными субъектами международного права, 
необходимо провести его теоретико-правовой анализ не только в рамках 
конституционного права, в пределах которого он, как правило, рассматри-
вается исключительно как политико-правовая категория, но и как элемен-
та системы права и законодательства. С этой целью необходимо соотнести 
суверенитет как правовую категорию с отраслью права, системой права 
и системой законодательства и определить его место и правовую природу.

В отечественной правовой науке долгое время имело место вполне 
обоснованное представление о системе права, отрасли права, ее институ-
тах, системе законодательства. Однако с развитием общественных отно-
шений, требующих адекватного правового регулирования, потребовалась 
теоретико-правовая коррекция соотношения тех или иных государствен-
ных, общественных и политико-правовых явлений и корреспондируемых 
им общепринятых в теории права системообразующих категорий (система 
права и система законодательства, отрасль, комплексная отрасль, инсти-
тут права и институт законодательства и т. д.). В условиях трансформации 
государства и общества правовая природа и содержание этих теоретико-
правовых категорий стали претерпевать изменения, что обусловило фор-
мирование в научной среде новых подходов к их пониманию.

Традиционно, исходя из сложившейся правовой доктрины, отрасль 
права представляет собой обособленную совокупность юридических 
норм, институтов, регулирующих однородные общественные отноше-
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ния. Она отражает более высокий уровень системообразующих связей, 
характеризуется определенной целостностью, автономностью.

Предположим, суверенитет следует рассматривать в пределах отрас-
ли права, в частности конституционного. Согласно современному обще-
принятому правопониманию отрасль права – наиболее крупное, основ-
ное подразделение системы права; совокупность взаимосвязанных норм 
права, регулирующих самостоятельную, качественно своеобразную сферу 
общественных отношений, требующих особой, юридически автономной 
регламентации. В свою очередь, институт права – обособленная группа 
юридических норм, регулирующих однородные общественные отношения 
и входящих в соответствующую отрасль права. В отличие от отраслей права 
институт права объединяет нормы, которые регулируют лишь часть отно-
шений определенного вида. Такой теоретико-правовой подход разделяет 
большинство ученых, но при этом ряд из них высказывается о необходи-
мости корреляции сложившихся теоретико-правовых позиций и современ-
ных государственных и общественных отношений, явлений, институтов.

Анализ понятий «отрасль» и «институт» права, их соотнесение с по-
нятием «суверенитет» в научной литературе трактуется неоднозначно. 
По мнению профессора С. Г. Дробязко и доцента С. В. Козлова, «право-
вой институт – это совокупность однопорядковых норм, регулирующих 
определенный вид сходных общественных отношений. Отрасль права – это 
совокупность однопорядковых норм права, регулирующих определенный 
род сходных общественных отношений» [1, с. 255]. Очевидно, что понятие 
отрасли по своему содержанию более объемное, чем института, а главным 
критерием различия является спектр и объем общественных отношений, 
составляющих предмет регулирования, в остальном они вполне идентичны.

В соответствии с определением известного белорусского ученого в об-
ласти теории права профессора А. Ф. Вишневского институт права пред-
ставляет собой «входящую в отрасль группу взаимосвязанных юриди-
ческих норм, регулирующих определенную разновидность или сторону 
однородных общественных отношений» [2, с. 222]. Такой подход пред-
ставляется наиболее традиционным и распространенным.

В то же время Н. А. Полящук обращает внимание на метод правового 
регулирования и считает, что «правовой институт – это не только сово-
купность упорядоченных правовых норм, регулирующих вид, но и опре-
деленную сторону общественных отношений… Отрасль права представля-
ет собой совокупность правовых норм, которые регулируют качественно 
однородную сферу общественных отношений своим особым методом. От-
расль права, как и институт, обладает внутренней структурой и так же си-
стемна, поскольку состоит из норм права, в определенном порядке объ-
единенных в правовые институты и подотрасли права» [3, с. 54].
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На необходимость выделять в отношении отрасли права особые сред-
ства и методы регулирования, отличающие ее от иных отраслей права, 
также указывает и профессор А. С. Пиголкин: «Отрасль права – наиболее 
крупное и относительно самостоятельное подразделение системы пра-
ва, включающее в себя правовые нормы, регулирующие определенную, 
качественно обособленную сферу общественных отношений и обычно 
требующих специфических средств правового регулирования» [4, с. 354].

Профессор Т. И. Макарова отмечает необходимость выделять наряду 
с иными общеизвестными характерными признаками не только методы, 
но также свойственные для конкретной отрасли права принципы: «От-
расль права – объективно сложившаяся, обособленная группа правовых 
норм внутри единой правовой системы, регулирующая качественно од-
нородные общественные отношения на основе определенных принци-
пов и специфических методов» [5, с. 35].

Профессор С. С. Алексеев определяет отрасль права как «самосто-
ятельное, юридически своеобразное подразделение права, состоящее 
из компактной системы взаимосвязанных, распределенных по институ-
там норм, регулирующих специфический вид общественных отношений», 
а правовой институт – как первичную общность юридических норм, ко-
торая обеспечивает целостное регулирование определенного участка 
в предмете отрасли права [6, с. 206].

Весьма детально к выделению основных признаков отрасли права под-
ходят российские ученые Н. И. Матузова и А. В. Малько. По их мнению, 
«отрасль права представляет собой обособившуюся внутри данной систе-
мы совокупность однородных правовых норм, регулирующих определен-
ную область (сферу) общественных отношений. При этом для образования 
самостоятельной отрасли права имеют значение следующие условия: сте-
пень своеобразия тех или иных отношений; их удельный вес; невозмож-
ность урегулировать возникшие отношения с помощью норм других отрас-
лей; необходимость применения особого метода регулирования» [7, с. 193].

С некоторыми отличиями, но в целом весьма близка к общей позиция 
российского профессора В. В. Лазарева, по мнению которого «правовой 
институт представляет собой обособленный блок отрасли права, которо-
му свойственны: однородность фактического содержания; юридическое 
единство правовых норм; нормативная обособленность; полнота регули-
руемых отношений» [8, с. 135].

Если рассматривать государственный суверенитет как институт кон-
ституционного права, то на основе изложенных выше примеров научного 
обоснования сущности данной правовой категории суверенитет должен 
представлять собой совокупность нормативных правовых актов, юриди-
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чески единых и обособленных относительно иных институтов, направ-
ленных на урегулирование однородных общественных отношений (кур-
сив автора. – А. Ш.-В.).

Вместе с тем анализ содержания и характера общественных отноше-
ний, в рамках которых обеспечивается суверенитет, свидетельствует о не-
возможности применения в отношении суверенитета признаков, свойств 
и черт, характерных для него как для института конституционного пра-
ва. Нормы, направленные на его урегулирование, не обладают юридиче-
ским единством и нормативной обособленностью, а общественные от-
ношения – однородностью. Эти два сущностных аспекта выходят даже 
за рамки комплексного, сложного института конституционного права, 
поскольку и общественные отношения, и нормы, их регулирующие, скла-
дываются за пределами одной отрасли права и явно находятся за преде-
лами отраслевого деления системы права.

Такое множество норм, образующее единую совокупность, исследо-
ватели рассматривают как комплексный правовой институт.

На сложность правового регулирования некоторых общественных 
отношений, политико-правовых явлений в пределах одной отрасли пра-
ва также обращает внимание профессор С. Г. Дробязко: «Однако в свя-
зи с тем, что все разнородные общественные отношения взаимосвязаны 
и зачастую переплетаются между собой, возникают трудности в их чет-
ком разграничении, в отнесении той или иной нормы к соответствующей 
отрасли права» [1, с. 256].

Таким образом, отрасль права является самым крупным элементом 
в системе права. Ее образует совокупность норм права, регулирующих 
качественно однородную группу общественных отношений, она харак-
теризуется своеобразием предмета и метода правового регулирования. 
Если правовой институт регулирует вид общественных отношений, то от-
расль – род общественных отношений.

Основываясь на общепринятых в общей теории права позициях и при-
меняя их в отраслевой юридической науке, следует в первую очередь при-
знать главную особенность суверенитета как правового явления – отсут-
ствие признака однородности правовых отношений в области обеспечения 
государственного суверенитета, что определяет невозможность их право-
вого регулирования в системе права. Правовой анализ только некоторых 
аспектов суверенитета позволяет говорить о неоднородном характере об-
разующих его отношений.

Вместе с тем следует отметить, что, несмотря на различный род обще-
ственных отношений, они обладают взаимосвязью, имеющей объектив-
ный характер, обусловливающей их взаимное влияние и, как следствие, 
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взаимозависимость. При этом весь комплекс анализируемых обществен-
ных отношений складывается в особой сфере государственных и обще-
ственных отношений, имеющей относительно обособленный, автоном-
ный характер. Комплексный характер сферы правового регулирования 
обусловливает и комплексность самого правового регулирования.

Подтверждением логичности такого теоретико-правового подхода 
является последовательно обоснованная позиция доктора юридических 
наук О. И. Чуприс по аналогичной научной проблеме в области правового 
регулирования государственной службы: «Сложной взаимосвязи различ-
ных родов общественных отношений в особой сфере жизнедеятельности 
государства и общества – государственной службе корреспондирует ком-
плексное правовое регулирование различными отраслями права, что ведет 
к межотраслевой интеграции с возникновением комплексных элементов 
системы законодательства: институтов и отраслей, к которым относится 
государственная служба как правовое явление» [9, с. 21].

Общественные отношения в области реализации, обеспечения и за-
щиты суверенитета всесторонне регулируются нормами различных отрас-
лей права, что, по нашему мнению, обосновано комплексностью сферы 
правового регулирования.

Комплексный характер общественных отношений по обеспечению го-
сударством внутреннего и внешнего аспектов суверенитета обусловлива-
ет необходимость применения широкого диапазона нормативных право-
вых актов, иных сопутствующих правовых документов, явно выходящих 
за пределы одной и даже нескольких отраслей права, в первую очередь 
конституционного, административного, финансового, гражданского и др. 
Обеспечение государственного суверенитета также осуществляется с ис-
пользованием норм таких отраслей законодательства, как экономическое 
(хозяйственное), экологическое (природоресурсное), банковское, инвести-
ционное, торговое, таможенное, морское, воздушное, космическое и др.

В этой связи обоснования комплексного характера правового регулиро-
вания государственной службы, приведенные доктором юридических наук 
О. И. Чуприс, можно в полной мере применить в отношении суверените-
та с той лишь разницей, что на него воздействуют нормы иных отраслей: 
«Вопрос о комплексном регулировании обусловлен особенностями юри-
дической природы отношений государственной службы как неоднородных 
и комплексных, а также комплексным методом их правового регулирова-
ния. Данные комплексные отношения требуют правовой регламентации 
не только нормами административного и трудового права, но и конститу-
ционного, финансового, налогового, социального обеспечения и др., кото-
рые взаимосвязаны между собой: одни в большей мере (административное 
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и трудовое), другие лишь дополняют существование первых при возник-
новении сравнительно обособленных видов отношений государственной 
службы (право социального обеспечения, налоговое)» [10, с. 151].

Общественные отношения по осуществлению и обеспечению суве-
ренитета следует рассматривать как урегулированные нормами не толь-
ко различных отраслей права, но и законодательства, что обусловливает 
и характеризует их как неоднородные и комплексные правоотношения.

Вместе с тем следует учитывать то, что, несмотря на неоднородность 
общественных отношений и принадлежность регулирующих их норма-
тивных правовых актов к различным отраслям права и законодатель-
ства, важным объединяющим и системообразующим фактором является 
определенная сфера, в пределах которой они существуют и развиваются.

В современных условиях стремительного роста числа общественных 
отношений, требующих правовой регламентации и увеличения количе-
ства направленных на них норм, традиционный подход к объединению 
нормативных правовых актов в институты и отрасли права представляется 
неполным. Это обусловлено в первую очередь двумя наиболее важными 
причинами. Во-первых, сложным характером общественных отношений, 
предмет регулирования которых зачастую выходит за рамки воздействия 
одной отрасли права; такие общественные отношения весьма трудно объ-
единить в самостоятельную группу только на основании видового или 
родового признаков, соответственно, в качестве института или отрасли 
права. Во-вторых, совокупность нормативных правовых документов, на-
правленных на регулирование таких отношений, также нуждается в упо-
рядочении, но осложняется их принадлежностью к различным отраслям 
права или невозможностью отнесения к конкретной отрасли права. Это 
затрудняет их идентификацию в качестве элемента правовой системы.

Решение данной проблемы было в свое время предложено и всесторон-
не обосновано путем выделения системы законодательства наряду с суще-
ствованием системы права. Одним из принципиальных условий объеди-
нения многочисленных нормативных правовых актов в самостоятельные 
элементы вне системы права является анализ сферы их реализации, при-
менения. На этот подход к систематизации и упорядочению правовых до-
кументов обращает внимание и профессор С. Г. Дробязко, который в своих 
трудах пишет: «При всей значимости познания предмета и метода право-
вого регулирования в процессе установления нормативно-правовых актов 
и их систематизации по отраслям права „за бортом” остаются упорядочива-
емые „комплексы” общественных отношений, объединенные соответству-
ющими „сферами”, порождающие многочисленные разрозненные акты за-
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конодательства, в связи с чем только „предметное” правовое регулирование 
оказывается неполным, усеченным, ущербным…» [11, с. 1].

Необходимость правового регулирования суверенитета в пределах раз-
личных сфер государственной и общественной жизни порождает инте-
грационные связи между его сущностными компонентами и их правовой 
регламентацией за пределами отраслевого деления в системе права. Имен-
но на обоснование целесообразности признания существования и раз-
вития данной категории общественных отношений и соответствующих 
им нормативно-правовых комплексов направлено суждение профессо-
ра С. Г. Дробязко: «Нормотворчество в процессе регулирования отноше-
ний между людьми происходит в силу жизненных потребностей не только 
в русле упорядочения однородных отношений, отношений в чистом виде 
(гражданско-правовых, административно-правовых и т. д.), но зачастую 
законодателю приходится одновременно регламентировать их взаимос-
вязанно, в связке, комплексно. Это ведет к появлению отраслей законо-
дательства» [12, с. 274].

Сущностные признаки отраслей и институтов законодательства сле-
дует применить и к анализу политико-правового явления «суверенитет».

В современной правовой науке сложилось традиционное представле-
ние о том, что правовые нормы являются первоосновой системы права, 
которые объединяются в институты и отрасли, в то время как законода-
тельство использует и иные формы систематизации как самих норм, так 
и нормативных правовых актов, содержит также призывы, декларации, 
определения, указания на мотивы и цели издания нормативных актов. 
Если система права характеризуется определенным его внутренним стро-
ением, расположением по отраслям и институтам, то система законода-
тельства относится к внешним формам выражения права.

Общепризнанно, что это различие носит объективный характер и вы-
ражается в том, что отрасли законодательства, во-первых, не совпадают 
с отраслями права, во-вторых, складываются в систему на основе прин-
ципов, отличающихся от принципов формирования системы права.

Для теоретико-правовой характеристики суверенитета одним из глав-
ных аргументов является то, что за основу построения отрасли законода-
тельства берется принцип наибольшей эффективности воздействия права 
на общественные отношения. В соответствии с этим практическим кри-
терием и осуществляется систематизация законодательства.

Согласно общей теории права отрасль законодательства – это сово-
купность нормативно-правовых актов, в которых объективируются вну-
тренние содержательные и структурные характеристики права. Данная 
структура является внешним выражением системы права. Кроме того, 
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относительная самостоятельность проявляется и в том, что внутренняя 
структура законодательства не совпадает с системой права.

Так, профессор С. Г. Дробязко пишет: «Отрасль законодательства – 
это совокупность норм, регулирующих комплекс взаимосвязанных раз-
нородных общественных отношений, объединенных определенной сфе-
рой» [12, с. 275].

Тем не менее, по мнению российского профессора С. С. Алексеева, 
одного массива нормативных актов вовсе не достаточно для формирова-
ния отрасли законодательства. С. С. Алексеев считает, что для призна-
ния совокупности нормативно-правовых актов самостоятельной отрас-
лью законодательства необходимо, чтобы она обладала определенными 
качествами, такими как единство содержания, единство принципов пра-
вового регулирования, единство источников формирования норм, общ-
ность основных положений.

Безусловно, суверенитет, несмотря на весьма широкий круг охваты-
ваемых им государственных и общественных отношений, не формирует 
самостоятельную отрасль законодательства. Но его следует рассматри-
вать как комплексный институт законодательства.

Для обоснования политико-правового явления «суверенитет» с по-
зиции теории права как комплексного института законодательства весь-
ма актуальной представляется точка зрения по этому поводу профессора 
С. Г. Дробязко: «В юридической литературе и законодательной практике 
отрасли законодательства нередко именуются отраслями права, или же 
комплексными отраслями права. Соответственно употребляется и поня-
тие „комплексный институт права”. Однако такая терминология неточна. 
Комплексным институтом может быть лишь институт законодательства, 
а не права. Точно так же не следует именовать отрасль законодательства 
комплексной отраслью права или же отраслью права» [1, с. 259].

В целях идентификации суверенитета целесообразно проведение его 
научно-практических исследований не только как политического явле-
ния, но и как теоретико-правовой категории; необходимо соотнесение 
суверенитета как правовой категории с отраслью права, системой права 
и системой законодательства и определение его места и правовой при-
роды. Полагаем, суверенитет следует рассматривать как сложный (ком-
плексный) институт законодательства, представляющий совокупность 
юридических норм, направленных на провозглашение и закрепление су-
веренитета, его видов, принципов, форм реализации, гарантий обеспече-
ния. В этой связи необходимо комплексное правовое регулирование су-
веренитета, систематизация нормативных правовых актов в этой области.

Для определения состояния суверенитета какого-либо государства не-
обходим политико-правовой анализ принципов, форм и пределов его ре-
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ализации, гарантий обеспечения, соотношения полномочий суверенно-
го государства как субъекта международного права с иными субъектами 
международного права. Однако, несмотря на особую международную, по-
литическую, правовую актуальность суверенитета, на современном этапе 
развития правовой науки отсутствует унифицированный подход к опре-
делению статуса суверенитета как в системе международного, так и на-
ционального права, что создает определенного рода неоднозначность его 
положения среди других политико-правовых институтов, иных элемен-
тов в системе отраслей права и законодательства.

Таким образом, подробный анализ понятия отрасли и института 
права не позволяет выделять суверенитет как политико-правовое яв-
ление, рассматриваемое в пределах отрасли конституционного права, 
и тем более как институт данной отрасли. Широкий диапазон обще-
ственных отношений в рамках реализации и обеспечения суверените-
та целесообразно рассматривать в рамках комплексного института за-
конодательства.

1.  Дробязко С. Г., Козлов В. С. Общая теория права : учеб. пособие. – Минск : 
Амалфея, 2005. – 464 с.

2.  Вишневский А. Ф., Горбаток Н. А., Кучинский В. А. Общая теория государ-
ства и права : учебник / под общ. ред. В. А. Кучинского. – М. : Изд-во деловой 
и учеб. лит., 2006. – 654 с.

3.  Полящук Н. А. Курс лекций по «Общей теории права» для студентов специ-
альности «Государственное управление и право». – Минск : Акад. упр. при Пре-
зиденте Респ. Беларусь, 2005. – 120 с.

4.  Пиголкин А. С. Теория государства и права : учебник. – М. : Юрайт-Издат, 
2006. – 613 с.

5.  Макарова Т. И. Эколого-правовой статус граждан Республики Беларусь. – 
Минск : БГУ, 2004. – 231 с.

6.  Алексеев С. С. Теория права. – М. : БЕК, 1995. – 311 с.
7.  Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права : учебник. – М. : 

Юристъ, 2004. – 269 с.
8.  Теория государства и права : хрестоматия : в 2 т. / авт.-сост.: В. В. Лазарев, 

С. В. Липень. – М. : Юристъ, 2001. – Т. 1. – 620 с. – (Institutiones).
9.  Чуприс О. И. Теоретические проблемы правового регулирования госу-

дарственной службы Республики Беларусь : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 
12.00.14 / О. И. Чуприс; Белорус. гос. ун-т. – Минск : БГУ, 2010. – 47 с.

10.  Чуприс О. И. Теоретико-правовые проблемы государственной службы Ре-
спублики Беларусь / Нац. центр законодательства и правовых исслед. Респ. Бе-
ларусь. – Минск : Право и экономика. – 2009. – 310 с. – (Сер. «Гуманит. науки»).



88

11.  Дробязко С. Г. Предмет, сфера, объект правового регулирования в услови-
ях формирования социального правового государства и правового гражданско-
го общества // Выбр. навук. працы Беларус. дзярж. ун-та : у 7 т. – Минск : БДУ, 
2001. – Т. 3. – С. 9–24.

12.  Дробязко С. Г., Козлов В. С. Общая теория права : учеб. пособие. – 3-е изд., 
испр. и доп. – Минск : Амалфея, 2009. – 483 с.

  
  

Для определения состояния суверенитета какого-либо государства не-
обходим политико-правовой анализ принципов, форм и пределов его ре-
ализации, гарантий обеспечения, соотношения полномочий суверенно-
го государства как субъекта международного права с иными субъектами 
международного права. В условиях возрастания глобализационных про-
цессов меняется роль государства. С одной стороны, наблюдается размы-
вание пределов, границ государственного суверенитета, с другой – цен-
тростремительные процессы, направленные на объединение государств 
и регионов в решении общих проблем.

В научной литературе отмечается формирование многоуровневой 
системы управления, при которой государство утрачивает монополию 
на традиционные аспекты реализации публичной власти, усиливается 
влияние транснациональных корпораций не только на международном 
и региональном уровнях, но на внутригосударственном. «Многоуров-
невое управление предполагает изменение ролей государства и народа 
как суверенов в системе реализации публичной власти... Суверенитет 
все чаще делится между наднациональными, национальными, субнаци-
ональными, а иногда и региональными и муниципальными единицами» 
[1, с. 18]. С другой стороны, многие авторы, анализируя явления глоба-
лизации, отмечают «большую зависимость двух составляющих: консти-
туционного права и права международного. При этом приоритет отдается 
нормам конституционного права, так как именно государство суверенно 
в актуализации тех или иных отношений на международном уровне. На-
циональное государство в соответствии с Уставом ООН остается основ-
ным субъектом международного права. Решение многих глобальных про-
блем видится в укреплении государства, его власти и институтов с учетом 
востребованности международного сотрудничества в современном взаи-
мозависимом мире» [2, с. 2].
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Однако несмотря на особую международную, политическую, правовую 
актуальность государственного суверенитета, исследования в области его ре-
ализации, на современном этапе развития правовой науки отсутствует уни-
фицированный подход к определению статуса суверенитета как в системе 
международного, так и национального права, что и создает определенно-
го рода неоднозначность его положения среди других политико-правовых 
институтов, иных элементов в системе отраслей права и законодательства. 
Идентификация политико-правовой дефиниции «суверенитет» в системе 
права, законодательстве обусловлена необходимостью комплексного ана-
лиза массива нормативных правовых актов, направленных на закрепление, 
реализацию и обеспечение государственного суверенитета.

Теоретико-правовые исследования и мониторинг действующего зако-
нодательства Республики Беларусь в области идентификации суверени-
тета не только как политического явления, но и как теоретико-правовой 
категории свидетельствуют о необходимости анализа данной политико-
правовой дефиниции с позиции теории права и определения ее места как 
правовой категории в системе права и системе законодательства.

В отечественной правовой науке отсутствует четкая позиция отно-
сительно идентификации суверенитета как элемента системы права или 
системы законодательства. Термин «суверенитет» широко применятся 
в нормативно-правовой лексике, его часто упоминают в учебной и науч-
ной литературе, однако в настоящее время отсутствует анализ его фор-
мы, природы как правовой категории. Вместе с тем суверенитет тради-
ционно и преимущественно рассматривается в рамках конституционной 
отрасли права. Провозглашение государственного суверенитета являет-
ся предметом конституционного права как наиболее важная сфера госу-
дарственных и общественно значимых отношений. Практика реализации 
и обеспечения государственного суверенитета осуществляется государ-
ственными органами в пределах их компетенции в соответствии с нор-
мами конституционного права. Однако следует отметить, что различные 
сферы реализации государственного суверенитета урегулированы норма-
тивными правовыми актами иных отраслей.

Анализ содержания и характера общественных отношений, в рамках ко-
торых обеспечивается суверенитет, свидетельствует о невозможности при-
менения в отношении суверенитета признаков, свойств и черт, характерных 
для него как для института конституционного права. Нормы, направленные 
на его урегулирование, не обладают юридическим единством и норматив-
ной обособленностью, а общественные отношения – однородностью. Эти 
два сущностных аспекта выходят даже за рамки комплексного, сложного 
института конституционного права, поскольку и общественные отноше-



ния, и нормы, их регулирующие, складываются за пределами одной отрас-
ли права и явно находятся за пределами отраслевого деления системы права.

Содержание понятия «государственный суверенитет» носит много-
плановый, комплексный характер, урегулировано различными по юриди-
ческой силе нормативными правовыми актами, реализуется в различных 
сферах государственной и общественной жизни, наконец, включает си-
стемообразующие элементы, компоненты, имеющие, как правило, важ-
ное государственное и общественное значение.

В настоящее время в Республике Беларусь на правовое регулирова-
ние различных аспектов суверенитета направлены многочисленные нор-
мативные правовые документы. Так, суверенитет прямо либо косвенно 
упоминается в значительном числе различных по юридической силе ак-
тов. В частности, наше государство является участником многочисленных 
международных документов, направленных на регулирование отдельных 
аспектов суверенитета: 614 международных договоров, 33 коммюнике, 
56 конвенций, 16 международных меморандумов, 38 международных про-
токолов, 248 соглашений. Суверенитет как политико-правовой термин 
упоминается достаточно часто и в законодательстве Республики Бела-
русь: 4 раза в тексте Конституции, 45 раз встречается в тексте Деклара-
ции о государственном суверенитете, 165 законах, 19 указах, 179 поста-
новлениях, из них в 21 постановлении Совета Министров, 4 посланиях 
Президента Республики Беларусь, 5 постановлениях палат Националь-
ного собрания, 6 кодексах Республики Беларусь [3].

Таким образом, суверенитет следует рассматривать как комплексный 
институт законодательства, представляющий совокупность юридических 
норм, направленных на провозглашение и закрепление суверенитета, его 
видов, принципов, форм реализации, гарантий обеспечения. В этой связи 
в настоящее время правовое обеспечение суверенитета нуждается в совер-
шенствовании, состоящем в комплексном правовом регулировании суве-
ренитета и систематизации нормативных правовых актов в этой области.
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В современных условиях формирования новых цивилизационных мо-
делей развития межгосударственного сотрудничества и создания надго-
сударственных механизмов взаимодействия наблюдается не только уси-
ление процессов глобализации, но также очевидна тенденция к росту 
уязвимости всех членов международного сообщества перед лицом разно-
образных вызовов и угроз, спектр и острота которых эволюционируют, 
видоизменяются и приобретают трансграничный характер.

Несмотря на богатый исторический опыт государственного развития, 
Республика Беларусь после выхода из состава СССР оказалась не готова 
к оперативному и эффективному осмыслению и адаптации как внутрен-
них, так и внешнеполитических проблем, обусловленных трансформа-
ционными процессами, сопровождающимися высокой степенью неста-
бильности. Этот сложный период также был обусловлен создавшимся 
вокруг Беларуси кольцом напряженного ожидания со стороны зарубеж-
ной политической элиты: какой вектор международного сотрудничества 
она выберет, предложения каких политических сил будут приняты ею для 
дальнейшего партнерского сотрудничества, какому типу экономической 
системы отдаст предпочтение при формировании экономических целей 
и задач дальнейшего развития, насколько далеко позволит зайти крупно-
му международному капиталу в разрешении своих внутренних проблем.

Беларусь, в силу своего географического положения и открытости, 
в полной мере подвержена воздействию большинства происходящих 
в мире геополитических процессов независимо от их характера и при-
роды: падение стоимости барреля нефти, дефолт американского долла-
ра, общемировой экономический кризис, гражданские волнения, обу-
словленные социальными проблемами, в странах Центральной Европы 
(Франции, Великобритании), безработица в Германии, природные ка-
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таклизмы в Китае, военные события в Ливии и т. д. Именно выгодное 
геополитическое положение и проводимая политика нейтралитета не 
оставляют равнодушными ведущие политические державы мира, кото-
рые прилагают немалые усилия, стремясь втянуть Беларусь в политиче-
ские интриги и не гнушаются манипулировать ее экономической уязви-
мостью, безуспешно применяя «грязные» инсинуации, необоснованно 
упрекая то в срыве поставок из РФ газа и нефти в страны Западной Ев-
ропы, то в нарушении демократических принципов во время избиратель-
ных компаний, то в нарушении прав и основных свобод и т. п.

В настоящее время наше государство является состоявшимся, неза-
висимым, суверенным европейским государством, которое придержива-
ется провозглашенного Конституцией Республики Беларусь принципа 
нейтралитета в реализации внешней политики, проводит миролюбивую 
внешнюю политику и стремится к созданию условий для поддержания 
нейтрального статуса.

Для последовательного проведения внутренней и внешней государ-
ственной политики, направленной на поддержание и обеспечение ста-
бильности гражданского общества, государственного развития, сокра-
щения круга источников угроз и риска, снижения уровня их влияния 
на проведение самостоятельной государственной политики, необходи-
мо определить стратегические направления, формы и методы обеспече-
ния государственного суверенитета и безопасности Республики Беларусь.

После провозглашения в Декларации о государственном суверенитете 
от 27 июля 1990 г. [1] и обретения независимости Беларусь оказалась ли-
цом к лицу перед неизвестным, неопределенным будущим, необходимо-
стью решать целый комплекс проблем, эклектичных по своему характеру. 
Несмотря на то что процесс распада СССР имел в своей основе вполне 
определенные предпосылки, которые позволяли прогнозировать раз-
витие политических процессов, сказать определенно, когда произойдет 
кризис политической и экономической модели организации, что именно 
станет точкой отсчета, поворотным событием, безусловно, было сложно.

В Беларуси к тому времени в государственном руководстве сложились 
две политические платформы будущего государственного развития: со-
хранение на основе Союза ССР сложившихся политико-экономических 
связей, но с использованием качественно новой модели соотношения 
в рамках ее статусов государств и категорическое заявление абсолютиза-
ции государственного суверенитета. Такая резкая поляризация видения 
перспектив дальнейшего государственного развития серьезно осложняла 
возможность поиска оптимальной модели и, как следствие, выстраивания 
четкой стратегии дальнейших последовательных действий.
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Таким образом, политическое руководство страны в своем стремле-
нии решить многочисленные и разноплановые проблемы предпринимало 
усиленные, но не всегда взаимосогласованные меры. Вплоть до принятия 
Конституции Республики Беларусь 1994 г. [2] предпринимались попытки 
по разработке какой-либо четкой согласованной системы представлений 
об основных направлениях государственного строительства, стратегии, 
концепции, наконец, комплексной программы дальнейшего развития 
государства и обеспечения его полноценной самостоятельности, сувере-
нитета. Однако на начальном этапе обретения суверенитета разрабаты-
ваемые нормативные правовые акты иногда носили хаотичный характер, 
нередко вступали в противоречие, а порой, не успев вступить в действие, 
нуждались в доработке и внесении изменений и дополнений.

Но с позиции конституционного права наиболее эффективным доку-
ментом, выстраивающим в цепочку логически последовательные государ-
ственные мероприятия, направленные на реформу основ государственного 
строя, представляется принятая позже Программа социально-экономиче-
ского развития страны, определяющая цели, задачи, основные направле-
ния, формы и институциональные механизмы ее осуществления. Одна-
ко она охватывала, пусть и комплексно, лишь социально-экономическое 
направление государственной деятельности. За пределами правового ре-
гулирования оставались такие значимые сферы, как кредитно-денежная, 
демографическая, аграрная (сельскохозяйственная), частично охваченная 
Программой социально-экономического развития, военно-политическая, 
внешнеполитическая, информационная, научно-техническая и другие, не 
менее важные. В основу реформ важнейших направлений государствен-
ного строительства легла прежде всего правовая реформа.

Обретение государственного суверенитета Республики Беларусь со-
провождалось принятием ряда важнейших политико-правовых доку-
ментов. Символичным началом процесса формирования правового поля 
стала Декларация о государственном суверенитете Республики Беларусь 
от 27 июля 1990 г. № 193-XII, которая официально провозгласила не толь-
ко появление на карте мира нового государства, но, что не менее важно, 
принципы и основы государственного строя. Декларация придала им-
пульс и предопределила основные направления дальнейшего развития 
и реформы законодательства.

Вместе с тем высшим нормативным актом традиционно должна быть 
Конституция. Однако Конституция БССР 1978 г. действовала в ограни-
ченных пределах, актуальными оставались положения, не противореча-
щие новому законодательству. В дальнейшем она все в большей степени 
приобретала в основном архаичный характер, т. е. по идеологическим, по-
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литическим и юридическим причинам не могла выполнять роль Основ-
ного Закона страны. Значительная часть ее положений была неактуальна, 
не соответствовала форме государственного устройства, политическому 
режиму, складывающейся форме правления, экономической политике, 
характеру и уровню общественных отношений. В этой связи основная 
политико-правовая нагрузка по регулированию основ государственного 
строя, позднее именуемых «конституционными», была возложена на Де-
кларацию о государственном суверенитете. Это послужило основанием 
и мотивацией придания Декларации статуса конституционного закона. 
Фактически этот документ выполнял роль навигатора в развитии белорус-
ского государственности в новом качестве. С целью придать Декларации 
не только политическое, но большее юридическое значение Законом Ре-
спублики Беларусь от 25 августа 1991 г. № 1017-XII она была наделена со-
ответствующим правовым статусом – конституционного закона. До при-
нятия и вступления в силу Конституции 1994 г. [2] Декларация обладала 
высшей юридической силой, определяла цели, задачи и основные направ-
ления развития белорусской государственности, основ государственного 
и общественного строя, принципы внешней политики.

В соответствии с п. 4 Закона от 25 августа 1991 г. № 1017-XII о прида-
нии ей статуса конституционного закона было принято решение: «Пору-
чить Конституционной комиссии привести текст проекта подготавливае-
мой Конституции республики в соответствие с положениями Декларации 
Верховного Совета Белорусской Советской Социалистической Респу-
блики о государственном суверенитете Белорусской Советской Социа-
листической Республики». Постатейный сравнительно-правовой анализ 
содержания закрепляемых и регулируемых ею и принятой позднее Кон-
ституцией 1994 г. положений приводит к однозначному выводу о прак-
тически тождественном характере текста Декларации и разд. I «Основы 
конституционного строя». Из этого вытекает целый ряд не только право-
вых, но и важных политических выводов.

Так, например, важно отметить, что преемственность положений 
Декларации и Конституции свидетельствует о высоком уровне законо- 
творческой, в том числе футурологической, техники, имевшей место 
при создании Декларации. Если учесть, что даже по прошествии весь-
ма неоднозначных для нашего государства и с политической, и эко-
номической, и социальной, и национально-культурной точек зрения 
четырех лет до принятия конституционного акта, Основной Закон со-
ответствовал Декларации, взяв ее за основу в разд. I «Основы консти-
туционного строя».
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Анализ содержания Декларации о государственном суверенитете со-
ответствует разд. I Конституции «Основы конституционного строя». Это 
означает, что содержание, элементы, институты, сферы реализации су-
веренитета фактически совпадают с основами конституционного строя. 
Провозглашение на конституционном уровне основополагающих для 
государства и общества ценностей на основе и в соответствии с заявлен-
ными ранее Декларацией является подтверждением ее важного истори-
ческого, политического и правового значения, а также высокого уровня 
нормотворческой техники, продуманности и взвешенности при форми-
ровании ее текста, логической последовательности статей, политической 
дальновидности и проницательности.

Однако следует отметить, что если исследованиям основ государ-
ственного и особенно конституционного строя в современной научной 
литературе уделено значительное внимание, то содержание, элементы, 
политико-правовые основы и гарантии государственного суверенитета 
в отечественной научной юридической литературе заслуживают боль-
шего внимания и должны быть изучены более основательно, глубоко, 
изучаться не фрагментарно, а комплексно и всесторонне.

Анализ законодательства Республики Беларусь в области современ-
ных подходов к пониманию содержания, правовой регламентации обе-
спечения государственного суверенитета и его элементов позволяет сде-
лать вывод об отсутствии системного подхода по урегулированию данного 
важнейшего политико-правового явления в правовой системе и недоста-
точности его комплексного теоретико-правового исследования.

В настоящее время в нашей стране отсутствуют нормативные право-
вые акты, выступающие в совокупности как конституционно-правовой 
институт, прямо направленные на регулирование государственного суве-
ренитета. Декларация о государственном суверенитете Республики Бела-
русь является единственным документом, предметом регулирования ко-
торого непосредственно является государственный суверенитет. Таким 
образом, данный нормативный правовой акт – единственный, который 
был направлен не только на провозглашение государственного суверени-
тета, но и его правовую регламентацию.

Поскольку Декларация о  государственном суверенитете состоит 
из 12 статей, 11 из которых фактически раскрывают предмет правовой 
регламентации: направлены на провозглашение и регулирование госу-
дарственного суверенитета, на основании чего можно предположить, что 
закрепленные в ней политико-правовые институты, явления, сферы пра-
воотношений и составляют содержание и элементы предмета регламен-
тации. Более подробно каждый из таких элементов урегулирован иными 
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нормативными правовыми актами, причем, учитывая их важное полити-
ческое значение, преимущественно законами.

Вместе с тем в нормативных правовых актах Республики Беларусь от-
сутствует непосредственная, прямая правовая регламентация, а в научной 
литературе – анализ правового обеспечения, форм реализации, системы 
и видов гарантий государственного суверенитета. Косвенно к таким ак-
там можно отнести следующие законы: о государственных органах, об ад-
министративно-территориальном делении, гражданстве, нормативных 
правовых актах, государственных языках, государственных символах, 
политических партиях, об общественных организациях, национальных 
меньшинствах, Концепцию национальной безопасности, Программу 
социально-экономического развития, Военную доктрину, другие акты.

Таким образом, современное государство обладает целым рядом иден-
тифицирующих признаков и элементов, образующих предмет правового 
регулирования – суверенитет, нормативная регламентация которых вы-
ходит за рамки одной отрасли права. Так, государственный суверенитет 
основан на общепризнанных в теории права и науке конституционного 
права элементах: народ, верховенство власти и наличие собственной го-
сударственной территории.

Закрепление политико-правового понятия «народ» и его правовая 
регламентация в законодательстве Республики Беларусь носит ограни-
ченный характер. В национальном законодательстве понятие «народ» 
в первую очередь используется в тексте Декларации о государственном 
суверенитете (27.07.1990 г., № 193-XII, в ред. от 19.09.1991 г. № 1085-XII) 
и Конституции Республики Беларусь.

Основные формы народовластия, демократии (прямая и косвенная) 
более подробно урегулированы нормами конституционного права, в со-
ответствии с которыми формируются такие представительные органы, 
как Президент Республики Беларусь, Совет Республики и Палата пред-
ставителей Национального собрания, местные Советы депутатов. Вместе 
с тем само определение понятия «народ» законодателем не определено, 
что, безусловно, допускает возможность произвольного толкования его 
содержания. Несмотря на то что в научной литературе имеет место дис-
куссия о допустимых пределах расширительного его понимания, понятие 
«народ» преимущественно связывают с институтом гражданства. Инсти-
тут гражданства с позиции конституционного права является сложным, 
его составляют нормативные правовые акты, закрепляющие и регулиру-
ющие гражданство Республики Беларусь, правовой статус иностранных 
граждан, лиц без гражданства (апатридов), гражданство замужней жен-
щины, если она состоит в браке с иностранным гражданином, граждан-
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ство детей, бипатридов, союзное гражданство Беларуси и России. Именно 
граждане обладают всем объемом политических прав и свобод, в частно-
сти важнейшим правом участвовать в формировании представительных 
органов государственной власти путем реализации активного и пассивно-
го избирательного права, правом на участие в организации и проведении 
референдумов по важнейшим вопросам государственной и общественной 
жизни и ряд других. Таким образом, именно граждане образуют народ как 
единственный источник государственной власти и носитель суверенитета.

Следующий элемент в триаде важнейших компонентов суверенитета – 
власть, обладающая такими чертами, как верховенство и самостоятель-
ность, и реализуемая от имени народа государством в лице государствен-
ных органов. Изучение разнообразия форм реализации государственной 
власти, обусловленность политическим режимом и формой правления, 
деление ее на функциональной основе на законодательную, исполнитель-
ную и судебную согласно классическому представлению находится пре-
имущественно в плоскости теории права. Однако закрепление на офи-
циальном государственном уровне политической модели организации 
государственной власти соответствующей системы государственных орга-
нов осуществляется в первую очередь нормами конституционного права, 
при этом представляя собой один из важнейших элементов основ консти-
туционного строя, она провозглашается в разд. I Конституции Республи-
ки Беларусь «Основы конституционного строя». Более того, дабы придать 
особое политическое значение регулируемым государственно-правовым 
институтам, государственным органам, законодатель закрепляет их в выс-
ших по юридической силе нормативных правовых актах – законах. Так, 
например, фактически всем государственным органам, тем более орга-
нам государственной власти посвящены такие законы, как «О Президен-
те Республики Беларусь» [3], «О Национальном собрании Республики 
Беларусь» [4], «О Совете Министров Республики Беларусь» [5], «О Кон-
ституционном судопроизводстве» [6], при этом основы судоустройства 
урегулированы Кодексом Республики Беларусь о судоустройстве и статусе 
судей [7], «О местном управлении и самоуправлении в Республике Бела-
русь» [8], «О Прокуратуре» [9] и др. Важнейшие процессуальные положе-
ния о порядке формирования представительных органов государственной 
власти содержатся в Избирательном кодексе [10].

Государственные органы обладают необходимой компетенцией и ши-
рокими полномочиями по осуществлению управления различными сфе-
рами жизнедеятельности государства и общества. Конкретизация право-
вого статуса государственных органов, их целей, задач, форм и методов 
деятельности урегулирована нормами административного права. Зако-
нодатель детализирует различные аспекты реализации и обеспечения 
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суверенитета путем определения отдельной сферы и предмета ведения 
государственных органов, уполномочивая их на осуществление от име-
ни государства конкретных функций и задач, наделяя специфическими 
средствами и механизмами в зависимости от степени и уровня внутри-
государственного и внешнеполитического значения. В законодательстве 
также существует пробел в отношении четкого, исчерпывающего переч-
ня как самих государственных органов, так и их компетенции в области 
реализации государственного суверенитета и тем более ответственности 
как самого государства, так и соответствующих государственных органов 
за обеспечение государственного суверенитета, точнее, его необеспече-
ние или ограниченное, ненадлежащее обеспечение.

Анализ конституционно-правового статуса государственных органов 
Республики Беларусь позволяет сделать вывод, что некоторые аспекты 
суверенитета, сферы его реализации, ограничения и защиты косвенно 
урегулированы при правовой регламентации полномочий государствен-
ных органов в иных сферах правоотношений. Так, к ним можно отнести 
в первую очередь законы об органах государственной власти, полити-
ко-правовой статус и компетенция которых предполагают обеспечение 
реализации, защиты и гарантированности государственного суверени-
тета – о Президенте, Национальном собрании, Совете Министров, Кон-
ституционном Суде, местном управлении и самоуправлении, а также 
Кодекс о судоустройстве и Избирательный кодекс. Среди органов госу-
дарственной власти республиканского уровня лишь компетенция, пол-
номочия и ответственность Совета Министров в области обеспечения го-
сударственного суверенитета весьма подробно урегулированы Законом 
«О Совете Министров Республики Беларусь».

Вместе с тем более подробно обеспечение отдельных аспектов го-
сударственного суверенитета осуществляется в основном подчиненны-
ми Совету Министров республиканскими органами государственного 
управления, которые в своей деятельности опираются в первую очередь 
на нормативные правовые акты, закрепляющие их правовой статус, а не 
на специальные, направленные на обеспечения в данной области госу-
дарственного суверенитета.

Отсутствие четкой правовой регламентации компетенции и полно-
мочий государственных органов ведет либо к необоснованному расши-
рению, либо сужению их объема, либо дублированию или пересечению, 
что, безусловно, сказывается на эффективности регулирования и обеспе-
чения суверенитета.

Укрепление конституционных основ государственного суверенитета 
возможно в первую очередь путем последовательного, логичного, взаи-
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мосвязанного, концептуально обоснованного, перспективного, реального 
и взвешенного осуществления государственными органами своей компе-
тенции, полномочий в соответствии с их природой и задачами.

Следует отметить, что практика реализации государственного суве-
ренитета, обеспечения его защищенности, различных аспектов безопас-
ности осуществляется государственными органами, безусловно, в соот-
ветствии с нормами конституционного права, закрепляющими их статус, 
но на основе нормативных правовых актов иных отраслей в зависимости 
от сферы правоотношений. Так, в частности, охрана государственных гра-
ниц осуществляется в первую очередь в соответствии с законом «О Госу-
дарственной границе Республики Беларусь» [15]. На внутреннюю органи-
зацию государственной территории, а также реализацию и обеспечение 
конституционного положения о территориальной целостности нашего 
государства направлен закон и иные нормативные правовые акты об ад-
министративно-территориальном делении и порядке решения вопросов 
административно-территориального устройства Республики Беларусь.

В области обеспечения и поддержания государственной и националь-
ной безопасности реализуются следующие законы: «О массовых меро-
приятиях в Республике Беларусь», «О политических партиях», «Об об-
щественных объединениях», «О чрезвычайном положении», «О военном 
положении», «Об утверждении Военной доктрины Республики Беларусь», 
«Об обороне», а также Указ Президента Республики Беларусь «Об ут-
верждении Концепции национальной безопасности Республики Бела-
русь» и др.

Ряд аспектов внутригосударственного и внешнеполитического ха-
рактера в области экономической и финансовой безопасности содержат-
ся в положениях Таможенного, Банковского, Налогового кодексов, за-
конодательстве о собственности и других нормативных правовых актах. 
Отдельные вопросы экологической безопасности раскрыты в Экологи-
ческом кодексе и иных природоохранных нормативных правовых актах. 
Это, безусловно, лишь небольшой сегмент законодательства, направлен-
ного на реализацию государственного суверенитета и обеспечение его 
гарантий. Таким образом, только один из рассматриваемых аспектов су-
веренитета – обеспечение его гарантий в отдельных сферах – позволяет 
заметить, что он находится на стыке многочисленных нормативных пра-
вовых актов и даже различных отраслей права и законодательства.

Третий, но не менее важный, чем два рассмотренных компонента 
государственного суверенитета, – территория Республики Беларусь, 
которую населяет белорусский народ и в пределах которой он реализу-
ет свою власть. Впервые положение о государственной территории как 
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пространственном пределе существования белорусского народа было 
закреплено в Конституции Республики Беларусь, принятой 15 мар-
та 1994 г. Такой подход законодателя к признанию пространственных 
пределов государственного суверенитета Республики Беларусь имел не 
только важное конституционно-правовое и внешнеполитическое зна-
чение, но также национальное, идеологическое, нравственное, культу-
рологическое значение, поскольку в данной норме была провозглашена 
и на высшем государственном – конституционном – уровне легализо-
вана фактическая историческая правда о существовании испокон веков 
на данной земле наших предков, стоявших у истоков формирования бе-
лорусской нации, народа, положивших начало, а впоследствии актив-
но участвовавших в государствообразующих процессах. Таким образом, 
территория в контексте государственного суверенитета Республики Бе-
ларусь и белорусского народа как главного источника и носителя суве-
ренитета представляет собой исторически сложившиеся пространствен-
ные пределы, геополитически признанные как материальная основа для 
проживания народа, нации.

Признавая высокую степень политической и правовой значимости 
государственной территории Республики Беларусь, следует отметить, 
что ее правовой статус в законодательстве не закреплен, а системообра-
зующие элементы фрагментарно урегулированы в различных сферах за-
конодательства.

Предметом анализа в данной части работы явились лишь три основ-
ных элемента государственного суверенитета – народ, верховенство вла-
сти, территория. Вместе с тем компонентный состав суверенитета как по-
литико-правовой категории значительно шире. Чаще всего элементам 
государственного суверенитета посвящены специальные законы, а в не-
которых случаях они урегулированы комплексно, сразу несколькими 
нормативными правовыми актами. В то же время каждый из компонен-
тов, образующих основы государственного суверенитета, выступает од-
новременно гарантией либо одной из фактических форм его реализации. 
В совокупности они обусловливают и предопределяют качественный ха-
рактер государственного суверенитета и влияют на уровень, степень его 
гарантированности.

Таким образом, общий анализ правовой регламентации основных 
компонентов (народ, верховенство власти, территория) столь многогран-
ного политико-правового явления, как суверенитет, позволяет сделать 
вполне определенный вывод о весьма широком диапазоне регулируе-
мых в пределах данной правовой категории сфер государственной и об-



101

щественной жизни, требующих комплексного правового изучения через 
призму системы права и системы законодательства, а также о необходи-
мости систематизации и совершенствования существующих норматив-
ных правовых актов, образующих комплексный межотраслевой институт.

Анализ законодательства Республики Беларусь и научные исследова-
ния в области современных подходов к пониманию содержания и право-
вой регламентации и обеспечения государственного суверенитета позво-
ляют сделать вывод об отсутствии системного подхода к урегулированию 
данного важнейшего политико-правового явления в правовой систе-
ме и недостаточности его комплексного теоретико-правового изучения.

Эти и некоторые иные причины являются основанием и предпосыл-
ками теоретико-правовых исследований в обозначенной сфере.

1.  О государственном суверенитете : Декларация Верхов. Совета Респ. Бе-
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8.  О местном управлении и самоуправлении в Республике Беларусь [Элек-
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Для определения состояния государственного суверенитета и суве-
ренитета народа необходим политико-правовой анализ их детермини-
рованности уровнем развития демократических институтов, взаимообус-
ловленности состояния суверенитета народа и демократии, соотношения 
данных политико-правовых феноменов.
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Повышение уровня правового обеспечения государственного сувере-
нитета Республики Беларусь непосредственно обусловлено состоянием 
суверенитета белорусского народа и демократии. В работе обосновыва-
ется теоретико-правовое отождествление в научной литературе понятий 
«народный суверенитет» и «демократия», в связи с чем аргументируется 
целесообразность научно-практических исследований в области опре-
деления содержания понятий «народный суверенитет» и «демократия» 
в их взаимосвязи.

Окончание XX в. ознаменовалось обретением республиками – быв-
шими субъектами Союза ССР, в том числе Беларусью – своей независи-
мости. Формирование этими государствами демократических правовых 
основ требует глубокого познания реалий жизни, обстоятельного анали-
за состояния основ государственного строя, его соответствия качествен-
но новым требованиям для признания конституционным, изменений по-
литической и экономической систем общества.

Проблема обеспечения суверенитета, построения демократического 
государства и гражданского общества обрела новые очертания и остроту 
в конце 80-х – начале 90-х гг. XX ст., когда развернулась дискуссия о реа-
лизации союзными республиками права на выход из состава Союза ССР, 
обретении государственной самостоятельности и независимости. В на-
стоящее время понятие «суверенитет» встречается в текстах всех совре-
менных конституций, в Декларации «О государственном суверенитете 
Республики Беларусь» от 27 июля 1990 г. и аналогичных декларациях ре-
спублик бывшего Союза ССР, во многих международно-правовых до-
кументах, принятых Генеральной Ассамблеей ООН, в том числе Уста-
ве ООН. Сегодня, как и в прошлом, демократия и суверенитет являются 
важнейшими институтами конституционного права.

Научно обоснованные понятия «суверенитет» и «демократия» состав-
ляют ядро конституционного и международного права. Это обусловлено 
не только их местом в государственно-правовой теории, но и значени-
ем для внутренней и внешней политики государства. Наиболее насущ-
ные проблемы правовой науки – о носителе высшей власти в государстве, 
о «разделении властей», о природе союзного государства, о пределах вла-
сти государства, о гарантиях государственного суверенитета и формах его 
проявления, о построении в государстве механизма подлинного народо- 
властия, реальном функционировании институтов прямой и представи-
тельной демократии – непосредственно связаны с понятием суверенитета.

Возрождение национальной государственности Беларуси позволя-
ет взглянуть на теорию и практику реализации концепции суверените-
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та и учения о демократии с обновленных позиций, поскольку сегодня 
происходит подлинная революция в социальном устройстве государства 
и сознании людей.

В советской правовой науке длительное время велись фундаменталь-
ные исследования учения о суверенитете, демократии, народовластии 
в контексте обоснования политико-правовой и социально-экономиче-
ской целесообразности и эффективности федеративной модели госу-
дарственного устройства, добровольного и равноправного вхождения 
союзных республик и иных административно-политических образова-
ний в состав СССР.

Наиболее распространенное, обоснованное в теории правовой науки 
учение о множественности субъектов суверенитета представлено такими 
советскими авторами, как Н. И. Палиенко, А. И. Лепёшкин, В. А. До-
рогин, Д. Б. Левин, И. Д. Левин, Д. Л. Златопольский, С. Р. Вихарев, 
А. А. Головко, Б. Л. Манелис, Н. П. Фарберов, И. П. Трайнин, Ю. Г. Суд-
ницын, В. М. Чхиквадзе и многими другими. Авторы уделяли значитель-
ное внимание сравнительно-правовому анализу понятий «государствен-
ный», «народный», «национальный» суверенитет и их соотношению, 
а также содержанию понятий «народовластие» и «демократия», которые 
впрочем, как правило, отождествлялись. Вместе с тем каких-либо спе-
циальных изысканий в теоретико-правовой плоскости «народный су-
веренитет» – «демократия (народовластие)» не велось. Эти категории 
использовались в научно-правовой лексике в основном в пределах само-
стоятельных исследований учения о суверенитете либо теории о формах 
народовластия и демократии.

В современной научной правовой литературе, в том числе отечествен-
ной и российской, наибольший интерес наряду с изучением форм демо-
кратии и ее институтов вызывает государственный суверенитет. На опре-
делении государственного суверенитета сосредоточивают свое внимание 
М. В. Баглай, Е. И. Козлова и О. Е. Кутафин, А. Ю. Тихомиров, Г. А. Ва-
силевич, Д. М. Демичев и др. Вместе с тем в условиях построения демо-
кратического государства, основанного на многообразии политических 
институтов, идеологий и мнений, развития гражданского общества имен-
но народный суверенитет как основа демократического развития обще-
ства должен быть предметом глубокого и всестороннего анализа поли-
тико-правовой науки.

Исследование понятия «народный суверенитет» в основном своди-
лось к определению его первичности либо производности от государ-
ственного суверенитета, а также сравнительного анализа содержания 



105

и его соотношения с понятиями «государственный» и «национальный» 
суверенитет. В советской научной литературе сравнительно реже встре-
чаются исследования сущностно-содержательного аспекта понятия «на-
родный суверенитет», в то время как понятие «демократия» рассматри-
вается глубоко и всесторонне.

Следует обратить внимание на то, что содержание понятий «демокра-
тия» и «народный суверенитет» в известной степени сопоставимы. Боль-
шинство соответствующих им в советской правовой литературе опре-
делений в значительной мере совпадают, в то время как в современной 
научной литературе понятию «демократия» уделено большее внимание, 
оно существенно шире и многограннее, полнее.

На это также указывает Большой юридический словарь под редакци-
ей А. Я. Сухаревой: «Народовластие – один из существенных элементов 
демократии в ее современном общепринятом понимании. Само народо- 
властие в основном тождественно более употребительному в конститу-
ционном праве понятию народного суверенитета. В политической и го-
сударственно-правовой теории социалистических стран часто не прово-
дится различия между понятиями “народовластие” и “демократия”» [5, 
с. 433].

В Энциклопедическом словаре конституционного права предпринята 
попытка раскрыть понятия народовластия, народного суверенитета и де-
мократии, при этом их содержание раскрывается весьма обстоятельно, 
выделяются основные элементы, признаки. Однако их ключевые харак-
теристики определяются почти тождественно, носят замкнутый харак-
тер, так как определяются посредством друг друга. Так, согласно словарю 
(курсивом выделено фактическое либо абсолютное совпадение форму-
лировок. – А. Ш.-В.):

● ● «суть концепции народного суверенитета в том, что народ является 
носителем суверенитета и единственным источником власти в обществе 
и государстве, ему принадлежит вся полнота власти. Народный сувере-
нитет означает, во-первых, принадлежность народу всей полноты власти 
в данной стране, во-вторых, возможность осуществления народом принад-
лежащей ему власти как непосредственно, так и через органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления» [6, с. 73];

● ● «народовластие – принадлежность всей полноты власти народу. От-
ражена во многих статьях Конституции РФ, прежде всего в ст. 3, соглас-
но которой носителем суверенитета и единственным источником власти 
в РФ является ее многонациональный народ. Власть народа осуществля-
ется в трех формах – государственной, общественной и власти местного 



106

самоуправления. Государственную власть осуществляют либо народ не-
посредственно (например, путем референдума или выборов государствен-
ных органов), либо органы государства» [6, с. 48];

● ● «демократия – такой строй и такой образ жизни, когда народ сам 
управляет всеми своими делами: и государственными, и общественными. 
Над ним никто не должен стоять. Органы законодательной власти и ру-
ководящие лица системы исполнительной власти избираются народом 
и ответственны перед ним» [6, с. 24].

Аналогичный подход присутствует и  в  словарях по  политологии 
под редакцией В. Н. Коновалова [7, с. 173] и авторского коллектива – 
А. Л. Болдонова, Т. Д. Башинова, Е. Д. Тармаханова [8], где важнейшие 
формы и способы реализации народного суверенитета фактически рас-
крываются через формы демократии и народовластия. Авторы утверж-
дают, что народный суверенитет реализуется посредством «демократии 
прямой, непосредственной и опосредованной, представительной. К ин-
ститутам представительной демократии относятся выборные органы 
и учреждения, когда решение принимается через депутатов или иных 
народных представителей, а непосредственной, когда сам народ без по-
средников выносит то или иное решение – референдумы, прямое голо-
сование, всенародные обсуждения политических вопросов и другие».

Несколько отличается от существующих определений трактовка по-
нятий «народовластие» и «суверенитет», приведенная в Большом юриди-
ческом словаре под редакцией А. В. Малько. Принципиальным отличи-
ем является последовательность раскрытия содержания данного понятия. 
Так, в первую очередь в словаре «народовластие» определяется в качестве 
«принципа организации и деятельности государственного аппарата, в со-
ответствии с которым единственным источником власти в стране при-
знаются ее граждане» [9, с. 72]. Местоположение в данном определении 
ключевых правовых дефиниций – «государственный аппарат» и «наро-
довластие» – показывает на их соотношение соответственно как главно-
го и производного (вторичного), что искажает их политико-правовое зна-
чение и субординацию. Автор тем самым делает в первую очередь акцент 
на существовании самого государственного аппарата, указав на народов-
ластие лишь как на производный принцип его организации и деятельно-
сти. Полагаем, что именно народовластие является первоосновой, источ-
ником формирования и дальнейшего функционирования определенной 
модели организации государственной власти. Народовластие предопреде-
ляет вид политического режима, тип организации государственной власти, 
а следовательно, и форму организации и деятельности государственных 
органов. По нашему мнению, именно народовластие следует рассматри-
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вать в качестве главной правовой дефиниции. Безусловно, в приведен-
ном в словаре определении вполне очевидно несоблюдение логической 
последовательности в раскрытии главного и производного, вытекающего 
из него свойств данного института – народовластия. Кроме того, в слова-
ре отсутствует определение демократии, но приведены формы реализации 
народовластия, которые в свою очередь раскрываются через известное нам 
понимание демократии: «Народ управляет всеми государственными и об-
щественными делами непосредственно и через систему органов» [9, c. 72].

Вызывает сомнение представленная в рассматриваемом словаре трак-
товка понятия «суверенитет»: «Суверенитет – это самостоятельность 
и свобода нации в установлении при анализе его содержания своего поли-
тического статуса и определении экономического, социального и поли-
тического развития, а также территориальное верховенство государства 
и его независимость в международных отношениях». В данном случае по-
нятие суверенитет необоснованно сужается и сводится исключительно 
к одному его виду – суверенитету нации, а точнее – к праву нации на са-
моопределение [9, c. 72].

Исследования рассматриваемых определений в иных источниках так-
же свидетельствуют, как правило, об их раскрытии одно через другое, т. е. 
об их отождествлении. Так, в частности В. Ф. Халипов, Е. В. Халипова 
определяют демократию в первую очередь как народовластие, а затем – 
как государственный строй (что также требует уточнения), при котором 
верховная власть принадлежит народу [10, с. 259].

Тесная взаимосвязь анализируемых понятий «народный суверенитет» 
и «демократия» прослеживается и в трудах иных авторов. В определении 
демократии, предложенном Т. Н. Духиной, Т. П. Болотовой, упомина-
ются важнейшие содержательные компоненты народного суверенитета: 
«Демократия – народовластие… разновидность государства, обладающе-
го по меньшей мере следующими признаками: признанием народа выс-
шим источником власти, выборностью основных органов государства, 
равноправием граждан, принятием решений» [11, с. 259].

Подробно раскрывая содержание демократии, перечисляя ее при-
знаки, Ю. Ю. Петрунина, М. И. Панова называют в качестве первого, 
а следовательно, важнейшего признака суверенитет народа: «Демокра-
тия — народовластие, одна из форм политической самоорганизации об-
щества. Основными признаками демократии являются: 1. суверенитет 
народа, т. е. признание народа источником власти, обладающего правом 
осуществлять власть через органы государственной власти и местного са-
моуправления и путем референдумов…» [12, с. 259]. В этом же определе-
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нии мы также видим очередное отождествление понятий «демократия — 
народовластие», что, безусловно, неверно.

Среди современных белорусских ученых В. А. Витушко наиболее од-
нозначно определяет характер соотношения народного суверенитета, 
народовластия и демократии, при этом также фактически отождествляя 
их, с этой целью он категорично использует термин «означает»: «Сувере-
нитет народа означает народовластие, полновластие народа, т. е. облада-
ние народом социально-экономическими и политическими средствами, 
всесторонне и последовательно обеспечивающими реальное участие всех 
социальных групп и слоев в управлении делами общества и государства. 
Суверенитет народа основан на признании всего граждански правомоч-
ного населения той или иной страны источником политической власти. 
Данная концепция… связана в Новое время с противопоставлением госу-
дарства гражданскому обществу в связи с развитием представительского 
правления, использованием разного рода формы прямой демократии (ре-
ферендумов, плебисцитов и др.). Суть концепции суверенитета народа, или 
народного суверенитета, заключается в том, что народ является носите-
лем суверенитета и единственным источником и носителем государствен-
ной власти» [13, с. 259]. Не вдаваясь в подробности, следует отметить, что 
в данном определении и некоторые иные взгляды автора представляют-
ся весьма спорными (например, о том, что народ является носителем су-
веренитета и государственной власти).

Нет принципиальных отличий в определении народного суверенитета 
А. Б. Борисовым, данным в «Большом юридическом словаре»: «Народный 
суверенитет – полновластие народа, т. е. обладание народом социально-
экономическими и политическими средствами для реального участия 
в управлении делами общества и государства. Народный суверенитет – 
один из принципов конституционного строя во всех демократических 
государствах» [14 c. 721]. Согласно данному определению, используя де-
фис, автор таким образом отождествляет народный суверенитет и полно-
властие народа, а также называет его (народный суверенитет) принципом 
конституционного строя, т. е. фактически сужая его содержание и умаляя 
его значение в качестве самостоятельного политико-правового явления 
и правового института с позиции теории права.

Вместе с тем автор указывает на близость рассматриваемых понятий, 
справедливо называя «народовластие одним из существенных элементов 
демократии в ее современном общепринятом понимании». При этом де-
лает вполне разделяемое нами критическое замечание о том, что «в по-
литической и государственно-правовой теории т. н. “социалистических” 
стран часто не проводится различия между понятиями “народовла-
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стие” и “демократия”». Однако, несмотря на этот научный подход, да-
лее А. Б. Борисов сам делает аналогичный ошибочный вывод: «Само по-
нятие народовластия в основном тождественно более употребительному 
в конституционном праве понятию народного суверенитета» [14, c. 410].

Не вызывает принципиальных возражений предложенное автором 
определение демократии: «Демократия (греч. demokratia – власть наро-
да) – форма государственного устройства, основанная на признании та-
ких принципов, как верховенство конституции и законов, народовластие 
и политический плюрализм, свобода и равенство граждан, неотчуждае-
мость прав человека. Формой ее реализации выступает республиканское 
правление с разделением властей, развитой системой народного предста-
вительства» [14, c. 156].

Следует отметить, что, к сожалению, в научной литературе неред-
ко встречается фактически абсолютное сходство текстов у разных авто-
ров. Полагаем, в данном случае следует признавать первичное авторство 
за более ранним фактом опубликования работы. Кроме того, очевид-
но, все последующие публикации иными авторами лишь подтвержда-
ют их признание, одобрение, разделение ранее высказанных взглядов 
вплоть до присвоения их в качестве собственной позиции. Например, 
такая ситуация имеет место в отношении приведенной выше позиции 
А. Б. Борисова в «Большом юридическом словаре», изданном в Москве 
издательством «Книжный мир» в 2010 г., дословно совпадающей с опу-
бликованной в 1999 г., т. е. значительно ранее, И. С. Загоруй в работе 
«Конституционное право Украины: Словарь терминов» в Луганске изда-
тельством «РИО ЛИВД».

 В качестве доказательства приведем цитаты из работы И. С. Загоруй 
всех заимствованных категорий:

● ● «демократия (гр. demokratia  – власть народа, от demos  – народ 
и kratos – власть) – в современном понимании форма государственно-
го устройства, основанная на признании таких устоев конституционного 
строя, как народовластие и политический плюрализм, свобода и равен-
ство граждан, неотчуждаемость прав человека. Формой реализации де-
мократии выступает республиканское правление c разделением и взаи-
модействием властей, развитой системой народного представительства, 
признанием и гарантированием местного самоуправления» [15, c. 28];

● ● «народовластие – один из существенных элементов демократии в ее 
современном общепринятом понимании. Само народовластие в основ-
ном тождественно более употребительному в конституционном праве по-
нятию народного суверенитета. В политической и государственно-право-
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вой теории т. н. “социалистических стран” часто не проводится различия 
между понятиями “народовластие” и “демократия”» [15, c. 87];

● ● «народный суверенитет как полновластие народа означает, что 
он обладает системой социально-экономических и политических средств, 
которые обеспечивают всем социальным группам и слоям право участво-
вать в управлении делами общества и государства; народ, ни с кем не 
деля свою власть, осуществляет ее самостоятельно и независимо от ка-
ких бы то ни было социальных сил, исключительно в своих собственных 
интересах» [15, с. 184].

Таким образом, констатируем – совпадение текстов очевидно, что 
не исключает возможности анализа их с позиции теории права и совре-
менных политико-правовых тенденций развития конституционного права.

Наиболее удачным, по нашему мнению, является, например, опре-
деление демократии, приведенное в «Новейшем политологическом сло-
варе» (авт.-сост. Д. Е. Погорелый, В. Ю. Фесенко, К. В. Филиппов). Со-
гласно данному словарю, «демократия (букв. – народовластие) – 1) форма 
политической организации общества, основанная на признании народа 
основным источником власти; 2) политический режим, который харак-
теризуется политическим плюрализмом (существованием легальной оп-
позиции, различных идеологических течений, политических партий), 
доминированием закона во всех сферах общественной жизни, высокой 
степенью реализации прав человека, выборностью органов власти и ее 
регулярной сменяемостью, реализацией принципа разделения властей, 
наличием развитого гражданского общества» [16, c. 85].

Более того, в этом же издании авторы обращают внимание на суще-
ственное условие фактической реализации демократии, а не только на на-
учное понимание ее содержания. Так, например, они пишут: «С точки 
зрения партисипаторной теории (англ. participate – участие), демократия 
заключается в непосредственном участии народа в политической жизни, 
а о степени демократичности той или иной политической системы мож-
но судить по существующим в ней возможностям прямого участия масс 
в управлении» [16, c. 86].

Определение, которое в данном словаре приводится в отношении 
народовластия, на первый взгляд, не отличается от иных, оно также не 
дублирует содержание понятия демократии: «Народовластие – принад-
лежность власти народу и ее осуществление непосредственно или через 
органы государственной власти и органы самоуправления». Однако да-
лее авторы, перечисляя принципы народовластия, называют среди иных 
суверенитет народа: «Основные принципы народовластия: суверенитет 
народа, политический плюрализм, право изменять конституционный 
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строй и др.» [16, c. 160]. Вряд ли можно согласиться, что суверенитет как 
таковой либо любой его вид следует рассматривать в качестве принци-
па исходя из традиционного значения понятия «принцип» как наибо-
лее значимых, важных, руководящих идей, начал и т. п. От такого под-
хода последовательно отказались как в международном праве, закрепляя 
право народов на суверенитет и самоопределение, так и в многочислен-
ных научных трудах, посвященных исследованию учения о суверенитете.

При анализе приведенного в данном политологическом словаре по-
нятия «народный суверенитет» обращает на себя внимание традицион-
ное его толкование через понятие «полновластие народа»: «Суверенитет 
народный (франц. souverainete – верховная власть) – полновластие на-
рода, который выступает носителем суверенитета и единственным источ-
ником власти в государстве. Народ осуществляет власть непосредственно 
(на выборах или референдумах) и через органы государственной вла-
сти и местного самоуправления» [16, c. 233]. В этом же определении мы 
видим фрагмент понятия «демократия» при раскрытии способа и форм 
реализации власти народа. В одном определении слились воедино три 
важнейшие категории: «народный суверенитет», «народовластие» и «де-
мократия», при этом они фактически совпадают, так как авторы не соот-
носят их, не сопоставляют, не выделяют их особенных качеств, а опре-
деляют через друг друга.

Заслуживает внимания последовательное раскрытие анализируемых 
категорий в научно-практическом комментарии к Конституции Респу-
блики Беларусь, подготовленном профессором Г. А. Василевичем.

Раскрывая признаки демократического государства, Г. А. Василе-
вич пишет: «В соответствии с Конституцией Республика Беларусь – де-
мократическое государство. Демократическим считается такое государ-
ство, в котором обеспечивается народовластие, политический плюрализм 
(многообразие взглядов, мнений, политических партий), внедрен прин-
цип разделения властей, существует местное самоуправление. В таком го-
сударстве развиваются все формы собственности, создаются равные ус-
ловия для их развития» [17, с. 31]. Автор указывает на важнейшие черты, 
характеризующие демократию как форму организации государственной 
власти, политический режим. Далее автор раскрывает природу и источ-
ник происхождения государственной власти: «Государство (его органы) 
приобретает власть от народа. Именно он источник власти. В этом смыс-
ле мы можем говорить о верховенстве народного суверенитета по отно-
шению к суверенитету государственному» [17, с. 40]. В данной цитате 
также четко прослеживается взаимосвязь и соотношение власти народа, 
народного суверенитета и государственного суверенитета. Можно лишь 
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дополнить, что народный суверенитет не только обладает верховенством, 
он также первичен, лежит в основе государственного суверенитета, если 
учесть, что в демократическом государстве именно народ – источник 
государственной власти, он формирует высшие представительные орга-
ны государственной власти и принимает решения по наиболее важным, 
значимым вопросам государственной и общественной жизни путем ре-
ферендума.

Об этом также пишет в своей книге профессор Г. А. Василевич: «Го-
сударственную власть может осуществлять как народ, так и специально 
создаваемые для этих целей органы. Они могут формироваться народом 
(например, парламент) либо органами, которые сформировал народ. По-
этому можно действительно утверждать, что государственная власть про-
истекает от воли народа» [17, c. 40].

Следует отметить, что именно понимание демократии в работе про-
фессора Г. А. Василевича отличается от многих. Так, наряду с традици-
онными чертами («демократия означает многообразие политических ин-
ститутов, идеологий, мнений») автор также обращает внимание на это 
как на важное объективное условие, характерное для большинства со-
временных государств и обществ в условиях формирования институтов 
гражданского общества, развития политических систем, высокой степе-
ни активности маргинальных слоев населения, увеличение миграцион-
ных процессов, повлекших изменение национального состава населения 
стран, как следствие – традиций, обычаев, социального уклада жизни 
обществ, политических и идеологических противоречий, рост числа ре-
лигиозных организаций в ранее сравнительно устойчивых системах. Эти 
и другие тенденции требуют внимательного и корректного разрешения 
возникающих проблем, их упреждения, создания равных возможностей 
при равных условиях для самореализации каждого человека или отдель-
ной социальной группы, общности.

В частности, профессор Г. А. Василевич пишет: «Демократия – власть 
народа – не означает диктат большинства, она предполагает учет мнения 
меньшинства. Обеспечить баланс интересов отельного гражданина, груп-
пы граждан, общества в целом – важная задача любого демократическо-
го государства» [17, c. 43].

Таким образом, народный суверенитет даже при отсутствии его чет-
кого, однозначного определения, как правило, большинством советских 
и современных авторов, если не прямо упоминался, то по своему со-
держанию рассматривается как воплощение демократии либо народо- 
властия, либо вообще отождествляется с данными понятиями. Формы 
и способы реализации народного суверенитета при сравнительном тео-
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ретическом анализе фактически совпадают с формами и способами реа-
лизации прямой и представительной демократии как власти народа в го-
сударственной и общественной жизни.

Обобщая анализ научной литературы, можно сделать вывод, что по-
нятия «народный суверенитет» и «демократия» не являются тождествен-
ными, но в значительной мере совпадают при анализе их содержания 
и означают: принадлежность народу всей полноты власти в данной стра-
не; возможность осуществления народом принадлежащей ему власти как 
непосредственно, так и через органы государственной власти и органы 
местного самоуправления. Как «народный суверенитет», так и «демо-
кратия» означают полновластие народа, когда народ обладает реальными 
возможностями, легальными, установленными государством средствами, 
методами по реализации своей власти, воздействию на государственный 
механизм для участия в управлении делами общества и государства.

Многие современные конституционные акты, провозглашая поли-
тический режим и форму правления демократическими, признают народ 
источником государственной власти, т. е. народ первичен по отношению 
к иным субъектам власти, именно ему она принадлежит в полном объе-
ме, именно он определят ее форму и признает ее легитимность, ему она 
подконтрольна, перед народом субъекты власти несут ответственность. 
Суверенитет в свою очередь проявляется в верховенстве, самостоятель-
ности и независимости народа от каких-либо общественно-политических 
сил при принятии решений на общегосударственном уровне.

Стремление современных государств к укреплению основ народовла-
стия, расширению институтов демократии и наполнению реальным со-
держанием народного суверенитета предполагает актуализацию теорети-
ко-правовых исследований этих политико-правовых дефиниций.
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Анализ действующего законодательства Республики Беларусь свиде-
тельствует о том, что в настоящее время в нашей стране отсутствуют нор-
мативные правовые акты, выступающие в совокупности как конституци-
онно-правовой институт либо специальный нормативный правовой акт 
непосредственно, прямо направленные на регулирование правового ста-
туса государственной территории, содержания понятия «государственная 
территория», структуры или элементов, ее образующих, принципов ор-
ганизации, системы и видов гарантий обеспечения ее целостности, не-
делимости, неприкосновенности, нерушимости.

Впервые положение о государственной территории как простран-
ственном пределе существования белорусского народа было закрепле-
но в Декларации о государственном суверенитете Республики Беларусь: 
«Территория Республики Беларусь является неделимой и неприкосно-
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венной и не может быть изменена или использована без согласия Респу-
блики Беларусь» [1, ст. 6].

Дальнейшее развитие эти положения получили в тексте Конституции 
Республики Беларусь. Так, согласно ст. 9 территория «является естествен-
ным условием существования и пространственным пределом самоопре-
деления народа, основой его благосостояния и суверенитета Республи-
ки Беларусь. Территория едина и неотчуждаема» [2], т. е. государственная 
территория представляет собой исторически сложившуюся геополитиче-
скую реальность, признанную в качестве материальной основы сувере-
нитета народа и государства.

В настоящее время правовой статус государственной территории 
в законодательстве прямо не закреплен, а системообразующие элементы 
фрагментарно урегулированы самостоятельными нормативными пра-
вовыми актами, содержащимися в различных сферах законодательства. 
Так, по общему правилу в соответствии с нормами и принципами меж-
дународного права в состав государственной территории в пределах ее 
юрисдикции входят суша, воздух, вода, недра. Статус перечисленных 
элементов государственной территории регулируется различными ко-
дексами: Водным кодексом Республики Беларусь [3], Воздушным ко-
дексом Республики Беларусь [4], Кодексом Республики Беларусь о зем-
ле [5], Кодексом Республики Беларусь о недрах [6]. Однако в текстах 
этих кодифицированных актов объект их регулирования (вода, воздуш-
ное пространство, суша, недра) определяется, конкретизируется и ре-
гулируется с учетом пространственной специфики, но эти объекты ни-
где не упоминаются в качестве равноценных составных частей единой 
и неделимой государственной территории, пространственного преде-
ла реализации полноты государственной власти, юрисдикции, сувере-
нитета. Лишь Воздушный кодекс Республики Беларусь в ст. 2 «Сувере-
нитет в отношении воздушного пространства Республики Беларусь» 
провозглашает, что Республике Беларусь принадлежит полный и ис-
ключительный суверенитет в отношении воздушного пространства Ре-
спублики Беларусь.

Упомянутые кодексы не провозглашают регулируемые ими объекты 
в качестве взаимосвязанных элементов, составляющих единое целое – 
государственную территорию. Безусловно, такой подход представляется 
пробелом в законодательстве.

Таким образом, отсутствие в законодательстве легального определе-
ния понятия «государственная территория» и иных составляющих его 
элементов и принципов допускает возможность произвольного толко-
вания его содержания и практики применения.
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Наиболее эффективной формой регулирования политико-правово-
го статуса государственной территории должен быть самостоятельный 
нормативный правовой акт. Признавая высокую степень политической 
и правовой значимости государственной территории Республики Бела-
русь, отнесение ее к элементам конституционного строя (ст. 9 Консти-
туции Республики Беларусь), целесообразно урегулировать ее статус за-
коном по аналогии с конституционно-правовым регулированием иных 
элементов конституционного строя. Закон должен содержать понятие 
государственной территории, определять ее политико-правовой, соци-
ально-экономический статус, характеризующий государственную тер-
риторию так же как историческую, культурологическую, идеологическую 
ценность для белорусской нации как государствообразующей и для мно-
гонационального народа Беларуси как исторически сложившейся общ-
ности белорусского государства.

В данном законе необходимо комплексно закрепить конституцион-
но-правовой статус государственной территории. При определении по-
нятия «государственная территория» необходимо учитывать ее комплекс-
ный характер. Целесообразно также закрепить равноценное значение в ее 
составе структурных элементов (компонентов), их конституционно-пра-
вовой статус и равнозначный характер: суши, воздушного и водного про-
странства, недр, а также равный правовой статус территории в пределах 
государственной границы и отдельных территорий (объектов, с ней ото-
ждествляемых или идентифицируемых), находящихся за ее пределами, 
но относящихся к юрисдикции белорусского государства, четко опреде-
лить пространственные пределы распространения юрисдикции государ-
ства, государственного суверенитета.

Важным аспектом правового регулирования должны быть принципы 
внешней и внутригосударственной территориальной политики, государ-
ственные органы, гарантирующие и ответственные за единство и целост-
ность государственной территориальной политики, обеспечивающие ста-
бильность государственной политики в этой области, и иные аспекты. 
Целесообразно определить пространственные пределы, т. е. пределы рас-
пространения юрисдикции государства, государственного суверенитета 
в воздухе и недрах, в водоемах и открытом море, так как в настоящее вре-
мя существует лишь сложившаяся в международном праве практика; пре-
делы компетенции государства оговорены в нормах международного пра-
ва и их следовало имплементировать в национальное законодательство. 

Ограничение пространственных пределов государственной террито-
рии, статус, охрана государственных границ осуществляются в соответ-
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ствии с законом «О Государственной границе Республики Беларусь» [7]. 
Государственная граница является важным компонентом, определяющим 
фактические пределы государственной территории. В целях укрепления 
территориальных основ государственного суверенитета и политико-пра-
вового статуса государственной границы целесообразно включить в рас-
сматриваемый закон положение о недопущении заключения Республи-
кой Беларусь международных договоров об изменении государственной 
границы, вызывающих или способных вызвать уменьшение размера го-
сударственной территории в целом либо на отдельном участке границы.

С позиции международного права государственный суверенитет 
не является категорией абсолютной и допускает заключение государ-
ствами международных договоров, предполагающих ограничение объе-
ма государственного суверенитета путем добровольного отказа от части 
компетенции государства. В международной практике имеет место не-
мало примеров споров территориального характера. Вместе с тем имен-
но территория является материальной основой существования и благосо-
стояния государства и народа (нации), проживающего на ней. Согласно 
ст. 9 Конституции «Территория Республики Беларусь является естествен-
ным условием существования и пространственным пределом самоопре-
деления народа, основой его благосостояния и суверенитета Республи-
ки Беларусь».

Республика Беларусь – унитарное государство. На внутреннюю орга-
низацию государственной территории, а также реализацию и обеспече-
ние конституционного положения о территориальной целостности наше-
го государства направлены положения ч. 3 ст. 9 Конституции Республики 
Беларусь: «Территория делится на области, районы, города и иные адми-
нистративно-территориальные единицы. Административно-территори-
альное деление государства определяется законодательством», в соответ-
ствии с которым действует Закон «Об административно-территориальном 
делении и порядке решения вопросов административно-территориаль-
ного устройства Республики Беларусь» [8].

Будучи унитарным, наше государство при этом является многона-
циональным (по статистическим данным на территории современной 
Беларуси проживает порядка 134 представителей наций и народностей) 
и многоконфессиональным. В этой связи оно должно проводить по-
литику превентивных мер, направленных на стабильность и незыбле-
мость конституционных положений ч. 2 ст. 9: «Территория Беларуси еди-
на и неотчуждаема», т. е. на сохранение целостности государственной 
территории, недопустимость образования автономий (что может в по-
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следующем стать юридической и политической основой для расчлене-
ния государственной территории), неизменность и нерушимость госу-
дарственных границ.

Анализ законодательства Республики Беларусь и научные исследова-
ния в области современных подходов к пониманию содержания и право-
вой регламентации государственной территории позволяют сделать вывод 
о необходимости комплексного подхода к ее урегулированию и теорети-
ко-правовому исследованию.

1.  О государственном суверенитете [Электронный ресурс] : Декларация Вер-
хов. Совета Респ. Беларусь, 27 июля 1990 г., № 193–XII : в ред. Закона Респ. Бе-
ларусь от 19.09.1991 г. // ЭТАЛОН. Законодательство Республики Беларусь / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

2.  Конституция Республики Беларусь 1994 года : с изм. и доп., принятыми 
на респ. референдумах 24 нояб. 1996 г. и 17 окт. 2004 г. – Минск : Амалфея, 2011. – 
48 с.

3.  Водный кодекс Республики Беларусь [Электронный ресурс] : 30 апр. 2014 г., 
№ 149-З : принят Палатой представителей 2 апр. 2014 г. : одобрен Советом Респ. 
11 апр. 2014 г. : в ред. от 18.07.2016 г. (вступит в силу 22.01.2017 г.) // ЭТАЛОН. За-
конодательство Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Бе-
ларусь. – Минск, 2016.

4.  Воздушный кодекс Республики Беларусь [Электронный ресурс] : 16 мая 
2006 г. № 117-З : принят Палатой представителей 3 апр. 2006 г. : одобрен Советом 
Респ. 24 апр. 2006 г. в ред. от 10.01.2015 г. // ЭТАЛОН. Законодательство Респу-
блики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

5.  Кодекс Республики Беларусь о земле [Электронный ресурс] : 23 июня 
2008 г., № 425-З : принят Палатой представителей 17 июня 2008 г. : одобрен Сове-
том Респ. 28 июня 2008 г. : в ред. от 18.07.2016 г. // ЭТАЛОН. Законодательство Ре-
спублики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

6.  Кодекс Республики Беларусь о недрах [Электронный ресурс] : 14 июля 
2008 г., № 406-З : принят Палатой представителей 10 июня 2008 г. : одобрен Сове-
том Респ. 20 июня 2008 г. : в ред. от 02.05.2013 г. // ЭТАЛОН. Законодательство Ре-
спублики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

7.  О Государственной границе Республики Беларусь [Электронный ресурс] : 
Закон Респ. Беларусь, 21 июля 2008 г., № 419-З : в ред. от 10.01.2015 г. // ЭТАЛОН. 
Законодательство Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Бе-
ларусь. – Минск, 2016.

8.  Об административно-территориальном устройстве Республики Беларусь 
[Электронный ресурс] : Закон Респ. Беларусь, 5 мая 1998 г., № 154-З : в ред. Зако-
на Респ. Беларусь от 31.12.2014 г. // ЭТАЛОН. Законодательство Республики Бе-
ларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.
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Общественно значимые политико-правовые процессы, происходя-
щие в настоящее время в ряде европейских стран и государствах, сопре-
дельных с Республикой Беларусь, в очередной раз подтверждают вполне 
очевидную объективную реальность: диапазон возможностей при осу-
ществлении государством своей внешней и внутренней политики, сте-
пень самостоятельности и независимости при ее проведении, в том чис-
ле демонстрация собственной позиции в значительной мере обусловлена 
уровнем развития и устойчивостью основ государственного строя. Госу-
дарственный суверенитет, как отмечалось исследователями на разных эта-
пах развития государственности, может носить весьма условный харак-
тер и зависеть не только от состояния внутренних ресурсов и институтов, 
но и в не меньшей степени – от внешних факторов, которые могут как 
содействовать его укреплению, так и расшатывать основы государствен-
ного строя. Таким образом, для определения состояния суверенитета ка-
кого-либо государства необходим политико-правовой анализ форм его 
реализации, гарантий обеспечения, детерминированных его соотноше-
нием и зависимостью от уровня развития основ государственного строя.

Современными конституционными актами многих государств про-
возглашаются высшие ценности правовой и политической мысли, на-
правленные на регулирование основ общественного и государственного 
строя. Однако конституционным может быть признан только такой го-
сударственный строй, который характеризуется de jure и обладает de facto 
теми же важными качественными признаками, которые позволяют оце-
нивать государственный суверенитет как реально обеспеченный.

Стремление современных государств к устойчивому и поступательно-
му развитию основ государственного строя, безусловно, ведет к укрепле-
нию государственного суверенитета, а развитие элементов политической 
системы и политического и идеологического плюрализма, формирова-
ние институтов гражданского общества, расширение форм демократии – 
к наполнению реальным содержанием суверенитета народа. Эти процес-
сы предполагают актуализацию самостоятельных исследований.

В настоящее время в правовой и политической науках ведутся теоре-
тико-правовые исследования политико-правовых дефиниций «государ-
ственный суверенитет», «конституционный строй» и практики их реали-
зации преимущественно отдельно друг от друга. Однако на современном 
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этапе также важен системный, комплексный подход к оценке их взаим-
ного влияния и взаимообусловленности.

Наиболее масштабными сферами правового регулирования являются 
основы конституционного строя и обеспечение суверенитета. Провозгла-
шение государственного суверенитета и закрепление основ конституци-
онного строя являются предметом регулирования конституционной от-
расли права как наиболее важной сферы государственных и общественно 
значимых отношений.

Комплексный сравнительный анализ их теоретико-правового содер-
жания и регулирования позволяет сделать вывод об их сопоставимости, 
тесной взаимосвязи и взаимообусловленности. Анализ действующего за-
конодательства основ конституционного строя и суверенитета позволил 
сделать вывод о совпадении в значительной степени совокупности нор-
мативных правовых актов, направленных на их урегулирование.

Содержание понятия «государственный суверенитет» сопоставимо 
по объему и многоплановости с понятием «основы конституционно-
го строя»: оба носят комплексный характер, урегулированы в основном 
высшими по юридической силе нормативными актами – законами, ре-
ализуются в различных сферах государственной и общественной жизни, 
наконец, по системообразующим элементам, компонентам и их поли-
тико-правовой роли обе категории в значительной степени совпадают.

С момента обретения Республикой Беларусь суверенитета понятие ос-
нов конституционного строя использовалось ориентировочно в 1151 нор-
мативном правовом акте, из которых в настоящее время 771 действую-
щий. По примерным данным основы конституционного строя закреплены 
в 27 законах Республики Беларусь, 400 указах Президента Республики 
Беларусь, 261 постановлении, утвержденном Советом Министров и раз-
личными республиканскими органами государственного управления, 
53 решениях Конституционного Суда Республики Беларусь. Понятие 
«конституционный строй» встречается в 133 нормативных правовых ак-
тах, из них 22 действующих закона, 7 указов Президента Республики Бе-
ларусь, 13 постановлений правительства и республиканских органов го-
сударственного управления. Следует отметить, что наиболее часто для 
урегулирования основ конституционного строя применяются именно за-
коны как «нормативные правовые акты, закрепляющие принципы и нор-
мы регулирования наиболее важных общественных отношений» в соответ-
ствии с Законом «О нормативных правовых актах Республики Беларусь». 
Вместе с тем указы и постановления также относятся по своей юридиче-
ской силе и форме к нормативным правовым актам, занимающим приори-
тетное местоположение в общей иерархии нормативных правовых актов. 
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Такой подход законодателя к правовому регулированию основ консти-
туционного строя обусловлен предметом регулирования и подчеркивает 
в первую очередь политическую, идеологическую, социально-экономи-
ческую и юридическую важность, значимость регулируемых обществен-
ных отношений и институтов.

На конституционном уровне основам конституционного строя посвя-
щен разд. I «Основы конституционного строя», при этом на его защиту 
и обеспечение направлены положения ст. 1 ч. 3, ст. 3 ч. 2, ст. 5 ч. 3, ст. 16 ч. 2. 
Расположение данного раздела в структуре Конституции также свиде-
тельствует о важной роли и значении провозглашенных в нем целей, за-
дач, основных институтов и элементов в системе приоритетных направ-
лений внутренней и внешней политики нашего государства.

Если проанализировать положения разд. I Конституции Республики 
Беларусь «Основы конституционного строя», то можно проследить раз-
витие фактически каждой статьи, в которой провозглашен тот или иной 
элемент конституционного строя, в действующем законодательстве. Чаще 
всего элементам конституционного строя посвящены специальные зако-
ны, а в некоторых случаях они урегулированы комплексно, сразу несколь-
кими нормативными правовыми актами. В то же время каждый из эле-
ментов конституционного строя выступает одновременно компонентом 
основ государственного суверенитета, гарантией либо одной из факти-
ческих форм реализации.

Одни и те же факторы обусловливают и предопределяют качествен-
ный характер основ конституционного строя и влияют на уровень, сте-
пень гарантированности государственного суверенитета – верховенство 
права и закона, развитие политической системы и демократических ос-
нов, институтов гражданского общества, социальная политика госу-
дарства и состояние прав человека. Эти качественные характеристики 
предопределяют реальный характер и конституционного строя, и госу-
дарственного суверенитета. Проводя, например, параллели между харак-
теристикой какой-либо конституции с одной стороны, а также основа-
ми конституционного строя и государственного суверенитета – с другой, 
можно использовать один из важнейших показателей, признаков – реаль-
ность. Закрепление государственного строя как конституционного, про-
возглашение государством своей независимости и самостоятельности – 
суверенитета – при отсутствии определенных качественных признаков, 
безусловно, будет носить декларативный, фиктивный характер, а госу-
дарственный суверенитет в контексте признания его со стороны между-
народного сообщества будет игнорироваться и объективно расценивать-
ся как фактически не обеспеченный.
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В современной юридической научной литературе сложилось устой-
чивое представление о конституционном строе, отличающемся наличием 
особых признаков, качеств и свойств: провозглашением на конституци-
онном уровне государственного строя как демократического, правового, 
социального, т. е. демократического политического режима, при котором 
источником государственной власти является народ; в основе государ-
ственного суверенитета лежит народный суверенитет; государственная 
власть строится на принципах ее разделения на функциональной основе 
на законодательную, исполнительную и судебную; в государстве и обще-
стве признается принцип верховенства права; государство проводит соци-
ально ориентированную политику, высшей ценностью и важнейшей целью 
которой является человек, его права, свободы и их реализация и другие.

Безусловно, данные признаки характерны не для всякого государ-
ственного строя, провозглашенного на конституционном уровне, а лишь 
для достигшего и соответствующего наиболее высоким показателям раз-
вития, качественно отличающимся и общепризнанным современным 
международным сообществом государств.

Провозглашение и признание государства суверенным также долж-
но соответствовать определенным требованиям и быть основано на на-
личии ряда фундаментальных компонентов – территории, в пределах ко-
торой сложилась система органов, выступающих от имени государства 
и осуществляющих государственную власть, обладающую верховенством, 
а также народ, постоянно проживающий в данных территориальных пре-
делах, находящийся под юрисдикцией данного государства.

Таким образом, данные компоненты государственного суверенитета – 
народ, самостоятельность, независимость, верховенство власти, террито-
рия – признаются основными. Вместе с тем государственный суверенитет 
как политико-правовая категория более многогранен. Эти же элементы 
лежат в основе государственного строя.

В настоящее время большинство конституций современных госу-
дарств провозглашают государственный суверенитет и закрепляют осно-
вы конституционного строя. Более того, суверенитет относят к основам 
конституционного строя, в то же время конституционный строй при-
знается de facto и de jure лишь в случае реального обеспечения государ-
ственного суверенитета. Фактически во всех определениях современных 
ученых прослеживается эта взаимосвязь. Одни и те же компоненты пре-
допределяют качественные признаки государственного строя как кон-
ституционного и суверенитет как государственный.

Так, М. В. Баглай сформулировал следующее определение: «Под су-
веренитетом государства понимается верховенство и независимость го-
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сударственной власти внутри своей страны и по отношению к другим 
государствам. Как важнейшее свойство государственной власти сувере-
нитет является качественным признаком самого государства» [1, с. 125].

Е. И. Козлова и О. Е. Кутафин считают, что «суверенитет государ-
ства – это свойство государства самостоятельно и независимо от вла-
сти других государств осуществлять свои функции на его территории 
и за ее пределами, в международном общении» [2, гл. VI].

Как отмечает Г. А. Василевич, «суверенитет государства – это важней-
шее, основное свойство государства, в силу которого осуществляемая им 
власть является единой, верховной и независимой» [3, с. 105].

Автор (А. В. Шавцова-Варфоломеева) ранее в своем диссертационном 
исследовании и последующих публикациях также указывала на то, что «го-
сударственный суверенитет – это политико-правовое явление, которое оз-
начает состояние полновластия государства на своей территории, т. е. вер-
ховенство единой, высшей государственной власти на своей территории 
и самостоятельность во внутренних делах и внешних сношениях» [4, с. 91].

Достаточно лаконично, но при этом наиболее объективно и глубоко 
представил свое видение государственного суверенитета А. Ю. Тихоми-
ров: «Вряд ли суверенитет выступает одним из признаков государства, 
скорее всего, в нем выражена суммарная характеристика всех признаков 
государства» [5, с. 40].

Среди белорусских ученых на соотношение исследуемых политико-
правовых категорий прямо обращает внимание И. И. Пляхимович, кото-
рый проблему государственного суверенитета анализирует в контексте ха-
рактерных особенностей конституционного строя Республики Беларусь. 
Как указывает автор, «ч. 2 ст. 1 Конституции Республики Беларусь рас-
крывает содержание государственного суверенитета, но дословно о нем 
не говорит… Эта характеристика должна открывать ч. 1 ст. 1 (“Республи-
ка Беларусь – суверенное… государство”), ибо она указывает, по сути, 
на факт государственного бытия, которое логически предшествует сущ-
ности и содержанию государства: его демократическому, социальному 
и правовому характеру. И действительно, суверенная черта государства 
открывает тексты конституций Армении, Грузии, Кыргызстана, Молдо-
вы, Украины и других стран» [6, с. 28].

Факторы, обеспечивающие эффективное функционирование и раз-
витие основ конституционного строя, одновременно выступают гаран-
тиями государственного суверенитета.

Так, под гарантиями суверенитета, с точки зрения Д. М. Демиче-
ва, понимаются «материальные, организационные и правовые условия 



124

и предпосылки, делающие реальностью существование независимо-
го государства. К материальным гарантиям относят создание соответ-
ствующих предпосылок: наличие определенной территории, природных 
ресурсов, стабильно работающую экономику, профицитный бюджет, 
позволяющий выделять необходимые средства в целях защиты суве-
ренитета и территориальной целостности. Организационные гарантии 
включают в себя создание и эффективное функционирование системы 
органов государства, целью которых является обеспечение суверените-
та и охрана территориальной целостности государства, незыблемости 
его границ, водного и воздушного пространства. Огромнейшее значе-
ние имеют юридические гарантии, подразумевающие наличие норма-
тивной правовой базы, регулирующей данную сферу правоотношений: 
заключение международных договоров, отказ от политического вмеша-
тельства в дела других государств, нейтралитет, соблюдение норм меж-
дународного права» [7, с. 118].

Обеспечение государственного суверенитета, как и основ конститу-
ционного строя, обусловлено верховенством государственной власти, 
охраной территориальной целостности государства, незыблемостью его 
границ, национальной безопасностью. [8, с. 41]. Факторы и гарантии обе-
спечения государственного суверенитета явились предметом исследова-
ний автора и в некоторых иных работах [9; 10; 11; 12; 13].

Определяющим для обретения государственного суверенитета, 
по мнению Г. А. Василевича [14, с. 447], были шестая и седьмая сессии 
Верховного Совета, когда решился вопрос об официальных символах 
(гербе и флаге) и переподчинении государственных органов, которые ра-
нее входили в структуру СССР, что также содействовало укреплению по-
литико-правовых и институциональных основ государственного строя 
и суверенитета.

Вместе с тем исследования показали, что существует диалектическая 
связь между двумя парами анализируемых дефиниций: государственный 
строй – государственный суверенитет и конституционный строй – го-
сударственный суверенитет, в основе которого лежит народный сувере-
нитет, при этом государственный суверенитет в государстве с конститу-
ционным строем характеризуется качественно более высокой степенью 
развития.

В связи с этим позиция как некоторых советских, так и современных 
авторов представляется недостаточно обоснованной о соотношении «су-
веренитета государства» и «суверенитета народа», когда именно суверени-
тет народа является первичным. Суверенитет народа, полновластие на-
рода означает обладание реальными политическими, экономическими 
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и иными формами, методами, средствами, позволяющими реализовы-
вать прямую и представительную формы демократии, в том числе по ши-
рокому кругу вопросов проводить общегосударственные и местные ре-
ферендумы, формировать представительные органы государственной 
власти, участвовать в принятии важнейших для государства и общества 
решений и управлении делами общества и государства. Провозглаше-
ние даже самых прогрессивных демократических принципов, институ-
тов гражданского общества без создания и функционирования системы 
гарантий будет носить декларативный характер. Равно как и провозгла-
шение государственного строя конституционным в нормах конституции 
будет признано фиктивным в случае несоответствия фактически суще-
ствующим общественным отношениям.

Однако важным условием реализации суверенитета народа являет-
ся то, что воля народа должна носить легальный характер, должна быть 
основана на действующем законодательстве и выражена, реализована 
в юридически релевантных формах. Только в этом случае она будет об-
щепризнанна и обязательна для всех институтов государства и общества. 
В противном случае формы и методы реализации воли народа в зависи-
мости от степени их интенсивности, активности народных масс, но самое 
главное, выдвигаемых требований будут расценены как волнения в обще-
стве, спорадические выступления, переворот, путч и т. п. Безусловно, та-
кая ситуация, как правило, сопровождается кризисом отношений офи-
циальной власти и общества. Возможно ли тогда говорить о народном 
суверенитете и реальности конституционного строя? Как следует расце-
нивать сложившееся в науке мнение, согласно которому признание наро-
да в качестве источника власти означает, что народ не делит свою власть 
ни с кем, осуществляет ее самостоятельно и независимо от каких-либо 
сил и ни одна власть в государстве не может возвыситься над народом?

Полагаем, таким образом, народный суверенитет следует связывать 
лишь с демократическим политическим режимом, следовательно, он не 
может быть первичным, лежать в основе любого государства, а значит, 
и государственного суверенитета. История становления государственно-
сти и многочисленные примеры современной практики существования 
государств с различными формами политического режима свидетельству-
ют о том, что государство способно самостоятельно реализовывать свою 
внутреннюю и внешнюю политику независимо от формы политическо-
го режима, в то время как суверенитет народа возможен лишь в услови-
ях функционирования конституционного строя, характеризующегося 
демократическим политическим режимом, и выступает как его важней-
ший элемент.
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Именно поэтому государственный строй может характеризоваться 
как конституционный лишь на определенном этапе развития, достиг-
нув качественно нового уровня. В первую очередь индикаторами будет 
демократический политический режим, в основе которого – народный 
суверенитет, при этом народ является единственным законным и право-
мерным носителем высшей власти и источником государственного суве-
ренитета, важной формой проявления которого должна быть социально 
ориентированная государственная политика; политический и идеологи-
ческий плюрализм; верховенство права и закона.
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Становление белорусской государственности сопровождалось форми-
рованием и развитием национальной правовой системы, совершенство-
ванием организационно-правовых форм учреждения государственных 
институтов и их функционирования, обеспечением гарантий государ-
ственного суверенитета. Важнейшую роль в укреплении белорусского 
государства как самостоятельного и независимого имела реформа наци-
ональной экономики, а также дальнейшее развитие экономической си-
стемы на основе сочетания принципа преемственности и современных 
передовых технологий трансформации экономических систем. Суще-
ственную роль в этом процессе выполняет стабильное и последователь-
ное функционирование финансово-кредитной системы и национально-
го платежного средства. Вместе с тем построение Союзного государства 
Республики Беларусь и Российской Федерации сопровождается дискус-
сиями о введении единого платежного средства на территории Союза.

С момента провозглашения независимости Республики Беларусь не-
обходимость обеспечения государственного суверенитета была призна-
на важнейшим направлением деятельности государства, о чем свидетель-
ствует принятие важнейшего политико-правового документа Декларации 
«О государственном суверенитете» от 27 июля 1990 г. Провозгласив ос-
новы будущего государственного строя, Декларация вместе с тем закре-
пила ряд существенных норм-целей, задач, направленных на развитие 
общества и государства. В общей системе факторов стабильности осо-
бое место занимают экономические гарантии государственного сувере-
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нитета, они выполняют роль базиса по отношению к политической ор-
ганизации государства и общества (надстройки), закладывают реальные 
механизмы достижения независимости и самостоятельности, являются 
материальным обеспечением политических процессов. Наличие эконо-
мических гарантий государственного суверенитета должно способство-
вать укреплению других аспектов суверенитета, в первую очередь вну-
три- и внешнеполитических.

С первых дней принятия Декларации, несмотря на ее политиче-
ский, идеологический характер и декларативную, рекомендательную 
юридическую силу, она стала фактически программой государственно-
го строительства Республики Беларусь, поскольку определила основные 
направления развития национального законодательства по урегулиро-
ванию основ конституционного строя. Более того, Законом от 25 авгу-
ста 1991 г. ей был придан статус конституционного закона, что означа-
ло ее преимущественное положение в системе нормативных правовых 
актов на стадии до принятия Конституции, придавало ей больший по-
литический вес, подчеркивало ее значимость в формировании суверен-
ного государства.

Правовые основы гарантий государственного суверенитета в эконо-
мической сфере провозглашены в ст. 5 и 8 Декларации «О государствен-
ном суверенитете». Статья 8 Декларации закрепляет общепризнанный 
принцип международного права, подтверждающий суверенное право го-
сударств распоряжаться своими ресурсами: «Республика Беларусь само-
стоятельно устанавливает порядок организации на территории республи-
ки охраны природы, использования природных ресурсов и обеспечивает 
народу республики экологическую безопасность». Статья 5 закрепляет 
иные экономические гарантии государственного суверенитета:

● ● право определять режим природных ресурсов и имущества, находя-
щегося на территории государства: «Земля, ее недра, другие природные 
ресурсы на территории Республики Беларусь, воздушное пространство 
являются собственностью белорусского народа, которому принадлежат 
исключительные права по их владению, пользованию и распоряжению. 
Определение правового режима всех видов имущества относится к ис-
ключительной компетенции Республики Беларусь»;

● ● наличие финансовой и денежно-кредитной системы: «Республи-
ка Беларусь создает свою финансово-кредитную систему; имеет право 
на создание собственной денежной системы»;

● ● наличие собственной денежной единицы, наличие собственного 
эмиссионного центра, наличие Центрального банка: «Республика Бела-
русь образует Национальный банк»;
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● ● наличие собственных налоговой и таможенной служб: «Республика 
Беларусь организует собственную налоговую и таможенную службы» [1].

На основе Декларации были разработаны и в последующем приняты 
иные нормативные правовые акты, направленные на дальнейшее разви-
тие и закрепление экономических гарантий государственного суверени-
тета. Значительным шагом в становлении белорусской государственности 
и развитии национального законодательства стала Конституция Респу-
блики Беларусь 1994 г., основанная на целях, задачах и принципах су-
веренного государства, провозглашенных в Декларации, развившая пе-
редовые идеи построения правового, демократического, социального 
государства.

Следует отметить, что в ныне действующей Конституции Республики 
Беларусь нет прямого закрепления положений об экономической систе-
ме государства, в отличие от предыдущей Конституции БССР. Консти-
туция Беларуси от 13 апреля 1978 г. подробно регламентировала эконо-
мическую систему страны, что было закреплено в разд. I гл. 2, носящей 
название «Экономическая система». Однако отсутствие в действующей 
Конституции соответствующих положений об экономической системе не 
следует рассматривать как пробел в законодательстве на столь высоком 
уровне. Отсутствие аналогичного раздела в Конституции 1994 г. является 
объективной необходимостью, связанной с периодом реформ, которые 
переживала национальная экономическая система Республики Беларусь. 
Экономический кризис, который возник с распадом Советского Союза, 
можно было преодолеть только с помощью экономических и политиче-
ских реформ на основе рыночных преобразований. Следовательно, как 
с юридической, так и с политической точки зрения необоснованно было 
закреплять положения об экономике как системе, поскольку на началь-
ном этапе проведения экономических реформ не были ясны ее тип, ос-
новные элементы, механизм их взаимодействия и функционирования.

Несмотря на отсутствие прямого закрепления положений об эконо-
мической системе, Конституция Республики Беларусь провозглашает 
основные направления государственной политики в области экономи-
ки, определяет важнейшие ценности, ориентиры в формировании на-
циональной экономики как системы, ее элементов, закладывает основы 
формирования новой архитектуры белорусской модели экономики. Так, 
к примеру, в соответствии со ст. 13 государство самостоятельно опреде-
ляет правовой режим объектов, находящихся в его исключительной соб-
ственности, а также имущества, находящегося на территории государства, 
раздел VII полностью посвящен конституционно-правовому регулирова-
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нию финансово-кредитной системы, ряд положений разделов I и II также 
направлены на провозглашение конституционных основ государствен-
ной политики в области экономики. Провозглашение на высшем госу-
дарственном уровне основ экономической политики государства позво-
ляет сделать вывод о ее исключительно важном политическом значении 
для государства и общества, необходимости дальнейшей, более глубокой, 
обстоятельной правовой регламентации, создании институциональной 
системы реализации и развития, обеспечения экономических гарантий 
государственного суверенитета.

Учитывая правообразующую функцию Конституции, справедливо от-
метить, что она является основой правовой системы государства, на ос-
нове Конституции формируются другие нормативные правовые акты, 
регламентирующие и положения об экономических гарантиях государ-
ственного суверенитета.

Так, в Законе Республики Беларусь «Об утверждении основных на-
правлений внутренней и  внешней политики Республики Беларусь» 
в качестве одной из основных задач внутренней политики нашего го-
сударства, способствующей финансовой стабильности национальной 
экономики, называется проведение единой денежно-кредитной и валют-
ной политики. Автор и ранее отмечала, что финансово-экономическая 
мощь государства является наиболее весомой гарантией государственно-
го суверенитета. Поэтому все факторы, которые обеспечивают стабиль-
ность национальной экономики, нуждаются в четкой правовой регла-
ментации, ведь они являются важнейшими признаками экономической 
и политической независимости государства [2, c. 35]. Национальная ва-
люта – один из таких факторов.

В Декларации «О государственном суверенитете Республики Бела-
русь» от 27 июля 1990 г., в частности в ст. 5, признается право Республики 
Беларусь на создание собственной денежной системы [1]. Под денежной 
системой можно понимать совокупность платежных средств: официаль-
ную (национальную) денежную единицу, виды государственных денеж-
ных знаков, имеющих законную платежную силу, а также порядок на-
личной и безналичной (депозитной) эмиссии, государственные органы 
денежно-кредитного и валютного регулирования.

Однако для того, чтобы национальная валюта действительно игра-
ла роль фактора стабильности национальной экономики, необходимо 
не только использование ее на территории государства в качестве еди-
ного законного платежного средства, признанного de facto таковым, но 
и юридическое, т. е. de jure, закрепление такого факта. Как в правовой, 
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так и в экономической науке отмечается: прежде чем рассматривать пра-
вовую регламентацию национальной валюты как фактора стабильности 
национальной экономики, необходимо обратить внимание на эконо-
мическое обоснование данного термина. Так, под национальной валю-
той понимают законное платежное средство на территории выпускаю-
щих ее стран, способное выполнять функцию средства обмена [3, с. 18].

Важнейшее условие поддержания стабильности национальной эконо-
мики – формирование адекватной финансовой среды, которая позволит 
на основе денежно-кредитных и финансовых рычагов направить финан-
совые потоки на нужные цели. Основное место в поддержании стабиль-
ности экономики занимает Национальный банк Республики Беларусь, 
который наиболее тесно связан с таким фактором стабильности нацио-
нальной экономики, как национальная валюта. Во-первых, такая связь 
обусловлена монопольным правом Национального банка на эмиссию на-
циональной валюты, а во-вторых, законодательное закрепление в каче-
стве цели Национального банка – защиту и обеспечение устойчивости 
белорусского рубля, в том числе его покупательной способности и курса 
по отношению к иностранным валютам [4, ст. 25].

Согласно ст. 7 и 28 Банковского кодекса Национальный банк обладает 
исключительным (монопольным) правом эмиссии денег в качестве офи-
циального платежного средства. Под правом эмиссии денег подразумева-
ют право выпуска в обращение безналичных и наличных денег. Наличные 
деньги выпускаются в обращение в виде банкнот и монет. Национальный 
банк Республики Беларусь обеспечивает чеканку монет, надежное хране-
ние неэмиссированных банкнот и монет, а также хранение и при необ-
ходимости уничтожение печатных форм, штампов и изъятых из обраще-
ния банкнот и монет.

Национальный банк Республики Беларусь регулирует денежную мас-
су в обращении в соответствии с основными направлениями денежно-
кредитной политики Республики Беларусь на очередной год посредством 
установления для банков обязательных экономических нормативов; из-
менения объема кредитов, предоставляемых банкам; покупки и продажи 
ценных бумаг и иностранной валюты; рефинансирования банков путем 
предоставления им краткосрочных кредитов; проведения операций с го-
сударственными ценными бумагами на открытом рынке.

Следует отметить, что эмиссия денег должна проводиться под стро-
гим контролем и только в рамках утвержденной кредитно-денежной по-
литики, так как чрезмерная дополнительная эмиссия, с помощью кото-
рой государство пытается покрыть дефицит государственного бюджета, 



132

является внутренней причиной инфляции. Включение «печатного стан-
ка» приводит к увеличению денежной массы в обращении, а следователь-
но, и к росту общего уровня цен. Также к инфляции приводит чрезмерная 
эмиссия в рамках стимулирующей денежно-кредитной политики государ-
ства или в целях финансирования инвестиций аналогичным способом. 
В итоге возрастает денежная масса, не имеющая товарного обеспечения, 
что и является причиной инфляции [5, с. 62].

Несмотря на то что независимость Республики Беларусь была про-
возглашена 27 июля 1990 г. Декларацией «О государственном суверени-
тете», на протяжении нескольких лет официально не был решен вопрос 
о том, какая валюта является законным платежным средством в Респу-
блике Беларусь. На этот факт оказало влияние «Соглашение об объе-
динении денежной системы Республики Беларусь с денежной системой 
Российской Федерации», которое было заключено в Москве 8 сентября 
1993 г. [4]. В данном документе Правительство Республики Беларусь 
и Национальный банк Республики Беларусь, с одной стороны, и Пра-
вительство Российской Федерации и Центральный банк Российской 
Федерации – с другой стороны, согласились на объединение денежных 
систем Республики Беларусь и Российской Федерации на основе рубля 
Российской Федерации. Однако, принимая во внимание тот факт, что 
переход к единой денежной системе является длительным процессом, 
стороны закрепили норму, которая говорит о фактическом разделении 
денежных средств: «На период до фактического объединения денежных 
систем Республика Беларусь в налично-денежном обращении на своей 
территории использует расчетные билеты Национального банка Респу-
блики Беларусь» [4].

В связи с невозможностью сохранения неопределенной ситуации 
с законным платежным средством на территории Республики Беларусь 
Правление Национального банка Республики Беларусь 18 мая 1994  г. 
приняло постановление «О платежном средстве Республики Беларусь» 
[6]. В данном нормативном правовом акте Национальный банк поста-
новил: «До фактического объединения денежных систем Беларуси и Рос-
сийской Федерации считать единственным платежным средством Респу-
блики Беларусь белорусский рубль, а в наличном обороте – расчетный 
билет Национального банка. Все расчеты на территории Беларуси осу-
ществляются в белорусских рублях». Анализируя данные моменты, можно 
сделать вывод о том, что развитие отношений между Республикой Бела-
русь и Российской Федерацией оказало значительное влияние на процесс 
становления национальной денежной валюты как фактора стабильности 
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национальной экономики. Вместе с тем следует обратить внимание на то, 
что данный вопрос активно не разрабатывался более десятилетия, его 
решение отодвинулось на второй план, как бы осталось в подвешенном 
состоянии. Но данный аспект не говорит о том, что на спорный момент, 
связанный с объединением денежных систем, не обращают внимания.

В частности, возникает вопрос, не будет ли объединение денежных 
систем Беларуси и России, а также переход на российскую валюту фак-
том потери такой экономической гарантии государственного суверени-
тета, как национальной валюты, а следовательно, и весомой части госу-
дарственного суверенитета в экономической сфере. Среди современных 
специалистов-практиков и ученых предпринимаются попытки прогно-
зировать те процессы, которые будут происходить после объединения де-
нежных систем и ввода российского рубля в качестве платежного сред-
ства, а также их последствий. Вместе с тем уже сегодня высказываются 
весьма убедительные доводы, аргументы как «за», так и «против» тако-
го объединения.

Выделяя положительные моменты в данном процессе, как правило, 
отмечают: российский рубль более устойчивая валюта по сравнению с бе-
лорусским рублем; введение единой валюты будет способствовать упро-
щению взаиморасчетов между государствами и их предприятиями, обе-
спечит доступ для Беларуси дешевых энергоресурсов и перевозок; приход 
крупного российского капитала позволит обновить устаревшие техно-
логии, а также факторы производства, характеризующиеся повышенной 
энергоемкостью и ресурсоемкостью, низким качеством продукции и вы-
сокими издержками производства; упрощение поступления капитала от 
международных финансово-кредитных операций во главе с Междуна-
родным валютным фондом, а также увеличение коэффициент доверия 
МВФ к нашей стране.

К аргументам «против» специалисты относят то, что, теряя нацио-
нальную валюту, государство может утратить решающее влияние на вну-
тригосударственный аспект экономики, т. е. государственный сувере-
нитет в экономической сфере. Существует мнение, что, отказавшись от 
исключительного права эмиссии денег на территории своей страны, го-
сударство потеряет возможность проводить самостоятельную денежно-
кредитную и налогово-бюджетную политику. Также стоит вопрос о том, 
что при переходе на российский рубль потребуется унификация общего 
законодательства Беларуси и России. Особую сложность для Республики 
Беларусь в данном процессе будет составлять необходимость проведения 
доработки законодательства на более детальном уровне, чтобы законо-
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дательство нашей страны соответствовало законодательству Российской 
Федерации в экономической сфере, поскольку экономическая система 
России более сложная, она имеет больше сегментов экономики. Вместе 
с тем государственный бюджет Республики Беларусь потеряет значитель-
ную часть поступлений, так как налоговая нагрузка на российские пред-
приятия ниже, чем на белорусские [7, с. 24].

Учитывая вышеперечисленные факторы, можно сделать вывод о том, 
что данный вопрос по сей день остается открытым. Но при его урегули-
ровании необходимо обязательно учитывать тот факт, что национальная 
валюта является не только фактором стабильности национальной эконо-
мики, но и важной гарантией государственного суверенитета, и поэтому 
необходимо учитывать все негативные последствия такого объединения. 
К тому же необходимо учитывать то, что данный вопрос является уязви-
мым, поскольку рассмотрение вышеназванной проблемы идет не только 
с экономической и правовой сторон, но и с политической. Ведь решение 
вопроса об объединении денежных систем, по содержанию – экономи-
ческое решение, предопределит развитие политических отношений меж-
ду странами.

Существуют и другие проблемные моменты в сфере отношений, 
связанных с национальной валютой. Например, зависимость нацио-
нальной валюты от иностранной. В качестве яркого примера можно 
привести мировой финансово-экономический кризис 2009 г. В Указе 
Президента от 2009 г. «Об утверждении Основных направлений денеж-
но-кредитной политики Республики Беларусь на 2010 г.» говорилось 
о негативном результате воздействия внешних факторов, обусловлен-
ных данным кризисом, на макроэкономическую ситуацию в стране [8]. 
Итогом такого воздействия оказалось замедление темпов экономиче-
ского роста, снижение инвестиционной активности, замедление тем-
пов роста реальных денежных доходов населения, а также увеличение 
отрицательного сальдо внешнеторговых операций по сравнению с ана-
логичным периодом 2008 г.

Для устранения действия негативных факторов на национальную ва-
люту государство сначала формирует, а затем осуществляет основные 
виды регулирующей политики: курсовая политика, процентная поли-
тика – как составные части денежно-кредитной политики государства.

Таким образом, правовая регламентация национальной валюты как 
фактора обеспечения стабильности национальной экономики и гарантии 
государственного суверенитета прежде всего имеет место в Декларации 
«О государственном суверенитете Республики Беларусь» 1990 г., Банков-
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ском кодексе Республики Беларусь, постановлении Верховного Совета 
Республики Беларусь «О ратификации Соглашения об объединении де-
нежной системы Республики Беларусь с денежной системой Российской 
Федерации» 1993 г., постановлении Национального банка «О платежном 
средстве Республики Беларусь» 1994 г. и иных нормативных правовых ак-
тах, принятых в развитие и укрепление финансово-кредитной политики 
Республики Беларусь.

Исходя из норм Закона Республики Беларусь «О нормативных пра-
вовых актах» и перечня тех законодательных актов, которые регулиру-
ют сферу отношений, связанных с национальной валютой, можно сде-
лать вывод о том, что положения о национальной валюте регулируются 
на высшем государственном уровне, что говорит о безусловной важно-
сти такого фактора стабильности национальной экономики, как «наци-
ональная валюта», в связи с чем ее следует рассматривать как самостоя-
тельную гарантию государственного суверенитета.
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Сложившаяся в официальной государственной и общественной прак-
тике позиция и теоретические подходы к пониманию предмета, форм 
и направлений обеспечения безопасности отражают современные тен-
денции политико-правового регулирования данной области, обуслов-
ленные актуальными проблемами развития человеческой цивилизации.

Отечественной правовой наукой проделан значительный путь по раз-
работке конструктивных предложений, направленных на совершенство-
вание законодательства Республики Беларусь, основанный не только 
на сложившихся внутригосударственных подходах и теоретико-правовых 
взглядах, но и на учете опыта других государств, международной практи-
ки, в первую очередь межгосударственных образований и международных 
организаций в области обеспечения безопасности. Вместе с тем в науч-
ной юридической литературе одним из наиболее важных направлений ис-
следования является правовое регулирование различных аспектов безо-
пасности государства и общества. Наиболее дискуссионными являются: 
правовая природа Концепции национальной безопасности Республики 
Беларусь, ее структура, предмет регулирования, закрепление в качестве 
важных сфер обеспечения безопасности в иных актах законодательства, 
виды национальной и государственной безопасности и некоторые дру-
гие. Эти и другие правовые аспекты требуют пристального внимания со 
стороны законодателя, государственных органов, ученых в целях даль-
нейшего совершенствования нормативных правовых актов в данной об-
ласти правового регулирования и обеспечения внутренних и внешних 
гарантий государственного суверенитета. Среди исследователей в дан-
ной области правовой науки следует отметить таких российских авто-
ров, как А. А. Прохожев, Е. А. Олейников, А. И. Буркин, Н. В. Синеок, 
С. В. Смульский, О. В. Шабров, Ю. А. Тихомиров. Среди белорусских уче-
ных – Г. А. Василевич, С. Н. Князев, М. Ф. Чудаков, Т. З. Шалаева и др.

Одним из важнейших аспектов государственного суверенитета Респу-
блики Беларусь является обеспечение государственной и общественной 
безопасности. На урегулирование данной области направлена в первую 
очередь утвержденная Указом Президента Республики Беларусь Концеп-
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ция национальной безопасности Республики Беларусь от 9 ноября 2010 г. 
№ 575 [1] (далее – Концепция национальной безопасности, Концепция), 
а также некоторые иные нормативные правовые акты, более подробно ре-
гламентирующие отдельные стороны обеспечения безопасности.

Исследуемая сфера правового регулирования и обеспечения безопас-
ности представляется наиболее подвижной и уязвимой с точки зрения 
правовой регламентации и практики реализации нормативных правовых 
актов. Высокая степень государственной и общественной значимости 
различных аспектов безопасности обусловливает необходимость внима-
тельного и всестороннего анализа, мониторинга как самих обществен-
ных отношений, факторов влияния на них, потенциальных угроз и ри-
сков, так и практики реализации, характера влияния и его эффективности 
со стороны регулирующих правовых норм. В связи с этим в рамках тео-
ретических исследований уместно обратить внимание на правовую при-
роду Концепции национальной безопасности как основного документа 
в данной области, а также на некоторые термины понятийного аппара-
та, используемого в ней.

Если оценивать правовую природу Концепции национальной безо-
пасности, то следует определить ее юридическую силу и место в системе 
нормативных правовых актов. В Законе Республики Беларусь «О норма-
тивных правовых актах Республики Беларусь» «концепция» как самосто-
ятельный нормативный правовой акт прямо не определена. Вместе с тем, 
следуя сложившейся практике, она утверждается Указом Президента Ре-
спублики Беларусь, т. е. обладает обязательной юридической силой и но-
сит подзаконный характер. Так, в соответствии с вышеназванным Зако-
ном: «Указ Президента Республики Беларусь – нормативный правовой 
акт главы государства, издаваемый в целях реализации его полномочий 
и устанавливающий (изменяющий, отменяющий) определенные правовые 
нормы» [2, п. 7 ст. 2] (здесь и далее курсив авт. – А. Ш.-В.). Учитывая воз-
можность расширительного толкования приведенной нормы, с одной 
стороны, можно сделать вывод о допустимости утверждения такого доку-
мента, как Концепция. С другой стороны, придание обязательной юри-
дической силы путем утверждения Концепции указом допустимо, если 
признать ее нормы правовыми, как это требует закон, однако вызывает 
сомнение, являются ли они таковыми до утверждения.

Теоретико-правовой анализ понятия «концепция» показал факти-
чески полное совпадение мнений ученых о его природе и содержании. 
Так, в большинстве энциклопедических словарей под термином «кон-
цепция» в первую очередь отмечается латинское происхождение данно-
го термина (от лат. conceptio — понимание, система) и указывается, что 
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это определенный способ понимания, трактовки какого-либо предмета, 
явления, процесса, основная точка зрения на предмет или явление, ру-
ководящая идея. Так, например, словарь русского языка под редакцией 
А. П. Евгеньевой приводит следующее, весьма лаконичное, определение 
концепции: «Концепция – система связанных между собой и вытекаю-
щих один из другого взглядов на то или иное явление» [3, с. 97]. Весьма 
близко понимание данного термина изложено в социологическом эн-
циклопедическом словаре под редакцией академика РАН Г. В. Осипова: 
«Концепция (от лат. сonceptio – понимание, система, единый замысел, 
ведущая мысль) – англ. сonception; система взглядов, способ понимания 
каких-либо явлений, процессов; основополагающая идея какой-либо те-
ории» [4, с. 144].

Более детально раскрывают содержание рассматриваемого понятия 
авторы «Новейшего философского словаря», составителем и главным на-
учным редактором которого является А. А. Грицанов, а автором терми-
на – В. Л. Абушенко: «Концепция (лат. сonceptio – понимание, единый 
замысел, ведущая мысль) – система взглядов, выражающая определен-
ный способ видения (‟точку зрения”), понимания, трактовки каких-ли-
бо предметов, явлений, процессов и презентующая ведущую идею или 
(и) конструктивный принцип, реализующие определенный замысел в той 
или иной теоретической знаниевой практике» [5, с. 505]. Тождественное 
определение содержится в «Большом энциклопедическом словаре: фи-
лософия, социология, религия, эзотеризм, политэкономия», главным 
научным редактором и составителем которого является С. Ю. Солодов-
ников [6, с. 389].

Обобщенный научно-правовой подход к термину «концепция» сво-
дится к пониманию под ним как обоснования необходимости принятия 
концепции, так и совокупности положений, отражающих ее основное со-
держание; это также научно обоснованная интегративная характеристи-
ка целей, предмета и способов правового регулирования.

Из приведенных определений следует, что концепция в первую оче-
редь содержит научную составляющую, т. е. обоснованные с теорети-
ческой точки зрения и обобщенные научные идеи, возведенные в ранг 
официальных, государственных, цели, направления действия, хотя и до-
пускает, но не предполагает в качестве обязательного компонента систе-
му мер, способов ее реализации, проведение реформ и реализацию пла-
нов, проектов.

Таким образом, анализ приведенных и иных точек зрения на понятие 
«концепция» позволяет сделать вывод о доминанте научной, теоретиче-
ской составляющей в ее содержании.
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Белорусская модель правового регулирования вопросов безопасности 
государства, общества и личности в качестве концепции выбрана не слу-
чайно. Концепция национальной безопасности основана на научном обо-
сновании правового воздействия, его целесообразности, эффективности 
и необходимости. О ее научном характере свидетельствует прежде всего 
использование в ней систематизированных и обобщенных теоретических 
глубоко продуманных и научно обоснованных идей по обеспечению без-
опасности. Изложенное обусловило структуру и содержание Концепции: 
в разд. I приведен перечень терминов и их значение, в разд. II всесторон-
не обосновываются общемировые тенденции, так или иначе влияющие 
на развитие и внутригосударственное и международное положение бе-
лорусского государства; основные тенденции современного мира, наци-
ональные интересы, которые охватывают все сферы жизнедеятельности 
личности, общества и государства, тесно взаимосвязаны и являются кон-
цептуальными ориентирами для ее долгосрочного развития. В разд. III от-
ражены состояние и угрозы национальной безопасности на современном 
этапе, при этом выделяются как внутригосударственные, так и внешне-
политические их источники, в том числе международные. В гл. 7 разд. IV 
провозглашаются цели, задачи, принципы национальной безопасности; 
основные направления нейтрализации источников угроз содержатся 
в гл. 8; в гл. 9 закрепляется система обеспечения национальной безопас-
ности, в том числе ее понятие, состав субъектов, включающий не только 
государственные органы, деятельность которых направлена на обеспече-
ние безопасности, но и граждане, а также средства по реализации и обе-
спечению безопасности.

Общий анализ содержания Концепции национальной безопасности 
позволяет сделать вывод не только о традиционной правовой, но и тео-
ретической стратегической регулирующей роли. Так, очевидно и другое 
важное политическое и правовое значение придания данной Концепции 
научного характера: концептуальный, обобщенный подход к регулиро-
ванию вопросов безопасности исключает строго определенные рамки ее 
применения, ограничительный характер предмета регулирования, по-
зволяет гибко применять ее на практике путем коррекции диапазона об-
щественных отношений, характера и средств воздействия. Понимая со-
держательный аспект Концепции как обоснованный научно, допустимо 
оценивать состояние внешнеполитических и внутренних источников 
угроз, способы их нейтрализации и проводимую в этой связи государ-
ственную политику в известной степени условно, гипотетически, а кон-
статируя возрастание количества, степени и уровня источников угроз, 
возможно толкование, например, основных направлений обеспечения 
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безопасности, субъектного состава и компетенции государственных ор-
ганов, входящих в круг субъектов, путем развития положений Концеп-
ции, их уточнения, конкретизации и расширения.

В научно-правовой литературе одним из предметов дискуссии яв-
ляется структура Концепции национальной безопасности, в отноше-
нии которой высказываются и предложения по ее совершенствованию. 
В частности, представляется весьма интересным с точки зрения научно-
го и правового обоснования местоположения в Концепции целей, задач, 
принципов национальной безопасности. Так, можно было бы предло-
жить гл. 7 разд. IV, в которой провозглашаются цели, задачи, принципы 
национальной безопасности, переместить в начало Концепции, напри-
мер, разместить в рамках первого раздела, после понятийного аппарата, 
чтобы сразу был очевиден предмет и направление правового регулирова-
ния данной Концепции. Однако законодатель вполне обоснованно раз-
местил данную главу дальше по тексту, позже, чтобы задачи, цели и прин-
ципы государственной политики рассматривались в контексте состояния 
и угроз национальной безопасности как обоснованные и логичные, как 
причина и следствие.

Вместе с тем в практике правового регулирования вопросов обеспе-
чения безопасности иными государствами встречаются отличные от бе-
лорусской модели подходы. Это различие обусловлено спецификой под-
ходов к обозначению предмета и пределов обеспечения безопасности, 
а не только ее методов и способов, а также выбором иных по правовой 
форме актов для урегулирования различных аспектов безопасности. Так, 
правовая регламентация обеспечения безопасности государства, обще-
ства, нации, личности, например, в Российской Федерации характери-
зуется большим объемом и многообразием нормативных правовых до-
кументов.

В Российской Федерации существует значительное число норматив-
ных правовых актов, отличающихся по форме, юридической силе, со-
держанию, направленных на урегулирование вопросов безопасности как 
комплексно, так по отдельным направлениям. Основным документом, 
аналогичным по своему политико-правовому значению белорусской Кон-
цепции национальной безопасности является Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 г., утвержденная Указом 
Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 [7] (далее – 
Стратегия национальной безопасности).

Анализ структуры и  основных положений российской Стратегии 
национальной безопасности позволяет сделать вывод о значительном 
сходстве ее с белорусской Концепцией национальной безопасности, что 
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свидетельствует о взаимовлияющей роли российского и белорусского за-
конодателя на нормотворчество.

Если в соответствии с разд. I «Основные положения» белорусской 
Концепции она «закрепляет совокупность официальных взглядов на сущ-
ность и содержание деятельности Республики Беларусь по обеспечению 
баланса интересов личности, общества, государства и их защите от вну-
тренних и внешних угроз», то российская Стратегия национальной безо-
пасности Российской Федерации до 2020 г. носит более определенный, 
практический характер. В аналогичном разд. I «Общие положения» Стра-
тегия национальной безопасности определяется как «официально при-
знанная система стратегических приоритетов, целей и мер в области вну-
тренней и внешней политики, определяющих состояние национальной 
безопасности и уровень устойчивого развития государства на долгосроч-
ную перспективу» [7, п. 3].

На место в системе юридических актов и правовую природу, а также 
практический, конструктивный характер данного документа также ука-
зывает следующее положение: «Настоящая Стратегия является базовым 
документом по планированию развития системы обеспечения нацио-
нальной безопасности Российской Федерации, в котором излагаются по-
рядок действий и меры по обеспечению национальной безопасности. Она 
является основой для конструктивного взаимодействия органов государ-
ственной власти, организаций и общественных объединений для защи-
ты национальных интересов Российской Федерации и обеспечения без-
опасности личности, общества и государства [7, п. 4].

Следует также отметить, что как в Беларуси, так и в России важной 
составляющей безопасности является экономика. При этом, согласно 
российской Стратегии национальной безопасности, ей придается перво-
степенное значение: «Концептуальные положения в области обеспечения 
национальной безопасности базируются на фундаментальной взаимосвя-
зи и взаимозависимости Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 г. и Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации на период до 2020 г.» [7, 
п. 3 разд. I]. В Республике Беларусь программа социально-экономическо-
го развития в тексте Концепции национальной безопасности аналогич-
ным образом не упоминается. Но при этом ей придается большее поли-
тическое и правовое значение путем принятия (утверждения) ее законом.

Таким образом, исходя из анализа текстов двух рассматриваемых до-
кументов следует, что понятие «концепция» имеет в большей степени 
научное значение, более широкий контекст, тогда как «стратегия» пред-
полагает некое руководство к действию. Об этом свидетельствует и ука-
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зание на сроки реализации российской стратегии – до 2020 г., в то время 
как в белорусской концепции конкретные временные рамки или этапы 
не обозначены. Законодателю следовало указать, на какой период рас-
считана белорусская концепция безопасности, даже если учесть, что это 
только концепция, а не четкий план действий, поскольку актуальность 
и значение обозначенных в ней внутренних и внешних угроз с течением 
времени может меняться. Безусловно, целесообразно было бы опреде-
лить и этапы ее реализации, так как не все направления нуждаются в од-
новременном выполнении.

Следует отметить, что в сравниваемых документах отсутствует града-
ция интересов безопасности по степени важности, выделение среди всех 
обозначенных направлений и задач приоритетных. Например, в США 
интересы безопасности принято подразделять на три группы с указанием 
в пределах каждой конкретных сфер и предмета регулирования: жизнен-
но важные, важные, гуманитарные и иные. Такой дифференцированный 
подход предполагает применение различных мер обеспечения безопасно-
сти, соответствующих и специально оговоренных в отношении каждой 
определенной группы интересов. В частности, «жизненно важные» име-
ют первостепенное значение для выживания, безопасности и жизнеспо-
собности нации. К ним относятся территориальная неприкосновенность 
США и их союзников, безопасность американских граждан, экономиче-
ское благосостояние общества, защищенность критических компонентов 
инфраструктуры от нападения.

Следующую группу составляют «важные» национальные интересы, 
от реализации которых зависит спокойствие в стране и мирный характер 
международных отношений. Это защита окружающей среды, предотвра-
щение нелегальной миграции, урегулирование региональных кризисов, 
которые затрагивают интересы союзников США или государства, име-
ющие большое значение для американской экономики, и т. п. В случаях, 
когда возникает угроза интересам данной группы, предполагается избира-
тельное и ограниченное применение вооруженных сил, если цели не мо-
гут быть достигнуты невоенными средствами.

Обеспечение «гуманитарных и иных интересов», образующих пред-
мет национальной безопасности, как исключение допускает использова-
ние вооруженных сил, но при этом предпочтительно совместно с другими 
государствами и при условии, что риск для жизни американских солдат 
является минимальным. Такими интересами являются предотвращение 
гуманитарных кризисов, ликвидация последствий стихийных бедствий 
и техногенных катастроф, защита прав человека, поддержка процессов 



143

демократизации, обеспечение правопорядка, постконфликтное восста-
новление экономики.

Следующий научно-правовой аспект анализа текста и содержания 
Концепции имеет важное не только правовое, но и политическое значе-
ние, и его решение должно быть направлено на укрепление толерантной 
идеологической политики, социально-ориентированной внутригосудар-
ственной политики и самое главное – реального содержания народного 
и национального суверенитетов, конституционных основ государства как 
многонационального.

Опираясь на многовековой опыт, оставаясь, как и прежде, многона-
циональным и многоконфессиональным государством, Республика Бе-
ларусь проводит сегодня глубоко гуманистическую политику, закрепляя 
на конституционном уровне и подчеркивая прямое и всестороннее дей-
ствие конституционной нормы о многообразии идеологий и мнений, 
об отсутствии в государстве и обществе обязательной идеологии [8, ст. 4], 
а также провозглашая принцип равенства между национальными общно-
стями перед законом, уважения их прав и интересов [8, ст. 14].

Проводя многовекторную политику международного сотрудничества, 
Республика Беларусь должна учитывать негативный опыт международ-
ных и внутриполитических процессов некоторых государств, свидетель-
ствующих о сепаратизме, национальном экстремизме или шовинизме. 
Геополитическое положение Республики Беларусь обязывает ее учиты-
вать эти процессы и настроения на только во внешней политике, но также 
принимать превентивные меры во внутриполитической сфере и в первую 
очередь совершенствования своего законодательства путем устранения 
пробелов, корректного использования политико-правовых терминов 
и понятий, четкого и недвусмысленного их применения в нормотворче-
стве, научно обоснованного применения их для обозначения регулируе-
мых явлений. В действующем законодательстве отсутствуют нормативные 
правовые акты или отдельные нормы, положения, четко и исчерпываю-
ще определяющие или раскрывающие понятия «народ» и «нация». Вместе 
с тем понятие «белорусский народ» достаточно часто упоминается в офи-
циальной политико-правовой лексике и используется в текстах норма-
тивных правовых актов, в том числе Конституции и Декларации о госу-
дарственном суверенитете, некоторых иных. В Концепции национальной 
безопасности со всей очевидностью возникает объективная необходи-
мость не только в использовании понятия «национальная безопасность», 
но и в соотнесении его с понятием «нация» и разграничением с поняти-
ями «государственная безопасность» и «общественная безопасность».
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Таким образом, следующим теоретико-правовым компонентом, вы-
зывающим научный интерес в данной области правового регулирования, 
является использование как в самом названии Концепции, так и в тек-
сте документа оборота «национальная безопасность». В соответствии 
с п. 45 Концепции «обеспечение национальной безопасности представ-
ляет собой деятельность субъектов обеспечения национальной безопасно-
сти по защите личности, общества и государства от внутренних и внеш-
них угроз, реализации национальных интересов, созданию необходимых 
условий для устойчивого развития Республики Беларусь».

Концепция также определяет субъектов обеспечения национальной 
безопасности: государство, осуществляющее свои полномочия в данной 
сфере через органы законодательной, исполнительной и судебной власти; 
общественные и иные организации; граждане. Объектами национальной 
безопасности являются личность, общество, государство.

В соответствии с п. 46 Концепции «целью обеспечения национальной 
безопасности является достижение и поддержание такого уровня защи-
щенности личности, общества и государства от внутренних и внешних 
угроз, который гарантирует устойчивое развитие Республики Беларусь 
и реализацию ее национальных интересов».

Анализируя содержательное значение термина «национальный» без-
относительно от рассматриваемой Концепции, логично предположить, 
что он применим к какой-либо нации. Республика Беларусь – многона-
циональное государство. Напрашивается правомерный вопрос: об обе-
спечении безопасности какой нации идет речь – только ли белорусов как 
государствообразующей нации, исторически положившей начало наше-
му государству? Подробный и всесторонний анализ текста Концепции 
национальной безопасности свидетельствует также об отсутствии в ней 
прямых положений, направленных на регулирование безопасности самой 
нации. Существенная часть содержания данного документа характеризу-
ет различные аспекты государственной безопасности.

В правовой науке существует несколько подходов к понятию, содер-
жанию и соотношению «национальной» и «государственной» безопасно-
сти. Традиционно понятие «национальная безопасность» характеризует 
уровень защищенности отдельно взятой нации от внешних и внутрен-
них угроз. В этой связи, по нашему мнению, использование термина «на-
циональная безопасность» в отношении какой-либо конкретной нации 
уместно, если речь идет о ее сохранении как носителе культуры, тради-
ций, языка и, безусловно, особой биогенетической человеческой общ-
ности (группы) безотносительно от ее проживания в пределах того или 
иного государства. Использование в этом качестве термина к многона-



145

циональному обществу, населяющему отдельное государство, представ-
ляется не вполне корректным, поскольку неизбежно возникает вопрос – 
о какой нации идет речь.

Вместе с тем если ранее в основе возникновения государства лежали, 
как правило, интересы какой-либо отдельной нации, ее политической 
элиты, то следует отметить, что с историческим изменением геополити-
ческого пространства, границ государств происходил и процесс конвер-
генции наций, народов, их населяющих. Развитие государственности се-
годня сопровождается созданием многонациональных государств. Этот 
процесс, по нашему мнению, породил и расширение содержания поня-
тия «национальная безопасность». Он стал применяться в обществен-
но-политической практике безотносительно от того, на какую и сколько 
наций он направлен. Более того, не только состав наций как субъектов 
права национальной безопасности расширился. Существенно видоиз-
менилось и содержание данного понятия. В нем появился государствен-
ный аспект, более широкий по кругу общественных отношений, методам, 
формам и механизму обеспечения безопасности. В рамках такого подхо-
да безопасность нации стала занимать место лишь одного из многочис-
ленных аспектов, сегментов безопасности.

В современной правовой науке устоялось мнение, что национальная 
безопасность – это совокупность официально принятых взглядов на цели 
и государственную стратегию в области обеспечения безопасности лич-
ности, общества и государства от внешних и внутренних угроз полити-
ческого, экономического, социального, военного, техногенного, эколо-
гического, информационного и иного характера с учетом имеющихся 
ресурсов и возможностей.

Вместе с тем, по мнению автора, следует различать государственную 
безопасность и безопасность нации или национальную. Такой подход ос-
нован на необходимости разграничивать формы, методы, средства и ме-
ханизм их обеспечения, поскольку эти виды безопасности отличаются 
не только субъектным составом, но и потенциальными возможностями 
участников международного и внутригосударственного права, а также, 
что не менее важно, мотивацией обеспечения того или иного вида без-
опасности. Так, под предлогом поддержки осуществления права нации 
на самоопределение в целях обеспечения сохранения ее как носителя 
культурного и исторического наследия возможно осуществление гума-
нитарной интервенции, вмешательство во внутренние дела государства, 
реальная цель которого – дестабилизация (политическая, социальная, 
экономическая и т. п.) государства, его «развал» (как использовался этот 
термин в отношении распада СССР, Чехословакии, Грузии, Северной 
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и Южной Осетии и т. д.). В этом случае не нация, а государство являют-
ся мишенью, следовательно, необходимо различать и механизм их обе-
спечения.

Характер воздействия на государство и нацию может не отличаться 
(экономические ограничительные санкции, политическая блокада, эко-
цид, идеологическое или культурологическое воздействие в виде и под 
предлогом гуманитарной интервенции). Но при этом оно может быть 
направлено на достижение различных целей и задач в отношении нации 
и государства. Более того, стратегически направления угрозы безопасно-
сти могут носить комплексный характер, т. е. как в отношении государ-
ства, так и в отношении нации.

В научной юридической литературе устоялось представление об обе-
спечении безопасности нации, по своему содержанию весьма близкое 
к понятию обеспечения безопасности государства. Так, например, пред-
ложенное современной правовой наукой определение обеспечения без-
опасности нации в равной мере может быть применено и в отношении 
государства: «Обеспечение национальной безопасности как комплекс 
политических, экономических, социальных, здравоохранительных, во-
енных и правовых мероприятий, направленных на обеспечение нормаль-
ной жизнедеятельности нации, устранение возможных угроз».

Современные научные представления отличаются индифферентно-
стью к содержанию понятий «национальная» и «государственная» без-
опасность. Можно предположить, что этим обусловлены фактически 
тождественное их использование в научной правовой лексике и подме-
на понятия «национальная безопасность» понятием «государственная 
безопасность» в официальной правовой лексике и правоприменитель-
ной практике.

Существует также научная точка зрения, согласно которой «наци-
ональная безопасность» – понятие более широкое и включает наряду 
с иными видами понятие «государственная безопасность». Государствен-
ная безопасность – одна из составляющих национальной безопасности, 
понятие, характеризующее уровень защищенности государства от внеш-
них и внутренних угроз.

Так, в частности, согласно такому подходу обеспечение националь-
ной безопасности включает в себя: защиту государственного строя; за-
щиту общественного строя; обеспечение территориальной неприкосно-
венности и суверенитета; обеспечение политической и экономической 
независимости нации; обеспечение здоровья нации; охрана обществен-
ного порядка; борьба с преступностью; обеспечение техногенной безо-
пасности и защита от угроз стихийных бедствий.
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Отождествление государственной безопасности с национальной без-
опасностью или частью данного понятия политологически и юридически 
неверно. Государство следует рассматривать как механизм, аппарат, сред-
ство достижения национальных интересов. Кроме того, не всегда угро-
за государству может составлять непосредственную угрозу нации, на-
пример распад СССР, Чехословакии, Германии после Второй мировой 
войны, более того, имеют место многочисленные исторические приме-
ры – Римская империя, Великое княжество Литовское, Речь Посполи-
тая, Оттоманская и Российская империи и т. д. Государство прекращает 
свое политическое существование, но нация, если она не была подвер-
гнута геноциду, остается.

Наиболее верной нам представляется позиция некоторых российских 
ученых в отношении определения «обеспечение государственной безо-
пасности». Отличающаяся в нюансах, она в принципиальном отношении 
сводится к предложению понимать этот вид безопасности как комплекс 
политических, экономических, социальных, военных и правовых меро-
приятий по защите существующего государственного и общественного 
строя, территориальной неприкосновенности и независимости государ-
ства от подрывной деятельности разведывательных и иных специальных 
служб враждебных государств, а также от противников существующего 
строя внутри страны.

9 ноября 2010 г. Указом Президента Республики Беларусь № 575 была 
утверждена Концепция национальной безопасности Республики Бела-
русь. В соответствии с Указом ее основной целью является «консолидация 
усилий и повышение эффективности деятельности государственных орга-
нов и иных организаций, граждан Республики Беларусь по обеспечению 
национальной безопасности Республики Беларусь, защите ее националь-
ных интересов». Основными государственными органами, на которые 
возложена задача по обеспечению координации деятельности государ-
ственных органов и иных организаций, граждан Республики Беларусь 
по реализации Концепции национальной безопасности в соответствии 
с Указом, являются Совет Министров Республики Беларусь, Администра-
ция Президента Республики Беларусь, Государственный секретариат Со-
вета Безопасности Республики Беларусь. Более детально урегулированы 
эти и другие аспекты безопасности в самой Концепции.

Наиболее близкими к области обеспечения национальной безопас-
ности представляются социальная и демографическая безопасность, по-
скольку именно от них зависят в первую очередь сам факт существования 
нации, а также уровень ее развития, социальной защищенности, обе-
спеченности интересов, тенденции развития, возможности самоиден-
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тификации и самореализации как культурологически, так и политиче-
ски. Вместе с тем данные виды, компоненты безопасности определяются 
в тексте Концепции национальной безопасности в контексте государ-
ственно-правовых и политических интересов, институтов и механизмов. 
Так, социальная безопасность определяется исключительно как «состо-
яние защищенности жизни, здоровья и благосостояния граждан, духов-
но-нравственных ценностей общества от внутренних и внешних угроз» 
[1, разд. I, п. 4 абз. 8]. Общеизвестно, что гражданство представляет со-
бой конституционно-правовой (государственный) институт, в Республике 
Беларусь он носит характер политико-правовой связи лица и государства 
безотносительно от национальной принадлежности. Термин «общество» 
также нельзя отождествлять с нацией, более того, в состав того или ино-
го общества могут входить несколько наций или этнических групп, дру-
гих национальных общностей.

Предусмотренная Концепцией национальной безопасности демо-
графическая безопасность определяется в этом документе в соответствии 
с разд. I п. 4 (абз. 9) еще более однозначно, вне всякой связи с понятием 
«нация», опять же в контексте государства и общества: «состояние защи-
щенности общества и государства от демографических явлений и тенден-
ций, социально-экономические последствия которых оказывают нега-
тивное воздействие на устойчивое развитие Республики Беларусь» [1].

С определенными оговорками можно было бы использовать понятие 
демографической безопасности, определяя этот вид безопасности наря-
ду с иными характеристиками еще и как фактор влияния на численный 
состав нации и ее право на существование, признанное международны-
ми стандартами в области прав человека.

Таким образом, все основные компоненты и качественные характе-
ристики предмета обозначенной в Концепции безопасности имеют не-
посредственное отношение в первую очередь к государству.

В целях приведения в соответствие ее названия и реального содержа-
ния необходимо наряду со словом «национальная» использовать в ее на-
звании слова «государственная» и «общественная» безопасность. В п. 4 
разд. I в качестве первого понятия стоит закрепить определение понятия 
«безопасность», затем – «государственная безопасность»; целесообразно 
было бы ввести понятие «безопасность общества», главное при этом – об-
ратить внимание на его многонациональный состав Республики Беларусь, 
что позволит избежать искажения толкования термина «национальный» 
исключительно в отношении белорусской нации. Необходимо также 
уточнить содержание понятия «национальная безопасность», определив 
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ее не только через призму интересов государства, а указав в первую оче-
редь на основные компоненты обеспечения безопасности самой нации.

Концепция должна содержать критерии определения степени важ-
ности обеспечения безопасности тех или иных ее сфер, их четкую града-
цию, а также диапазон возможных и допустимых мер и средств воздей-
ствия в пределах каждой категории в целях обеспечения ее безопасности. 
С этой целью возможно включение после гл. 8, в которой определены ос-
новные направления нейтрализации источников угроз, самостоятельной 
главы либо в качестве отдельного раздела.

В Концепции определены основные задачи и принципы, направления 
обеспечения национальной безопасности; закреплены основные термины 
и понятия, обозначены основные тенденции современного мира и нацио-
нальные интересы Республики Беларусь, состояние и угрозы националь-
ной безопасности, их виды, выделены внешние и внутренние источни-
ки угроз безопасности, подробно урегулированы основные направления 
нейтрализации внутренних источников угроз и защиты от внешних угроз 
безопасности, закреплена система обеспечения национальной безопас-
ности, ее субъекты, иные элементы и правовая основа. В соответствии 
с разделом «Заключительные положения» «реализация настоящей Кон-
цепции осуществляется под руководством Президента Республики Бела-
русь на основе консолидации усилий и ресурсов государства, институтов 
гражданского общества и граждан по защите и реализации национальных 
интересов Республики Беларусь» (п. 66), а контроль за ходом реализации 
настоящей Концепции осуществляется Государственным секретариатом 
Совета Безопасности Республики Беларусь (п. 67). Полагаем, сложив-
шаяся в Республике Беларусь правотворческая и правоприменительная 
практика, основанная на устоявшемся, традиционном для отечественной 
правовой науки подходе – использовании термина «национальная безо-
пасность» как интегрирующего все иные виды безопасности, в том числе 
государственную, нуждается в дальнейшем научном исследовании в це-
лях ее совершенствования.

Безусловно, обеспечение безопасности государства, общества, нации 
и личности представляет собой важнейшее направление государствен-
ной политики, имеющее стратегическое значение, требующее полити-
чески корректного, научно обоснованного и всестороннего правового 
регулирования, что предполагает необходимость совершенствования за-
конодательства в данной сфере. Однако в настоящее время целесообраз-
но дальнейшее глубокое и всестороннее исследование правовой природы 
Концепции национальной безопасности Республики Беларусь, проведе-
ние теоретико-правового научно-методологического анализа понятий 



«концепция» и «национальная безопасность», их правовой природы и со-
держания, анализа структуры документа, а также в рамках сравнительно-
го правоведения исследование содержательного и понятийного компо-
нентов Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 
до 2020 г., других государств, целесообразно внесение изменений и до-
полнений в документ редакционного характера, направленных на совер-
шенствование терминологического компонента и содержания документа, 
а также приведение в соответствие с их содержанием понятий «государ-
ственная» и «национальная безопасность», что обусловлено политической 
и идеологической необходимостью повышения уровня правового обеспе-
чения государственного суверенитета Республики Беларусь, националь-
ного суверенитета и суверенитета белорусского народа.
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Конец ХХ – начало ХХI в. для ряда европейских государств, харак-
теризовавшихся ранее как ориентированные на социалистическую мо-
дель развития, представляет собой качественно новый этап – преобра-
зование конституционных основ суверенитета и государственного строя.

Изменение геополитической ситуации в европейском регионе было 
обусловлено качественно новым этапом в государственном развитии вос-
точноевропейских государств – обретение независимости, самостоятель-
ности, преобразование конституционных основ суверенитета. Изменение 
политических режимов, формы правления, государственного устройства, 
экономических систем и других важнейших элементов государственно-
го и общественного строя в этих странах влекло за собой необходимость 
их правового закрепления на конституционном уровне.

Конституционное закрепление суверенитета восточноевропейскими 
государствами характеризуется традиционным подходом в использовании 
сложившейся правовой лексики и обусловлено геополитическими про-
цессами образования суверенных государств в конце ХХ в., что отрази-
лось на содержании, форме и объеме регулирующих его норм.

Конец ХХ в. в Европе следует рассматривать в истории не только как 
временные, хронологические рамки, но в большей степени как новый 
этап в формировании геополитического пространства в процессе госу-
дарственного строительства целого ряда стран этого региона. Этот пери-
од характеризуется как центростремительными (например, объединение 
ФРГ и ГДР), так и центробежными процессами (например, распад СССР, 
Югославии, Чехословакии).

Несмотря на видимую схожесть трансформационных политических 
процессов стран данного региона, мотивация, средства, методы и их ме-
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ханизмы отличались большим многообразием. Обретение нового меж-
дународно-правового статуса таких государств влекло за собой, безус-
ловно, преобразовательные реформы, носящие порой революционный 
характер, которые привели к кардинальным изменениям основ государ-
ственного строя. Их правовое регулирование требовало значительных 
профессиональных усилий со стороны законодателя, чья нормотворче-
ская практика была основана на правовых традициях, идеологии, полити- 
ческой системе, формировавшихся десятилетиями и укоренившихся в со-
знании, сложившихся в том числе и в правовой системе, науке, лексике. 
Это сказалось на разрабатываемом внутригосударственном законодатель-
стве, в первую очередь на принимаемых конституционных актах. Одна-
ко, несмотря на политические и экономические трудности и теоретико-
правовые дискуссии, законодательные органы большинства государств 
демонстрировали высокий уровень профессионализма, и в содержании 
конституционных актов закреплялись правовые новеллы, отражающие 
потребности и реалии нового времени.

Вместе с тем следует отметить, что гуманитарная, прежде всего поли-
тологическая и правовая, наука оказалась в значительной степени не го-
товой к внесению конструктивных, взвешенных, обоснованных предло-
жений в отношении столь стремительных преобразовательных процессов 
в обществе и государстве. Правовая наука находилась в этот период на ста-
дии переосмысления, переоценки происходящих процессов, поиска новых 
подходов, формирования и попытки обоснования современных теорий 
и концепций. Для обозначения и регулирования неизвестных на данный 
момент отечественной правовой науке и практике явлений нередко ис-
пользовались классические, традиционные правовые понятия и обороты. 
Вместе с тем следовало учитывать, что употребление их в новом контексте 
влекло за собой и изменение содержания, способа, формы применения. 
Зачастую законодатель в своем стремлении успеть урегулировать быстро 
меняющиеся общественные отношения не уделял необходимого внима-
ния футурологическому аспекту политико-правовой лексики, сложив-
шейся в эпоху социализма для обоснования его идей, целей и ценностей.

Однако в политическом движении государств к самостоятельности 
и независимости в первую очередь требовался формально-юридический 
акт признания нового статуса объединившихся или отделившихся госу-
дарств. Эта стадия сопровождалась юридическим оформлением поли-
тического процесса путем принятия деклараций об объявлении неза-
висимости, государственном суверенитете и дальнейшем закреплении 
политико-правовых основ суверенитета на конституционном уровне.

Анализ правового закрепления конституционных основ суверенитета 
странами Восточной Европы со всей очевидностью демонстрирует пре-
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емственность традиционных идей, подходов, политико-правовых катего-
рий и терминов, развивавшихся и применявшихся как в эпоху вхождения 
этих государств в социалистический блок, так и в постсоциалистический, 
постсоветский период на стадии обретения суверенитета.

В основе этого процесса можно идентифицировать несколько факто-
ров, но один из них – футурологический – в отечественной правовой нау-
ке не рассматривается. При анализе правовой регламентации суверените-
та на конституционном уровне следует выделить несколько направлений 
исследования. Во-первых, используется ли данный термин в тексте кон-
ституции того или иного государства или его содержание раскрывается 
опосредованно. Во-вторых, закрепляются ли основные элементы сувере-
нитета, общепризнанные в теории права. В-третьих, поскольку в сложив-
шейся политико-правовой практике применяются укоренившиеся в пра-
вовой науке лексические обороты для обозначения носителей, субъектов 
и источника суверенитета, следует проанализировать, какие термины ис-
пользуются в конституционных актах для их обозначения – народ, нация 
или государство, а также являются ли они при этом источником сувере-
нитета и (или) государственной власти. Наконец, целесообразно и важно 
при исследовании конституционных актов в первую очередь полинацио-
нальных государств выявить содержание понятий «национальный суве-
ренитет» и «народный суверенитет», их соотношение, способы и преде-
лы правовой регламентации.

Следует отметить, что предметом самостоятельного исследования яв-
ляется вопрос о соотношении народного или национального суверени-
тетов с правом на самоопределение, содержание которых неравноценно, 
но в отличие от правовой и политической науки в сложившейся поли-
тико-правовой практике они нередко неправомерно используются как 
тождественные.

Законодательство европейских государств по-разному устанавливает 
характер и объем правовой регламентации суверенитета на конституци-
онном уровне. В некоторых конституциях политико-правовой институт 
суверенитета закрепляется весьма подробно: уже в преамбуле обосновы-
вается создание суверенного государства на основе права на самоопре-
деление, определяется источник либо носитель суверенитета, деклари-
руются основные элементы суверенитета (верховенство власти, народ, 
территория), некоторые формы, способы его обеспечения и реализации 
(формы государственной собственности, банковская система и финан-
сово-экономическая политика, статус, цели, направления и основания 
применения регулярных войск или иных военных формирований, наци-
ональная и этническая политика, государственные символы, принципы 
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международного сотрудничества и внешней политики, в том числе в об-
ласти обеспечения безопасности и т. д.).

Как правило, в преамбуле или первых статьях конституций опреде-
ляется, от имени кого принималась данная конституция, что прямо или 
косвенно указывает, какой социальной общностью (народом, нацией) 
было реализовано право на самоопределение и кто является источником 
суверенитета – государство, народ либо нация. Данные положения, про-
возглашая источник, носитель, субъект суверенитета, тем самым опреде-
ляют степень демократичности конституционного или иного акта. При 
более детальном анализе законодательства проявляется декларативный 
либо реальный характер правовых положений, выявляются формы пря-
мой демократии, т. е. способы реализации народом своей власти, уча-
стия в управлении государством и принятии решений по наиболее важ-
ным вопросам государственной и общественной жизни. Такие положения 
конституционных актов представляют собой наивысшую политико-пра-
вовую форму закрепления власти народа. Провозглашение народа в ка-
честве источника, субъекта либо носителя суверенитета представляется 
нам более значимым в отличии от закрепления лишь его права на само-
определение. Большинство исследователей отмечают, что данное право 
является лишь предпосылкой для дальнейшей реализации народом его 
власти в полном объеме.

Так, в сложившейся политико-правовой практике применяются уко-
ренившиеся в правовой науке лексические обороты для обозначения но-
сителей (субъектов) и источника суверенитета и государственной власти. 
Традиционно в текстах большинства конституций народ упоминается как 
источник государственного суверенитета, государственной власти, носи-
тель суверенитета.

Так, например, как и большинство государств, стремящихся в своем 
развитии к демократическим ценностям, Хорватия в своей Конституции 
провозгласила: «…власть исходит от народа и принадлежит народу» (ст. 1 
ч. II «Основные положения»). Вместе с тем именно государство объяв-
лено как суверенное.

В Конституции Чехии четко установлено, что народ является источ-
ником всей государственной власти (абз. 1 ст. 2), но не суверенитета.

Конституция Эстонской Республики, принятая на  референдуме 
28 июня 1992 г., провозглашая народ носителем верховной власти, так-
же прямо не употребляет термин «суверенитет», но представляет собой 
типичный образец опосредованной его правовой регламентации: «На-
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род Эстонии, выражая непоколебимую веру и твердую волю укреплять 
и развивать государство, которое создано по непреходящему праву госу-
дарственного самоопределения народа Эстонии… Эстония – самостоятель-
ная и независимая демократическая республика, где носителем верховной 
власти является народ» (ст. 1). В данном случае речь идет о самоопреде-
лении народа путем образования государства, т. е. народ – источник су-
веренитета, а государственный суверенитет республики провозглашен 
через объявление важнейших его свойств, черт – самостоятельности и не-
зависимости.

Согласно принятой гражданами Литовской Республики на референ-
думе 25 октября 1992 г. Конституции «государство созидается Народом, 
суверенитет принадлежит Народу» (ст. 2), «никто не может ущемлять или 
ограничивать суверенитет Народа, присваивать суверенную волю, при-
надлежащую всему Народу. Народ и каждый гражданин вправе оказы-
вать противодействие любому, кто насильственным путем посягает на не-
зависимость, территориальную целостность, конституционный строй 
Литовского государства» (ст. 3), «Высшую суверенную волю Народ осу-
ществляет непосредственно или через своих представителей, избранных 
демократическим путем» (ст. 4) и некоторые другие.

В принятой от имени народа Конституции Латвии также утверждает-
ся, что суверенная власть принадлежит народу.

Законодатель Албании весьма обстоятельно подошел к  данному 
не только правовому, но и политическому вопросу. Народ как историче-
ская, социально-политическая общность выступил как основной субъ-
ект правоотношений, при этом выдвинув одной из главных целей про-
цветание нации и национальное единство. В соответствии с преамбулой 
Конституции Албании, принятой 21 октября 1998 г., «народ Албании,… 
обязуясь защищать достоинство и человеческую личность, а также про-
цветание всей нации, мир, благополучие, культуру и общественное согла-
сие, исходя из векового чаяния албанского народа о равенстве и нацио-
нальном единстве, глубоко веря в то, что справедливость, мир, согласие 
и сотрудничество между нациями являются наивысшими ценностями че-
ловечества» ; в ст. 2 ч. 1 «Основные принципы» четко, прямо провозгла-
шается народ в качестве носителя суверенитета и формы осуществления 
народом суверенитета через своих представителей или непосредственно.

Конституция Польши также провозглашена от имени народа: «Вновь 
oбрeтя в 1989 гoду вoзмoжнoсть сувeрeннo и дeмoкрaтичeски oпрeдeлять 
Ee судьбу, мы, Пoльский Народ  – всe грaждaнe Peспублики, вводим 
Koнституцию Peспублики Пoльшa» (преамбула).
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Таким образом, данные понятия – источник, носитель, субъект суве-
ренитета не тождественны, но тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены.

Провозглашение конституциями так называемого народного суверени-
тета основано на традиционных научных подходах. Вместе с тем более 
подробный, тщательный анализ положений свидетельствует о возможно-
сти его реализации, используя только государственные формы и способы, 
что может быть достигнуто лишь в рамках государственного суверенитета.

В то же время в конституционной практике европейских государств 
имеют место также конституции, провозглашающие суверенитет исклю-
чительно в отношении государства. К ним относится Конституция Эсто-
нии, которая провозглашает государство как «самостоятельную и неза-
висимую демократическую республику, где носителем верховной власти 
является народ. Самостоятельность и независимость Эстонии непрехо-
дящи и неотъемлемы» (ст. 1), они основаны на «непреходящем праве го-
сударственного самоопределения народа Эстонии» (преамбула).

Так, в соответствии со ст. 1 «Словацкая Республика есть суверенное, 
демократическое и правовое государство». Особое значение в провозгла-
шении суверенитета сыграла принятая 23 декабря 2008 г. Основная Кон-
ституционная Хартия самостоятельности и независимости Республики 
Словении, в которой наряду с провозглашением самостоятельности и не-
зависимости отрицательно оценивался опыт вхождения в СФРЮ: «Ре-
спублика Словения и ранее по своему конституционному устройству яв-
лялась государством и только часть своих суверенных прав осуществляла 
в Социалистической Федеративной Республике Югославии». При этом 
демонстрируется готовность Словении в качестве самостоятельного и не-
зависимого государства к дальнейшему сотрудничеству с бывшими со-
юзными республиками на принципах суверенного равенства и террито-
риальной целостности.

Конституция Чешской Республики от 16 декабря 1992 г. провозгла-
сила: «Чешская Республика является суверенным, единым и демократи-
ческим правовым государством» (ст. 1). В гл. 1 «Основные положения» 
закрепляет также иные важнейшие принципы организации государствен-
ного устройства, в том числе то, что народ является источником всей го-
сударственной власти (ст. 2), и унитарную форму политико-территори-
ального устройства (ст. 11). На правовое регулирование государственного 
суверенитета направлены и «Переходные и заключительные положения», 
регулирующие вопросы, связанные с переходом от федеративного устрой-
ства государства к двум унитарным государствам и конституированием 
Чешской Республики (гл. 8).

Дуалистичный подход в закреплении понятия «суверенитет» просле-
живается во многих конституциях, упоминающих одновременно двух 
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носителей – субъектов суверенитета. В преамбуле Конституции Венгер-
ской Республики от 18 августа 1949 г. прямо указывается на принятие кон-
ституционного акта Государственным собранием. Вместе с тем ее демо-
кратический характер раскрывается в гл. I «Общие положения» § 2 п. 2: 
«В Венгерской Республике вся власть принадлежит народу, который осу-
ществляет свой суверенитет через избранных представителей, а также 
непосредственно». При этом § 5 не только возлагает защиту принадле-
жащей народу власти на государство, но также провозглашает основные 
свойства, черты государственного суверенитета: «Венгерская Республи-
ка защищает свободу и власть народа, независимость страны и ее терри-
ториальную целостность, а также ее границы, закрепленные в междуна-
родных договорах».

Такая же правовая регламентация имеет место в Конституции Ре-
спублики Хорватия от 22 декабря 1990 г.: «Выражая тысячелетнюю на-
циональную самобытность и  государственность хорватского народа, 
подтвержденную всем ходом исторического развития в различных госу-
дарственных формах и развитием идеи об историческом праве хорват-
ского народа на полный государственный суверенитет…» (ч. I), при этом 
термин «суверенитет» также используется в отношении самого государ-
ства – «Республика Хорватия формируется и развивается как суверенное 
и демократическое государство» (ч. I).

Конституция Хорватии может служить примером правовой регла-
ментации внешнеполитического аспекта и оценки своего прежнего ста-
туса в составе Югославии и вхождении в межгосударственные союзы 
и объединения. Аналогичной позиции придерживается также целый ряд 
государств Восточной Европы конца ХХ в. Это объясняется отсутстви-
ем стремления к возврату к ранее существовавшей политической моде-
ли организации государства. Обращает внимание положение о «запре-
те возбуждения процедуры объединения Республики Хорватия в союзы 
с другими государствами, объединение с которыми привело бы или мог-
ло бы привести к возрождению югославского государственного образо-
вания или к установлению неких балканских связей в какой-либо форме» 
(ст. 135 «VII Международные отношения. 2. Объединение и отделение»). 
Аналогичный подход к международным союзам имеет место и в консти-
туциях прибалтийских стран и Польши.

Отличительной особенностью Конституции Хорватии является весь-
ма подробное закрепление основных черт суверенитета, его пределов 
и главных аспектов содержания: «Суверенитет Республики Хорватия не-
отчуждаем, неделим и непередаваем», также пространственных пределов: 
«Суверенитет Республики Хорватия распространяется на ее территорию 
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на суше, на реки, озера, каналы, внутренние морские воды, территори-
альное море и воздушное пространство над этими территориями»; на-
конец, внешнеполитической юрисдикции: «Республика Хорватия в со-
ответствии с международным правом осуществляет суверенные права 
и юрисдикцию в отношении морских территорий и континентального 
шельфа Адриатического моря за пределами государственной террито-
рии до границ с соседними странами… Республика Хорватия заключает 
союзы с другими государствами, сохраняя за собой суверенное право са-
мостоятельно принимать решения о делегировании полномочий и право 
на свободный выход из них» (ст. 2).

31 декабря 1989 г. была принята новая редакция Конституции Поль-
ши, в которой из названия государства было убрано слово «Народная», 
но при этом указывалось, что власть принадлежит нации. Конституция 
Польши также провозглашена от имени народа: «Вновь обретя в 1989 году 
возможность суверенно и  демократически определять Ее судьбу, мы, 
Польский Народ – все граждане Республики, вводим Конституцию Респу-
блики Польша». Принцип преемственности данных положений просле-
живается и принятой позже Конституции Республики Польша от 2 апре-
ля 1997 г. В соответствии со ст. 4 «Верховная власть в Республике Польша 
принадлежит народу», однако народ не провозглашается носителем или 
источником суверенитета, так как понятие «суверенитет» в данной кон-
ституции употребляется исключительно в отношении государства. Бо-
лее того, в тексте Конституции прямо провозглашается государствен-
ный суверенитет: «Польша допускает ограничение государственного 
суверенитета путем передачи на основании международного договора 
мeждунaрoднoй oргaнизaции или мeждунaрoднoму oргaну кoмпeтeнции 
oргaнoв гoсудaрствeннoй влaсти» (ст. 90).

Особенностью Конституции Польши является то, что она един-
ственная среди восточноевропейских государств содержит положе-
ния, предусматривающие обеспечение государственного суверенитета 
со стороны президента и иных государственных органов: «Прeзидeнт 
Peспублики слeдит зa сoблюдeниeм Koнституции, стoит нa стрaжe 
сувeрeнитeтa и бeзoпaснoсти гoсудaрствa, a тaкжe нeприкoснoвeннoсти 
и неделимости eгo тeрритoрии» (ст. 126 п. 2). Порядок реализации данно-
го положения содержится в ст. 230: «В случae угрoзы кoнституциoнному 
устрoйству гoсудaрствa, бeзoпaснoсти грaждaн или публичному пoрядку 
Прeзидeнт Рeспублики пo прeдлoжeнию Сoвeтa Министрoв мoжeт ввeсти 
нa oпрeдeлeнное время, нe дольше 90 днeй, чрeзвычaйнoe пoлoжeниe 
нa чaсти или нa всeй тeрритoрии гoсудaрствa».

Это одна из немногих конституций, которая прямо закрепляет так-
же важнейшие гарантии государственного суверенитета. В  ст. 5 Кон-
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ституции обосновывается, что Peспубликa Пoльшa стoит нa стрaжe 
нeзaвисимoсти и неприкосновенности свoeй тeрритoрии. В соответствии 
со ст. 26 oбeспeчение бeзoпaснoсти и нeприкoснoвeннoсти грaниц возло-
жено на Вooружeнныe силы Peспублики Пoльша, которые служат зaщите 
нeзaвисимoсти гoсудaрствa и неделимости eгo тeрритoрии (п. 1), a тaкжe 
сoхрaняют нeйтрaлитeт в пoлитичeских вoпрoсaх (п. 2).

Для бывших советских республик также характерно использование тер-
мина «суверенитет» в отношении народа, нации и государства, так как в ос-
нове такого подхода лежат идеи наиболее известной и распространенной 
концепции трех субъектов (носителей) суверенитета. Так, весьма типич-
ными представляются конституционные положения Украины и Беларуси, 
если их также относить к восточноевропейскому сообществу государств.

В частности, Украина последовательно придерживается концеп-
ции существования народного и государственного суверенитета. В со-
ответствии с Конституцией Украины «Верховна Рада України від імені 
Українського народу – громадян України всіх національностей, виража-
ючи суверенну волю народу,… приймає цю Конституцію – Основний Закон 
України» (преамбула). В то же время в соответствии со ст. 1 «Україна є су-
веренна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава», а в ст. 2 
закрепляются его пространственные пределы: «Суверенітет України 
поширюється на всю її територію».

В Конституции Республики Беларусь также прослеживается четкая 
взаимосвязь признания как государственного, так и народного сувере-
нитетов и их закрепление. Так, ст. 1 ч. 2 провозглашает: «Республика Бе-
ларусь обладает верховенством и полнотой власти на своей территории, 
самостоятельно осуществляет внутреннюю и внешнюю политику», т. е. 
официально закрепляет основные признаки, свойства государственно-
го суверенитета – верховенство и самостоятельность. Наряду с государ-
ственным суверенитетом в ст. 3 Конституции «единственным источником 
государственной власти и носителем суверенитета» признается народ.

Одним из наиболее важных аспектов государственно-образовательных 
процессов в современной геополитике является обеспечение суверенитета 
в полинациональных государствах. Анализ некоторых европейских консти-
туционных актов свидетельствует об отсутствии единообразия в понимании 
содержания понятий «народный» и «национальный» суверенитет, что ведет 
к их искажению и коллизии в применении норм. Многочисленные межэт-
нические, национальные конфликты – во многом результат несогласован-
ной не только международной, но даже внутригосударственной политики 
по данному вопросу, отсутствие правовой регламентации либо ее нечеткой, 
неоднозначной формы рассматриваемых политико-правовых категорий.
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В настоящее время на карте Европы фактически абсолютное боль-
шинство государств унитарные. Однако народы, их населяющие, пред-
ставлены относительно большим многообразием наций. Длительный 
исторический процесс становления государственности сказался на соста-
ве населения: государства, будучи когда-то образованными одной наци-
ей (народом, принадлежащим к одной нации), с течением времени утра-
тили свою монохромность, миграционные процессы различного генеза, 
ассимиляция повлияли на национальный состав населения. Тем не менее 
в общественно-политической лексике, равно как и в текстах многих кон-
ституционных актов полинациональных государств, традиционно народ 
как историческая социальная общность соотносится с конкретной на-
цией, послужившей исторически основой для государствообразующего 
процесса, и, как следствие, так же именуется. Такой подход является ха-
рактерной чертой большинства современных конституций. Однако в на-
учной литературе ведутся дискуссии относительно правомерности и кор-
ректности легализации в политико-правовой лексике идентификации 
народа государства через (опосредованно) конкретную (как правило, ко-
ренную) нацию. Поскольку в настоящее время большинство государств 
характеризуются как полинациональные, возникает вопрос, насколько 
правомерно называть народ такого государства идентично нации, исто-
рически его образовавшей, т. е. фактически сводить все национальное 
многообразие народа государства к одной нации.

Так, например, в соответствии с преамбулой Конституции Албании, 
принятой 21 октября 1998 г., народ как историческая, социально-политиче-
ская общность выступил в качестве основного субъекта правоотношений, 
при этом выдвинув одной из главных целей процветание нации и нацио-
нальное единство. Некоторые положения Конституции свидетельствуют 
о приоритете национального аспекта, выделяемого законодателем в отно-
шении категории «народ»: «Республика Албания защищает национальные 
права албанского народа, проживающего за ее пределами» (ст. 8 п. 1.), «Го-
сударственным языком в Республике Албания является албанский язык» 
(ст. 14 п. 1), далее в той же статье закрепляется статус национальных сим-
волов – флага, гимна и национального праздника – День флага.

Признавая албанскую нацию как «народообразующую», вместе с тем 
ст. 3 Конституции демонстрирует стремление государства к проведению 
лояльной, социально ориентированной национальной политики, при 
которой государство обязано уважать национальное равенство и нацио-
нальное наследие, сосуществование и взаимопонимание албанцев с на-
циональными меньшинствами, а ст. 20 провозглашает принципы свобо-
ды и равенства национальных меньшинств.
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Конституция Словацкой Республики от 1 сентября 1992 г. была в со-
ответствии с преамбулой принята одновременно как от имени нации: 
«Мы, словацкая нация... исходя из естественного права наций на само-
определение, вместе с представителями национальных меньшинств и эт-
нических групп, живущими на территории Словацкой Республики», так 
и от имени граждан: «Мы, граждане Словацкой Республики, принимаем 
посредством своих представителей настоящую Конституцию». Одновре-
менное использование двух терминов объясняется, с одной стороны, де-
мократическим характером, и потому Конституция принимается от име-
ни нации. С другой стороны, именно все граждане образуют словацкий 
народ, имеют политические права и свободы, участвуют в принятии госу-
дарственно-важных решений и формировании органов государственной 
власти, что и обусловливает процедуру принятия Конституции. Вместе 
с тем именно государство в тексте Конституции объявляется суверенным.

Аналогичным образом, определяя один термин через другой, посту-
пил и законодатель в Конституции Республики Хорватия от 22 декабря 
1990 г.: «Выражая тысячелетнюю национальную самобытность и государ-
ственность хорватского народа…». Вместе с тем, будучи многонациональ-
ным государством, Хорватия на конституционном уровне провозгласила 
ряд принципов национальной политики, среди которых важнейший – на-
циональное равноправие (ст. 3), а также предоставление ряда политиче-
ских прав представителям национальных меньшинств: «Представителям 
национальных меньшинств законом может быть гарантировано наряду 
со всеобщим избирательным правом специальное право избирать своих 
представителей в Хорватский собор» (ст. 7), культурных прав: «В Респу-
блике Хорватия официальным является хорватский язык и латинский 
алфавит. В отдельных административно-территориальных единицах на-
ряду с хорватским языком и латинским алфавитом может быть введен 
в официальное использование другой язык, а также кириллический или 
иной алфавит на условиях, предписанных законом» (ст. 12), в том числе 
право на культурную автономию: «В Республике Хорватия равноправны 
представители всех народов и национальных меньшинств. Представи-
телям всех народов и национальных меньшинств гарантируется свобода 
выражения народной принадлежности, свободное использование своего 
языка и письменности, а также право на культурную автономию» (ст. 15).

Некоторые конституции весьма обстоятельно закрепляют права на-
циональных меньшинств и отводят им значительный объем текста. Так, 
например, Конституция Словении отводит этому вопросу разд. 4 «Права 
национальных меньшинств и этнических групп». Его особенностью явля-
ется своеобразная оговорка в отношении «осуществления прав граждан, 
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принадлежащих к национальным меньшинствам и этническим группам, 
гарантированных настоящей Конституцией, которое не должно создавать 
угрозу суверенитету и территориальной целостности Словацкой Республи-
ки или приводить к дискриминации остального населения» (ст. 34 п. 3).

Среди восточноевропейских государств только Конституция Эсто-
нии прямо устанавливает право на образование национальной автоно-
мии: «Национальные меньшинства имеют право создавать в интересах 
национальной культуры самоуправленческие учреждения на условиях 
и в порядке, установленных Законом „О культурной автономии нацио-
нальных меньшинств”» (ст. 50).

Следует отметить, что более корректно и последовательно с науч-
но-правовой точки зрения было бы применять термин «национальный» 
в отношении меньшинств в конституциях иных европейских государств.

Традиционно урегулированы культурные права и свободы пoльских 
грaждaн, принaдлeжaщих к нaциoнaльным и этничeским мeньшинствaм, 
в Конституции Польши. В соответствии со ст. 35 государство обеспечи-
вает их свoбoду сoхрaнeния и рaзвития собственного языкa, сoхрaнeния 
oбычaeв и трaдиций, a тaкжe рaзвития сoбствeннoй культуры (п. 1), им так-
же предоставляется прaвo нa сoздaниe сoбствeнных oбрaзoвaтeльных, 
культурных и служaщих oхрaнe рeлигиoзнoй сaмoбытнoсти учрежде-
ний, a тaкжe нa учaстиe в рeшeнии вoпрoсoв, кaсaющихся их культурнoй 
сaмoбытнoсти (п. 2). Польша допускает ограничение государственного 
суверенитета путем передачи на основании международного договора 
мeждунaрoднoй oргaнизaции или мeждунaрoднoму oргaну кoмпeтeнции 
oргaнoв гoсудaрствeннoй влaсти (ст. 90).

Придание особого значения необходимости защиты и обеспечения 
прав и свобод национальных и этнических меньшинств прослеживается 
и во включении в Конституцию Венгрии отдельной гл. V «Комиссар Госу-
дарственного собрания по правам граждан и Комиссар Государственного 
собрания по правам национальных и этнических меньшинств». В гл. ХII 
«Основные права и обязанности» закрепляются не только традицион-
ные культурные права, но и политические – национальные и этнические 
меньшинства признаются участниками народной власти. Так, особенно-
стью Конституции Венгрии является признание живущих в Венгерской 
Республике национальных и этнических меньшинств участниками на-
родной власти; «они представляют собой государствообразующие фак-
торы» (п. 1 ст. 68), защита которых возложена на государство. В положе-
ниях § 6, 10 закрепляются основные принципы международного права 
в области обеспечения равенства, свободы, мирного развития, сосуще-
ствования, сотрудничества, отказа от угрозы применения насилия в от-
ношении других наций и народов.
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Статья 64 Конституции Словении направлена на урегулирование осо-
бых прав автохтонных итальянского и венгерского национальных сооб-
ществ в Словении: «Автохтонным итальянскому и венгерскому нацио-
нальным сообществам гарантируется право свободно использовать свои 
национальные символы и в целях сохранения своей национальной са-
мобытности учреждать организации, развивать хозяйственную, культур-
ную и научно-исследовательскую деятельность в области общественной 
информации и издательского дела. В районах компактного проживания 
данных национальных сообществ их представители в целях осуществле-
ния своих прав учреждают свои самоуправляющиеся сообщества». Важ-
ной гарантией политических прав этих народов является право избирать 
в Государственное собрание по одному депутату от итальянского и вен-
герского национальных сообществ (ст. 80).

Принятию Конституции Чехии предшествовала Хартия основных 
прав и свобод Чехии (Чешской Республики) от 9 января 1991 г., в пре-
амбуле которой утверждаются права чешской нации и словацкой на-
ции на самоопределение. Как и большинство восточноевропейских го-
сударств, Хартия Чехии устанавливает права национальных и этнических 
меньшинств, которым отводится отдельная гл. III (ст. 24, 25). Такой под-
ход можно рассматривать как типичный.

Аналогичным образом урегулирован статус национальных и этниче-
ских меньшинств и другими конституциями данного геополитическо-
го региона.

Таким образом, несмотря на качественно новые преобразователь-
ные процессы на современном этапе в области государственного разви-
тия, конституционное законодательство стран Центральной и Восточной 
Европы по-прежнему опирается на традиционные взгляды и научные те-
ории о содержании и носителях, субъектах суверенитета. Современной 
наукой в основном анализируются политический и политологический 
аспекты, предпринимаются попытки правовой регламентации приме-
нительно к принципиально изменившейся объективной реальности, но 
при этом не учитываются изменения лексического характера, что влияет 
на содержание используемых понятий и категорий.

В связи с этим одни и те же политические явления, связанные с сувере-
нитетом, по-разному обозначаются в политико-правовой лексике, нередко 
происходит подмена понятий или их отождествление, что обусловливает 
необходимость их дальнейшего исследования. Так, например, независи-
мость и самостоятельность государства, представляющие сущность госу-
дарственного суверенитета, в последующих статьях текстов конституций 
нередко дублируются самим термином «суверенитет», а народовластие 
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и формы его реализации (представительная и непосредственная) провоз-
глашаются как народный суверенитет и т. п. Зачастую содержание государ-
ственного суверенитета обозначается как народный суверенитет.

Конституционное закрепление суверенитета восточноевропейскими 
государствами характеризуется традиционным подходом в использовании 
сложившейся правовой лексики и обусловлено геополитическими про-
цессами образования суверенных государств в конце ХХ в., что отрази-
лось на содержании, форме и объеме регулирующих его норм.

Таким образом, следует признать необходимость дальнейшего раз-
вития теоретических основ учения о суверенитете, формах его реализа-
ции и обеспечения, способах правовой регламентации в целях совершен-
ствования действующего законодательства и практики его реализации.

 

В условиях глобализационных процессов формирования универ-
сальных политических, финансово-экономических, геостратегических, 
правовых и иных региональных, надгосударственных институтов и ме-
ханизмов взаимодействия проблема взаимопроникновения культуроло-
гического компонента фактически во все системы неизбежна. Характер, 
степень глубины и диапазона охватываемых общественных отношений 
зависит от многих факторов: степени готовности (добровольной или на-
вязываемой со стороны, агрессивной) различных субъектов, региональ-
ных, международных, внутригосударственных отношений к сотрудниче-
ству; уровня соотношения их экономического, политического, правового 
и собственно культурологического развития; степени социализации; от-
личия политических режимов, типов правовых систем и других особен-
ностей. Однако в современной политике и правовой науке, порой неза-
служенно и необъективно, первичные причины несоответствия целей, 
форм, методов партнерского сотрудничества или, наоборот, тесное вза-
имодействие социальных общностей, государственных или международ-
ных институтов отодвигаются на задний план, игнорируются. Это, безус-
ловно, создает дополнительные проблемы во взаимопонимании, мешает 
построению конструктивной модели взаимодействия.

Несмотря на то, что человеческая цивилизация достигла колоссаль-
ных результатов в различных областях, конфликты различного генеза 
по-прежнему существуют и с развитием науки и техники достигают все 
большего поражающего эффекта. В условиях возрастающей роли и зна-
чения геополитической экономики все в меньшей степени учитываются 
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национальные, этнические, ментальные, культурологические мотивации, 
представляющие зачастую первопричину производных проблем – рели-
гиозных, расовых, территориальных, ресурсных, политических и иных. 
Традиционные требования, предъявляемые к современным государствам 
как высокоразвитым, несмотря на имеющие место различия в подходах 
и широком диапазоне стандартов, как правило, сводятся к анализу их по-
литических, экономических и правовых систем.

Политическая карта мира содержит всю палитру возможных приме-
ров различных моделей экономик, типов правовых и политических си-
стем. Но при всем многообразии политических режимов и национальных 
правовых систем именно область прав и свобод человека является этало-
ном для исследования и характеристики основных качеств государства – 
формы правления и государственного устройства, многообразия демо-
кратических политических институтов, идеологий и мнений, элементов 
гражданского общества, системы закрепленных в нормах права гарантий 
по реализации прав и свобод.

Отражением существующей международной и государственной по-
литики, формой ее выражения, реализации являются право и правовая 
наука как способ генерирования потенциальных возможностей их совер-
шенствования. Современная правовая наука достигла высокого уровня 
в своем развитии, в том числе в способности выделять, обобщать, клас-
сифицировать на основе общих и особенных черт различные обществен-
ные, государственные, международные и иные явления. Это относится 
к выделению, классификации типов правовых систем, видов конститу-
ций и иных правовых актов, способам правовой регламентации правоот-
ношений и т. п. Но, несмотря на все эти основания и методы политико-
правового анализа, как правило, даже в рамках одного типа, вида, того 
или иного института, явления именно культурологические, ментальные, 
языковые, терминологические особенности детерминируют отличия по-
литико-правовых категорий. Так, например, именно национальные, язы-
ковые, религиозные, иные культурологические особенности, в том числе 
традиции и обычаи, обусловливают различную интерпретацию государ-
ствами, относящимися к единому геополитическому региону, одному 
типу правовых и политических систем, содержание таких понятий, как 
государственный и конституционный строй, конституция, суверенитет, 
возрастной ценз, социальный статус, право на вероисповедание, право 
на жизнь, личная свобода, свобода мнений и убеждений и т. п.

Современная архитектура международных отношений весьма сложна 
и нередко противоречива, но ряд наметившихся во второй половине ХХ в. 
тенденций в ее развитии, бесспорно, носят последовательный поступа-
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тельный характер. Не только на внутригосударственном, но и на между-
народном уровне система ценностных ориентиров существенно видо-
изменяется и расширяется. В конце ХХ – начале ХХI в. приоритетной 
становится оценка многообразия институтов гражданского общества, 
совершенства избирательных технологий, форм общественного само-
управления, уровня развития и степени полноты реализации прямой 
и представительной демократии, национального законодательства, его 
чувствительности к международным стандартам в области прав челове-
ка, реальности и эффективности условий их реализации и защиты. При 
этом следует отметить, что именно область прав человека представляет-
ся наиболее показательной и вместе с тем уязвимой.

Развитие общественных отношений неизбежно ведет к появлению 
новых государственно-общественных явлений и политико-правовых ка-
тегорий, углублению содержания уже существующих или их уточнению, 
коррекции. К таковым понятиям следует отнести «государственный су-
веренитет» и «права человека».

Так, в правовой науке сложилось устойчивое мнение о государствен-
ном суверенитете как о конгломерате в первую очередь трех основных 
государственно-правовых институций – наличии территории, власти, 
распространяющейся в ее пределах, и народа (граждан), проживающего 
в этих территориальных пределах. Однако фактическое состояние прак-
тики государственного строительства демонстрирует очевидную недо-
статочность и необеспеченность этих проявлений государственного су-
веренитета. Всякое государство стремится сконструировать и внедрить 
систему мер, поддерживающих его международную правосубъектность 
и внутригосударственную стабильность. Так, суверенитет государства 
проявляется в многочисленных сферах – международно-правовой, на-
ционально-правовой, экономической, финансовой, хозяйственной, пра-
вотворческой, в области государственного строительства, национальной 
безопасности и обороноспособности, международного сотрудничества 
и др. Социальная сфера всегда остается самой уязвимой.

В этой связи благополучное, поступательное развитие общественных 
отношений порождает новые формы, способы для самореализации каж-
дого человека, что влечет за собой необходимость совершенствования 
национального законодательства и существующих моделей правового 
статуса личности. При этом в каждом государстве присутствует большое 
многообразие различных социальных групп, общностей, чей правовой 
статус отличается. Анализ конституций различных стран свидетельству-
ет о многообразии подходов в закреплении прав и свобод, что обусловле-
но национально-государственными особенностями. Гибкая взаимосвязь 
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и взаимовлияние международных стандартов и национального законо-
дательства позволяют находить компромисс и взаимопонимание в меж-
дународном сотрудничестве на уровне универсальных норм, единых для 
всех участников межгосударственного процесса, развивая при этом соб-
ственную национальную государственную и правовую системы.

Вместе с тем долгое время научно-правовой анализ взаимосвязи меж-
ду объемом и характером государственного суверенитета и содержанием 
прав и свобод носил второстепенный характер.

В середине ХХ в. в сложных условиях после Второй мировой войны 
начинается новый этап формирования международного права, развития 
межгосударственного сотрудничества, складывается система общечело-
веческих ценностей в области прав и свобод человека, признанных уни-
версальными, влияние которых существенным образом повлияло на вну-
тригосударственное право, формы взаимодействия государств и правовые 
пределы урегулирования конфликтов.

Самые влиятельные международные организации ХХ в., сначала Лига 
Наций, а затем и ООН, имели своей целью в первую очередь поддержание 
международного мира и безопасности, создание сбалансированной мно-
гополярной системы межгосударственного сотрудничества, способной 
предложить мировому сообществу государств принципиально новые фор-
мы и способы взаимодействия. Пожалуй, наибольшим образом два фак-
тора повлияли на изменение акцентов в развитии международного права.

Развитие основ международного гуманитарного права и права прав 
человека повлияло на теорию абсолютного суверенитета, согласно кото-
рой государственные и общественные отношения, возникающие в по-
литико-территориальных пределах, относятся к внутренней юрисдик-
ции государства. Формирование международной системы защиты прав 
человека означало, что права, свободы, обязанности не могут далее оста-
ваться только и исключительно предметом внутригосударственного пра-
ва, а проявление внимания к оценке их состояния со стороны других го-
сударств могут расценить как нарушение принципа невмешательства во 
внутренние дела суверенного государства.

Однако, отказавшись от теории абсолютного суверенитета, в  по-
следние годы наметилась, к сожалению, весьма устойчивая тенденция – 
под предлогом гуманитарной интервенции, защиты прав человека, снятия 
политической напряженности, содействия стабилизации в государстве 
и обществе достаточно часто оказывается давление на официальное ру-
ководство некоторых государств.

В этом усматривается гиперболизация проблемы прав человека в кон-
тексте международного сотрудничества, умаление роли и значения на ее 
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фоне иных принципов международного сотрудничества с целью ограни-
чить государственный суверенитет и придать характер объективной це-
лесообразности причинам и основаниям для вмешательства во внутрен-
ние дела государств.

Важным фактором, повлиявшим на переход политико-правовой про-
блемы прав человека в разряд приоритетных, на уровень международ-
но-значимых, стало принятие Устава ООН. В процессе его разработки 
удивительным образом нашел подтверждение тезис о том, что в борьбе 
противоположностей рождается истина. Так, две мировые политические 
системы в лице супердержав – СССР и США – повлияли на формирова-
ние универсальной концепции прав человека.

С одной стороны, сама идея защиты прав человека на уровне ООН 
принадлежит американским неправительственным организациям. Под их 
влиянием правительством США при поддержке латиноамериканских го-
сударств в Думбартон-Оксе 1944 г. при разработке Устава ООН было вне-
сено предложение о включении в его текст Декларации о правах человека.

Вместе с тем незаслуженно умаляется роль СССР в становлении уни-
версальной системы прав человека. Как правило, в научной юридической 
и политической науке отмечается историческое и политическое значение 
и влияние на развитие национально-правовых систем Всеобщей декла-
рации прав человека. Однако есть и другая сторона этой проблемы, о ко-
торой деликатно умалчивают. Задолго до принятия ООН Всеобщей де-
кларации прав человека (1948) так называемая сталинская Конституция 
СССР предвосхитила и предопределила вектор развития международно-
го права и сотрудничества в этой области.

Принятая в 1936 г. Конституция СССР отличалась многими право-
выми новеллами, но бесспорным ее достоинством стала гл. 8, в которой 
весьма широко, полно в сравнении с конституционными актами других 
государств были провозглашены основные права и свободы человека. 
Этот позволило говорить о ее прогрессивном демократическом характе-
ре, повлиявшем не только на конституционное развитие стран социали-
стической ориентации, но и на распространение идеи позитивистской 
концепции на значительном геополитическом пространстве.

Но, пожалуй, еще более важным является ее политико-правовое влия-
ние на процесс формирования самой системы международной безопасно-
сти задолго до появления ООН. Конституция заложила правовые и идео-
логические основы формирования универсальной системы прав человека, 
подготовила мировое сообщество государств к осознанию и признанию 
ценности прав человека и, самое главное, необходимости создания си-
стемы условий, гарантий, механизмов их реализации и защиты со сторо-
ны государства.
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Таким образом, позже, при разработке текста Всеобщей декларации 
прав человека, западные государства исходили из теоретических основ 
естественно-правового учения о правах человека, в то время как СССР 
и страны социалистической направленности придерживались позити-
вистской концепции.

Сочетание идей этих научных направлений в области прав челове-
ка позволило закрепить во Всеобщей декларации прав человека макси-
мально возможный перечень прав и свобод человека, став универсальным 
стандартом для государств с различными политическими системами, при-
держивающихся отличных идеологических, религиозных, культурологи-
ческих направлений в своем развитии. Однако признавая такой подход 
универсальным, фактически отрицается возможность позиционирования 
другими цивилизациями с учетом региональной специфики собственно-
го представления о содержании и сущности прав человека как социаль-
ного, философского и правового феномена.

Практика международного сотрудничества подтверждает, что право 
на существование имеют также множество других цивилизаций, культур 
и концепций прав человека – межамериканская, афро-азиатская, ис-
ламская, восточнославянская и иные и др. Имея много общего, они су-
ществуют на основе собственных уникальных систем религиозных, фи-
лософских, общественно-политических, экономических и культурных 
ценностей, определивших специфику каждой из них. Создание междуна-
родного контрольного механизма по наблюдению за соблюдением прав 
человека во всех странах мира, в том числе в региональных организаци-
ях, основано на признании культурологических и религиозных различи-
ях и позволяет всем народам сохранять свою национальную, культурную, 
религиозную, языковую идентичность.

Но при этом следует также учитывать, что универсализация прав чело-
века в современном мире проводится под лозунгами гуманитарной интер-
венции и нередко сопровождается вмешательством со стороны некоторых 
стран и их коалиций во внутренние дела других стран под правозащитным 
предлогом в целях реализации своих политических и экономических ин-
тересов. Это актуализирует проблему взаимосвязи государственного су-
веренитета и области прав человека.

Всякое суверенное государство должно быть независимо от внешне-
го вмешательства в определении стратегии своего развития, основных за-
дач и целей государственного строительства, приоритетных направлений 
внутренней политики. Объем и характер закрепленных в законодатель-
стве прав и свобод, таким образом, зависят от степени самостоятельно-
сти государства, т. е. состояния государственного суверенитета. Вместе 
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с тем только сильное демократическое, высоко развитое правовое госу-
дарство в состоянии противостоять попыткам вмешательства в его вну-
тренние дела, посягательствам на суверенитет. В международном праве, 
к сожалению, отсутствуют соответствующие нормы, а в международной 
практике – единое понимание пределов такого вмешательства. Под ло-
зунгом защиты прав человека, демократических институтов нередко про-
слеживается вмешательство во внутренние дела государства, оказывается 
экономическое давление, используются методы политической блокады.

Конструктивное влияние на национальную политику, руководство 
страны, правовую систему, гражданское общество со стороны между-
народного сообщества, других государств и народов, международных 
неправительственных организаций означает лишь содействие совер-
шенствованию всех институтов государства и  общества и,  как след-
ствие, – укреплению государственного суверенитета.

Анализ практики международного сотрудничества, основных тенден-
ций развития государственных и правовых систем в конце ХХ – начале 
ХXI в. позволяет сделать вывод о том, что содержание прав и свобод че-
ловека нередко является предметом ожесточенных дискуссий, отлича-
ющихся высокой степенью конфронтации, полярностью мнений, а не-
редко и политических спекуляций, применением двойных стандартов. 
Стремление международного сообщества государств к единообразию 
в понимании основных прав и свобод должно быть обусловлено не толь-
ко необходимостью выполнения взятых на себя обязательств по нормам 
универсальных правовых стандартов, но и формированием и проявлени-
ем единых гуманистических ценностей, высшей степени развития техни-
ки правотворчества, позволяющих найти оптимальное решение мирным 
путем, совершенствованием деятельности органов международной систе-
мы защиты прав человека.

Безусловно, объем, содержание и характер прав человека зависят 
от суверенной воли государства. При этом одни и те же факторы одно-
временно влияют как на состояние прав человека, так и на суверенитет 
государства – форму правления, государственное устройство, политиче-
ский режим, характер развития экономических отношений, совершен-
ство правовой системы и правоприменительной практики, уровень разви-
тия демократических институтов. Эти факторы могут как способствовать 
созданию предпосылок для поступательного развития государственных 
и общественно-политических институтов и системы прав и свобод чело-
века в частности, так и тормозить, подавлять эти процессы.

Государственный суверенитет не просто распространяется на сферу 
правового регулирования области прав человека. Государство, реально 
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обладающее возможностями проводить самостоятельную внутреннюю 
политику, определяет ее идеологическую, научную основу.

Существенную роль в становлении теории прав человека сыграл про-
цесс формирования двух основополагающих концепций – естествен-
но-правовой и  позитивистской, каждая из  которых предопределила 
для всякого отдельного государства содержание важнейшего государ-
ственно-правового института – правового статуса личности.

Так, например, положенная в основу американского конституцио-
нализма концепция естественного права первоначально исходила из от-
рицания необходимости закрепления прав человека в законодательстве, 
так как это сужало бы естественную природу происхождения прав чело-
века как неотъемлемых, их объем, ограничивало бы правовой статус толь-
ко провозглашенными в праве правами и свободами, а все иные остава-
лись бы без необходимой поддержки со стороны государства. В процессе 
разработки и принятия Конституции США государство все же признало 
необходимость провозглашения и обеспечения, однако лишь основных 
гражданских (личных) и политических прав и свобод.

Суверенная воля государства проявилась не только в выборе теории 
происхождения прав и свобод человека, но и их правовой природы. Так, 
именно гражданские (личные) и политические права и свободы относятся 
к группе негативных, т. е. не предполагающих прямого вмешательства со 
стороны государства в процесс их реализации. Государство лишь ограни-
чивается их декларированием и законодательным установлением пределов 
реализации. США в своей государственной политике исходят из признания 
лишь этой группы прав и свобод, считая их средством, механизмом для до-
стижения всех иных прав и свобод. Объем, содержание и характер социаль-
ных и экономических прав и свобод каждый человек определяет для себя 
индивидуально, исходя из своих личных потребностей и возможностей.

Социальные и экономические права и свободы, относимые к пози-
тивным, должны сопровождаться поддержкой со стороны государства пу-
тем создания условий, оптимальных для их реализации. Ссылаясь на от-
сутствие объективных предпосылок и условий, необходимых для создания 
всего комплекса гарантий и механизмов реализации социально-эконо-
мических прав и свобод во многих современных государствах, некото-
рые ученые и политики отрицают целесообразность их провозглашения 
на конституционном уровне, так как эти нормы будут носить деклара-
тивный характер, не будут работать. Именно поэтому США и ряд других 
государств до сих пор не присоединились к одному из важнейших меж-
дународных документов – Международному пакту о социальных, эконо-
мических и культурных правах и свободах (1966).
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Совершенно противоположной концепции правового регулирования 
прав человека придерживался СССР в осуществлении своей суверенной 
внутригосударственной политики. За основу была принята позитивист-
ская концепция прав человека, согласно которой государство самостоя-
тельно и произвольно по своему усмотрению устанавливает их перечень 
и определяет объем в своем законодательстве, обеспечивает механизм 
их реализации, гарантии восстановления.

Объем, содержание и характер прав человека зависит от суверенной 
воли государства в определении политического режима, характера эко-
номических отношений, уровня развития демократических институ-
тов, совершенства правовой системы и правоприменительной практи-
ки. Эти факторы существенным образом могут как оказывать влияние 
на создание предпосылок для поступательного развития системы прав 
и свобод человека, так и подавлять эти процессы.

В настоящее время права человека получили широкое закрепление 
в конституциях и законодательных актах большинства государств, при 
этом государства, как правило, исходят из понимания целесообразности 
сочетания основных идей и принципов как естественно-правовой кон-
цепции, например в урегулировании гражданских (личных) прав и сво-
бод, так и позитивистской при определении системы и содержания со-
циальных и экономических прав и свобод.

В современных национально-правовых системах различных госу-
дарств не встречаются в чистом виде ни позитивистская, ни естественно-
правовая теории, т. е. получила широкое распространение так называемая 
западноевропейская система международных стандартов в области прав 
человека, основанная на либеральных ценностях и идеях доктрин есте-
ственного права и модернизации. В ХХ–ХХI вв. данная концепция была 
взята за основу и получила развитие в конституциях ФРГ, Испании, Ита-
лии, Португалии, Турции, Франции, стран СНГ, в том числе Российской 
Федерации и Республики Беларусь, других государств.

В общей системе ценностных ориентиров именно права человека вы-
ступают в качестве «лакмусовой бумаги» для оценки демократичности по-
литического режима, уровня развития правовой системы, государствен-
ной политики как социально ориентированной. Такой подход позволяет 
определить степень восприимчивости национального законодательства 
к международным стандартам. В Республике Беларусь она довольно высо-
ка, поскольку важнейшие международные документы в этой области, их 
отдельные положения имплементированы в белорусское законодательство.

Однако к современному государству как суверенному предъявляются 
также требования построения правовых, демократических, социальных 
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основ. Территориальная независимость, собственная система органов го-
сударственной власти, развитая финансово-экономическая система, на-
циональная (государственная) правовая система не всегда означают одно-
значное международное признание суверенитета. Республика Беларусь, как 
и большинство постсоциалистических государств, пережила достаточно 
мощный политический прессинг после распада СССР и провозглашения 
суверенитета. Реальность многообразия форм проявления государствен-
ной независимости и самостоятельности на протяжении более десяти по-
следних лет не один раз ставилась под сомнение некоторыми ревностны-
ми демократическими западными политиками. Именно права и свободы 
человека и гражданина в белорусском обществе и государстве выступают 
и ныне в качестве критерия оценки происходящих в Беларуси процессов.

Преобразовательные процессы начала 1990-х гг. не в полной мере от-
вечали потребностям белорусского общества: нестабильность националь-
ного платежного средства, разбалансированность в экономической и хо-
зяйственной сферах, отсутствие четкой согласованности в деятельности 
государственных органов, противоречия в нормативно-правовой систе-
ме, многочисленные всплески политической активности, направленные 
на дестабилизацию общества. При сложившихся обстоятельствах реали-
зация не только производных, но даже основных прав и свобод, провоз-
глашенных в конституции, весьма затруднительна.

Однако объективным проявлением самостоятельности проводимой 
государством политики стало провозглашение уже в первом акте «Декла-
рации о государственном суверенитете» не только независимости, но и 
основных прав и свобод граждан Республики Беларусь. Высшей формой 
проявления воли народа явилась принятая на референдуме 1994 г. Кон-
ституция (с изменениями и дополнениями 1996 г. и 2004 г.), разд. II кото-
рой фактически стал квинтэссенцией норм международного Билля о пра-
вах и «впитал» основное содержание закрепленных в нем прав и свобод. 
Существенной гарантией суверенитета стало создание механизма обеспе-
чения их реализации: системы органов государственной власти, учрежде-
ний и организаций по обеспечению, защите и восстановлению нарушен-
ных прав и свобод, принятие программ социальной защиты и поддержки 
различных категорий граждан, финансовое обеспечение различных про-
ектов в области прав человека, развитие институтов общественной защи-
ты граждан, совершенствование правовой системы. 

Укреплению государственного суверенитета Республики Беларусь в об-
ласти прав человека могло бы способствовать принятие Концепции по-
строения и развития гражданского общества, Национальной идеи воз-
рождения белорусского общества, Декларации прав и свобод человека, 
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гражданина и народа Республики Беларусь, введение институтов Уполно-
моченного по правам человека и общественного правительства, совершен-
ствование системы правозащитных государственных и общественных орга-
низаций, осуществление мер по стабилизации национальной экономики.

Формирование третьего поколения прав и свобод (коллективных, со-
лидаристских) наиболее полно и многогранно продемонстрировало тес-
ную взаимосвязь суверенитета и прав человека. Реализация таких коллек-
тивных прав, как право на существование, право на равенство с другими 
народами, право свободно распоряжаться своими природными ресурсами 
и естественными богатствами, право на свою территорию, право на наци-
ональную и международную безопасность, право на самобытность, вклю-
чая культуру, право на свободу волеизъявления, право на участие в реше-
нии национальных и глобальных проблем, право на всеобщее уважение 
прав народов, право на информированность о других народах, неизбежно 
повлекла за собой установление народами и нациями своего политиче-
ского статуса, свободно определенного народом, в том числе различные 
формы обретения или создания суверенного, независимого государства.

На современном этапе развития международного права наиболее уяз-
вимым остается вопрос правовой регламентации прав третьего поколе-
ния – солидаристских, коллективных прав и свобод. В правовой науке 
до сих пор отсутствует единство взглядов на их содержание, пределы ре-
ализации и соотношение с иными правами данной группы. Формиро-
вание третьего поколения прав и свобод наиболее полно и многогранно 
продемонстрировало влияние многочисленных факторов культурологи-
ческого характера на закрепление в нормативных правовых актах права 
на самоопределение и суверенитет.

Объем, содержание и характер как коллективных, так и иных видов 
прав и свобод человека зависит от суверенной воли государства в первую 
очередь при определении политического режима, характера экономиче-
ских отношений, уровня развития демократических институтов, совер-
шенства правовой системы и правоприменительной практики, но также 
при проведении национальной, языковой, конфессиональной политики. 
Эти факторы существенным образом могут влиять на создание предпо-
сылок для поступательного развития демократического правового госу-
дарства, формирования и повышения эффективности общественно-по-
литических инструментов, институтов гражданского общества, социально 
ориентированной государственной политики, современной системы прав 
и свобод человека, иных процессов и явлений.

Одно из дискуссионных направлений в теории прав человека – пра-
вовые пределы ограничения прав человека. Наиболее уязвимым являет-
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ся «неизменное ядро» личных прав, не подлежащих ограничению, прио-
становлению или лишению ни при каких обстоятельствах. В отношении 
данной группы прав государство как по нормам МГП (международного 
гуманитарного права), так и права прав человека не может отступать от 
обязательств ни в мирное время, ни во время войны. В большинстве го-
сударств предусматривается возможность ограничения только отдельных 
прав (Азербайджан, Андорра, Армения, Бельгия, Ирландия, Кипр, Поль-
ша, Россия, ФРГ, Чехия и др.), в некоторых ограничены могут быть все 
права (Латвия, Франция). В таких государствах, как Венгрия, Испания, 
Молдова, Словения, ограничение обусловлено особенностями правово-
го статуса лица – иностранец, лицо без гражданства, государственный 
служащий или иное лицо.

Согласно Конституции Республики Беларусь основания и пределы 
ограничения и приостановления прав и свобод установлены ст. 23, 24, 25, 26, 
31 и 63 разд. II, а также более подробно урегулированы законодательством.

Государственный суверенитет проявляется в  выборе формы на-
циональных органов защиты прав человека, что отражается не только 
в особенностях их правового статуса, но и в названии: в скандинавских 
странах – омбудсмен юстиции, в англоязычных – парламентский уполно-
моченный (комиссар) по делам администрации, уполномоченный по жа-
лобам – в Израиле, уполномоченный бундестага – в ФРГ, народный 
защитник – в Испании, адвокат народа – в Румынии, медиатор (посред-
ник) – во Франции, проведор юстиции – в Португалии и др. В 1990-х гг. 
на территории бывшего СССР многими государствами был также учреж-
ден институт уполномоченного по правам человека – в Литве, Молдове, 
Украине, России, Азербайджане, Грузии, Узбекистане.

Таким образом, ХХ в. был ознаменован многими значительными со-
бытиями как в масштабах развития мировой истории, так и становле-
нии отдельных государств, народов, наций, национальных меньшинств 
и иных социальных общностей. Независимо от степени актуальности 
открытий и достижений в области научно-технического прогресса, мас-
штаба общественного резонанса политических событий и процессов, ха-
рактера и глубины преобразований различной направленности в основах 
гражданского общества, социума права человека неизменно относятся 
к категории таких общественных явлений, которые составляют ядро жиз-
ненно важных как для государства, так и для общества, всегда находятся 
под пристальным вниманием со стороны политической, правовой, на-
учной мысли. Однако оценка состояния прав и свобод во многом зави-
сит от международно-правового положения того или иного государства, 
т. е. содержания его суверенитета.
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Государственный суверенитет как проявление полноты власти в ре-
шении вопросов внутригосударственного характера, самостоятельности 
и независимости в международных отношениях с развитием форм по-
литического многообразия государственного устройства, режима, фор-
мы правления самым тесным образом связан с существующей системой 
прав и свобод. Безусловно, объем и содержание закрепленных в нацио-
нальном законодательстве прав и свобод свидетельствуют об уровне раз-
вития правотворчества, многообразии демократических институтов, со-
циальном характере государства, отсутствии либо наличии элементов 
гражданского общества.

  

В конце XX – начале XXI в. в области изучения проблем суверенитета 
появились новые аспекты, возникшие в контексте обсуждения вопросов 
глобализации и нового мирового порядка. Все активнее стала обсуждать-
ся тема изменения, «размывания» понятия суверенитета.

Общеизвестно, что суверенитет – неотъемлемое качество государ-
ства как субъекта международного права и международных отношений. 
Благодаря суверенитету государства равны друг другу в правовом отно-
шении, независимо от размеров территории, численности населения, 
экономического и культурного развития, военной мощи. Это принцип 
суверенного равенства.

В международном праве суверенитет государства определяется как 
«полнота законодательной, исполнительной и судебной власти государ-
ства на его территории, исключающая всякую иностранную власть на его 
территории, а также неподчинение государства властям иностранных госу-
дарств в сфере международного общения, кроме случаев явно выраженного 
и добровольного согласия (как правило, на основе взаимности)» [1, c. 389].

Однако на современном этапе все активнее утверждается мысль о том, 
что суверенитет государства не беспределен. Он ограничивается норма-
ми международного права, участием в международных договорах, а так-
же нормами национального законодательства. Так, целый ряд исследо-
вателей полагают, что «в условиях современного взаимозависимого мира, 
происходящей интеграции и глобализации была признана допустимость 
самоограничения государственного суверенитета на началах взаимности 
при вступлении в межгосударственные союзы и создание национальных 
органов» [2, c. 7].
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Все настойчивее утверждается тезис, что новые вызовы и угрозы (на-
пример, международный терроризм) требуют вмешательства мирового 
сообщества во внутренние дела отдельных государств, которые отнесе-
ны к источникам новых угроз. Идею взаимосвязи понятия суверените-
та и международного права четко выразил И. Д. Левин: «Международное 
право и суверенитет не только совместимы, но и представляют собой ло-
гически необходимую корреляцию, предполагают друг друга» [3, c. 119].

Несмотря на это, большинство ученых-международников настойчиво 
защищают идею незыблемости суверенитета государств в международных 
отношениях. Государственный суверенитет является фундаментом в ре-
гулировании международных отношений и в создании международных 
организаций и межгосударственных объединений. Это признано норма-
ми международного и национального права [4, c. 11].

В то же время особую роль на современном этапе приобретают не-
государственные участники международных отношений в лице нацио- 
нальных и транснациональных экономических структур, неправитель-
ственных организаций, общественных объединений. Их действие на меж-
дународной арене носит разновекторный характер и нередко противоре-
чит государственному суверенитету тех или иных стран.

Н. А. Ушаков, классик отечественного международного права, отме-
чает, что «в свою очередь, международное право в принципе не может ре-
гулировать внутригосударственные общественные отношения, поскольку 
эта сфера исключительной компетенции каждого государства, отражаю-
щая ту объективно существующую реальность, что государство не подчи-
нено какой-либо стоящей над ним властной структуре, которая могла бы 
предписывать обязательные правила поведения, как самому государству, 
так и субъектам внутригосударственных общественных отношений. По-
этому единственным способом международно-правового регулирования 
взаимоотношений между государствами – основными субъектами меж-
дународных отношений и международного права является соглашение 
между государствами по поводу признания за ними качества юридически 
обязательного правила поведения государства» [4, c. 5–6]. Стало быть, го-
сударству принадлежит решающая роль в регулировании общественных 
отношений – внутригосударственных и международных. В то же время 
государство выступает субъектом как международных, так и внутригосу-
дарственных правоотношений.

Государства выступают в качестве основных субъектов международно-
го права в силу своей самобытности, присущих любому государству осо-
бых свойств. Все другие субъекты современного международного права 
являются произвольными субъектами международного права, поскольку 
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созданы по воле государств. Государственный суверенитет и равноправие 
государств в результате синтеза этих двух правовых постулатов сложились 
в такой основной принцип международного права, как принцип суверен-
ного равенства государств. Другими словами, принцип суверенного го-
сударства возник как новый международно-правовой феномен на осно-
ве соединения двух указанных юридических категорий.

И. З. Фархутдинов в результате своих исследований пришел к выводу, 
что глобализация не ведет к отмиранию института государства, а предъ-
являет государству гораздо более высокие требования, связанные с пере-
плетением и столкновением национальных интересов различных госу-
дарств. Государства включают более сложные структуры международных 
отношений, само время ставит наряду с ними требования об усиленной 
международной ответственности за свои внутренние дела [5, c. 23].

Продолжая дискуссию об объеме суверенитета государств с учетом 
международной среды, английский ученый, член палаты лордов Д. Ллойд 
утверждает, что подчинение нормам международного права не влечет 
за собой растворение государственного суверенитета в более высоком го-
сударственном образовании, это скорее признание суверенным государ-
ством системы правовых принципов, обязательных для этих государств. 
Ограничения, по его мнению, налагаются только на действия в между-
народной, но не во внутренней сфере [6, c. 211]. На этот счет Ю. А. Тихо-
миров высказывает сомнение, считая, что «и внутренняя сфера подвер-
гается их воздействию» [7, c. 7].

М. С. Бочкова полагает, что глобализация амбивалентно влияет на су-
веренитет. Так, глобализация может рассматриваться как традиционное 
историческое явление, противодействующее укреплению государства 
и имеющее исторические аналоги в виде интересов и действий различ-
ных социальных групп, соседних государств. Вместе с тем, оказывая силь-
ное влияние на государство, глобализация не обязательно должна по-
влечь кардинальное ограничение суверенитета, его «размывание» или 
полное исчезновение. Взаимосвязь мировых политических трансформа-
ций и конкретного государства может способствовать его укреплению, 
следовательно, и укреплению суверенитета [8, c. 6].

По мнению Н. Б. Пастуховой, феномен глобализации стал в послед-
ние годы одним из наиболее распространенных предметов исследований, 
вызывает повышенный интерес. Очевидно, что глобализация обозначила 
новые подходы к суверенитету, его содержанию. Многие авторы предре-
кают закат «государственного суверенитета», вынужденного «делиться» 
своими полномочиями с международными структурами, неправитель-
ственными организациями, бизнес-сообществом и т. п. Высказывается 
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мнение о необходимости создания своего рода всемирной системы «сдер-
жек и противовесов», призванной определять правила поведения, допол-
няя и заменяя международные договоры и вообще добровольно прини-
маемые государством на себя обязательства [9, c. 219].

Процессы глобализации, приобретающие все большее укоренение 
в последние годы, безусловно оказывают сильное воздействие на функци-
онирование государств, на их базовые институты, а значит, и на суверени-
тет [10, c. 338]. Но, несмотря на глубокие и многочисленные изменения, 
происходящие в мире в последние полтора десятилетия, государствен-
ный суверенитет остается основой конституционного строя большин-
ства государств.

Происходит трансформация роли государства. Отдельные государства, 
находясь под усиливающимся воздействием ситуации на мировом рынке, 
в определенной мере теряют суверенитет над национальной экономикой. 
Они все меньше могут влиять на положение в сфере экономики, финан-
сов. Все более неподконтрольными становятся информационные потоки.

Ряд исследователей считают, что специфика глобализации может быть 
понята только в связи с глубоким кризисом государства-нации, а следова-
тельно, и государственного суверенитета. Суверенитет органично включа-
ет в себя территорию. Территория, государство-нация – неразрывно свя-
занные категории, исторически сформировавшиеся в тесной связи друг 
с другом. Французский государствовед Л. Дюги отмечал: «Коллектив-
ность может быть государством только тогда, когда она осела на террито-
рии с определенными границами. Без этого нет государства» [11, c. 128].

Однако ряд теоретиков глобализации отмечают, что в процессе гло-
бализации территориальность перестает быть организующим принципом 
социальной и культурной жизни.

Размывание государственных границ, пожалуй, в наибольшей степе-
ни отражает суть современного этапа глобализации. Сначала границы на-
циональных государств оказались прозрачными в экономической сфере. 
Затем этот процесс перекинулся на социальные, военные, политические, 
культурные и иные отношения.

В последние годы появляются работы, в которых выдвигается концеп-
ция об утрате значимости принципа суверенитета государства, который 
должен уступить место принципу «автономии в условиях федерализма». 
Считается, что «идея государства и вытекающая из нее идея суверените-
та – это не столько необходимые категории современной политической 
реальности, сколько искусственные исторические конструкты, призван-
ные обслуживать потребности прежних времен» [12, c. 178].
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Однако противопоставление суверенитета как свойства государства 
«автономии» в условиях федерализма представляется необоснованным. 
Ведь федерализм как форма государственного устройства и автономия 
в составе федерации также не лишены суверенитета (суверенности). Иначе 
говоря, «автономия в условиях федерализма» обладает в определенной сте-
пени государственностью и суверенитетом. Автономия и федерализм мо-
гут существовать в рамках государства и соответствующего суверенитета.

Существование народов и государств немыслимо без их суверенитета 
или суверенности. В конституциях всех стран провозглашается, что ис-
точником суверенитета является народ, а инструментом его (суверени-
тета) реализации – государство (или государственность). Поэтому, пока 
существуют народы и государства, отказ от суверенитета немыслим.

Это подтверждается как современным развитием межгосударствен-
ных отношений, основные параметры которого заложены в уставе ООН 
и других международных документах, так и внутригосударственных про-
цессов, особенно в многонациональных государствах. Данные процессы 
обусловили в последние десятилетия осмысление позитивного значения 
суверенитета в организации межгосударственных отношений и внутри-
государственного устройства многонациональных государств [13].

Сергунин А. А. в своей работе «Суверенитет: эволюция концепта» 
пишет: «Концепт суверенитета прошел долгий путь развития и к насто-
ящему времени превратился из узкого понятия, направленного на обо-
снование верховной власти монарха на определенной территории в усло-
виях борьбы с феодальной раздробленностью и Католической Церковью, 
в достаточно богатую по своему смыслу категорию политической науки 
и международного права. На современном этапе развития этого концепта, 
несмотря на ряд расхождений, практически все представители основных 
парадигм политической теории (кроме постпозитивизма) считают суве-
ренитет одной из основных категорий современных международных от-
ношений, которая имеет характер основополагающей нормы» [14].

Между тем представляется бесспорным, что значение суверените-
та как правового и политического института в международных, а в ряде 
стран – и их внутренних отношениях, безусловно, не только велико, но 
и постоянно возрастает.

Суверенитет в наши дни не только означает верховенство государ-
ственной власти и ее самостоятельность на территории своей страны 
и при решении вопросов международных отношений, но и в результате 
его признания большинством международного сообщества является га-
рантией целостности и независимости государства.
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