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РУССКОЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ГНЕЗДО  
КАК СИСТЕМА КОМПОНЕНТОВ 

В общенародной языковой системе словообразовательное гнездо 
(СГ) состоит из ряда компонентов соответственно разновидностям 
русского национального языка. Наиболее показателен компонент, от-
носящийся к русским народным говорам, в его связях и взаимоотно-
шениях с другими компонентами, прежде всего, с литературным, а 
также просторечным.  

При этом СГ в целом является средством вербализации в русской 
языковой картине мира глубинных смыслов, концептов. Мы уже име-
ли возможность показать это, а также саму структуру общенародного 
словообразовательного гнезда на примере СГ жалеть [см. 3, с. 202–
204; 4, с. 217–219; 5, с. 140–146]. (На материале других СГ см. также: 
[1; 2; 9]).  

В диалектном языке СГ предстает объемным, более объемным, 
нежели в литературном языке, т. к. в него входят и слова литературно-
го языка (или большинство их, за исключением книжных), и просто-
речные (зафиксированные в словарях русского языка), и собственно 
диалектные.  

Покажем это на примере СГ с вершиной баба – оппозита СГ с 
вершиной мужик, вместе репрезентирующих концепт «человек». Эти 
оппозиты значимы и в плане рассмотрения особенностей русской язы-
ковой картины мира, и в плане обнаруживаемой тенденции замеще-
ния, вытеснения ими в современной речи репрезентантов названного 
концепта – оппозитов женщина – мужчина [см. об этом: 6, с. 236], 
лексем и возглавляемых ими СГ.  

Данное СГ в целом включает литературный компонент объемом в 
38 слов [10, с. 79] и сугубо диалектный – свыше 80 только бесприста-
вочных единиц [8, с. 14–32], всего свыше 120 лексем. В нем женщина 
предстает в разном возрастном и социальном статусе.  

Само слово баба как вершина общенародного СГ полисемант, 
эпидигма которого включает пять ЛСВ, причем все стилистически, 
эмоционально, социально окрашенные: 1. Устар. Замужняя крестьян-
ка. // Простая, необразованная женщина. 2. Прост. и обл. Жена. 
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3. Прост., обычно пренебр. Женщина вообще. 4. Разг. Презр. О сла-
бом, нерешительном мужчине, мальчике. 5. (обычно с именем соб-
ственным). Разг. То же, что бабушка [МАС I].  

В производных собственно диалектного фрагмента СГ наиболь-
шую задействованность проявляют 1 (вместе с оттенком), 3 и 5 ЛСВ, с 
вычитанием, устранением коннотативных сем (устар., прост., разг., 
презр., пренебр.), причем 1 и 3 ЛСВ проецируются одновременно. 
Этим обусловлено существование лексико-семантических парадигм с 
общим значением: ‘женщина’, ‘бабушка’ (наиболее многочисленные), 
‘старуха’.  

Заметный ряд производных имеет значение ‘мужчина, любитель 
ухаживать за женщинами; волокита’, в их внутренней структуре зна-
чение производящего находится на положении гипосемы. Почти не 
освоено диалектными дериватами ЛСВ ‘жена’.  

В эпидигму лексемы баба входят и диалектные ЛСВ: ‘повивальная 
бабка, акушерка’, ‘лекарка, знахарка’, ‘мужчина, чертами характера, 
поведением и т. п. напоминающий женщину’ (связанное с 4 ЛСВ вер-
шины), а также: ‘ребенок’, ‘предмет, связанный с женщиной (бабой)’.  

Все лексико-семантические парадигмы изобилуют коннотатами.  
Производные сугубо диалектного компонента СГ и его вершина 

имеют широкий ареал функционирования.  
В целом диалектный фрагмент СГ баба по сравнению с литератур-

ным имеет своеобразие в плане объема, семантической емкости эпи-
дигмы вершины, словообразовательной потенции ее ЛСВ, их проеци-
рования на производные, самой номенклатуры дериватов, их семанти-
ки, состава лексико-семантических парадигм, что в конечном счете 
взаимоопределяется спецификой диалектной лексической системы – 
ее конкретностью, детализированностью, стремлением к мотивиро-
ванности ее составляющих, повышенной коннотативностью, вариа-
тивностью, разветвленным параллелизмом. Он отражает актуальность 
и востребованность (в парадигме ‘повивальная бабка, акушерка’ – бы-
лую) данного пласта лексики, логику носителя языка в акте номина-
ции, в освоении им объективной действительности.  

Все СГ баба в русском языке сильноразвернутое, комплексное, с 
доминированием первой ступени производности, с объемной словооб-
разовательной парадигмой именно на этой ступени. Оно, как одно из 
чрезвычайно многочисленных в языке, свидетельствует о маркирова-
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нии словообразовательными средствами того, что является важным 
для мировосприятия человека, в частности жителя сельской местно-
сти, необходимым в его повседневной жизни – хозяйственной, комму-
никативной, прагматической, духовной.  
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