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О. А. Климкович (Витебск) 

ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
(НА МАТЕРИАЛЕ АКТОВЫХ ТЕКСТОВ XIV–XVI ВЕКОВ) 

По определению Ю. Н. Караулова, языковая личность – это «сово-
купность способностей и характеристик человека, обусловливающих 
создание и восприятие им речевых произведений (текстов)» [4, с. 3]. 
Одним из аспектов изучения языковой личности является изучение ее 
развития в историческом времени.  

В этом отношении представляется интересным сравнение язы-
ковой личности жителей Московского княжества и Великого княже-
ства Литовского, отраженной в актовых текстах XIV–XVI вв. В исто-
рико-культурном отношении указанный период очень сложен. Он 
охватывает время феодальной раздробленности Древней Руси, когда 
на территории восточных славян происходит становление и развитие 
самостоятельных государств. Изменение государственной организа-
ции влечет за собой изменение правовой системы, которое сказывает-
ся на мироощущении человека и языковых характеристиках текстов 
делового содержания. Материалом для исследования стали тексты 
старорусских и старобелорусских завещаний.  

Сходство мировосприятия восточных славян отражается в кон-
струкциях, содержащих упоминание Бога: и в Москве, и в ВКЛ это 
сакральные формулы зачина духовных во имя отца и сына с святаго 
духа, конструкции со значением санкции: або сес тестамент мои хто 
ж колвекъ чымъ нарүшити мел, тотъ розсудитъся зо мною перед ми-
лостивым Богомъ на Страшном суде [7, № 15], упоминание осу-
ществления божьей воли: и божья воля станетца надо мною, меня в 
животе не станет [1–2, № 91]. Отличие состоит в том, что в отдель-
ных грамотах ВКЛ содержится указание на смерть как соединение с 
Богом, что не характерно для русских грамот: если мене Пан Бог з сего 
света в тои хоробе до фалы Своеи Светои поволает [7, № 47].  

Различие в отношении к миру проявляется и в конструкциях, со-
держащих ссылку на жизнь и смерть. В исследованных московских 
актах нет прямого указания на смерть адресанта: используются фор-
мулы с лексемой животъ: по животе моемъ, после моего живота, до 
ее живота: а исъ тых сел, котора" буд(у)ть за кн#гинью за 
М(а)рь(е)ю села, тѣ до ее живота, а по ее животѣ тѣ села с(ы)ну 
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моему, кн#з(ю) Дмитрью... [3, с. 17]. Прямое указание смерти пред-
ставляется табуированным. В старобелорусских духовных вместе с 
формулами при животе, в животе, за живота в значении ‘пры 
жыцці’ [2, 10, с. 22], в животе не станетъ в значении ‘после смерти’ 
обнаруживаются прямые указания на возможную смерть завещателя.  

Восприятие смерти как естественного финала человеческой жизни 
приводит составителя старобелорусского завещания к желанию как 
можно точнее отдать распоряжения. Как следствие появляются рас-
суждения о бренности человеческого существования: а розүмеючы то, 
ижь не естъ ничого на свете певънеишого, яко часъ, година смерти и 
якимъ wбычаемъ маю по собе жонү свою и дети свои wставити [ТБ. 
№ 34]; четкое противопоставление духовного и телесного: напродъ 
дүшү мою грешную порүчам и в моцные руки подаю Богу Створы-
телеви моему в Троицы Едыному, а тело мое грешное земли зоставую, 
которое мает его м(и)л(ость) пан Адам Ванькевичъ, нан малжонокъ 
мои, үчстиве поховати [7, № 59], указания на физическую болезнь и 
духовное здоровье: иж бүдүчи мне wт П(а)на Б(о)га хоробою wблож-
ною навежонымъ, але при доброи памети [7, № 15].  

Четкое разграничение в актах ВКЛ телесного и духовного, пору-
чение души завещателя воле Бога не требуют дополнительных огово-
рок и распоряжений. В грамотах Москвы лексема душа повторяется в 
разных контекстах. Формула приказывати душу свою имеет значение 
‘поручить кому-либо исполнение своей последней воли и заботу о 
поминании души’ [5, XI–XVII, вып. 4, с. 385] и употребляется в грамо-
тах, составленных от имени лиц разного социального статуса. В XVI в. 
поручение души может совмещаться с исполнением указаний духов-
ной: а приказываю свою душу и сию душевную грамоту събрати и ду-
ша помянути и своей жене Марии и своим детем [1, 2, № 15]. Со вто-
рой половины XVI в. формула приказывати душу свою разрушается. 
По-видимому, разрушение формулы обусловлено употреблением гла-
голов помянути, устроити: а приказываю душу свою устроить Васи-
лью Васильеву сыну Усова да Федору Нечаеву сыну Усова [1, 2, № 371, 
с. 415]. В тексте появляется новая формула устроити душу в значении 
‘учредить поминовение по умершему’ [6, II, 1288], к которой близки 
формулы по душе в значении ‘за упокой’ [6, I, 750], поправити по ду-
ше в значении ‘исполнить завещание, совершить, что следует для 
поминовения’ [Срезн., II, 1196].  
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Распоряжения, отдаваемые членам семьи, указывают и на разницу 
в семейных традициях. Большинство русских актов составлено от име-
ни мужчин, среди старобелорусских документов завещания женщин 
являются достаточно частыми.  

В московских актах собственность передается жене до ее по-
вторного замужества, всегда упоминается одна женщина, в то время 
как в грамотах ВКЛ могут упоминаться предыдущие жены или мужья: 
промежку детеи моих wбоих, то ест с першымъ малжонком небож-
чиком п(а)ном Богданом Бүкрыбою спложоными, так теж с тепе-
решним малжонком моим п(а)ном Богданом Телятицким сыны и доч-
ки, делечы в ровные части | промежку wбеюх детеи моих Букрябы и 
Левшъ [7, №16]. В некоторых случаях имущество передается незакон-
ной жене.  

В старобелорусских грамотах часто оговаривается период совер-
шеннолетия наследников, в то время как в старорусских актах таких 
ссылок не отмечено. Для этого используются формулы с лексемой 
лето: въ летехъ в значении ‘у гадах’ [2, 17, с. 14], зуполные лета 
‘сталы ўзрост’ [2, 17, с. 14], дорости летъ ‘стаць дарослым’ [2, 17, 
с. 14], мети лета ‘быць дарослым’ [2, 17, с. 15], доховати до летъ, 
прийти до летъ, лета выходити будут: А кгды старшии сынъ мои 
Wктавиянъ до лет своих приидет а похочет ли, мает емү част его 
належачүю выделити и дат, а на тых сама мешкат мает. Аж такъ 
кождомү лета выходити бүдут, тож им части давати мает [7, 
№ 14].  

Таким образом, несмотря на значительную близость восточных 
славян, деловой язык эпохи средневековья отражает разницу мировос-
приятия жителей Московского княжества и Великого княжества Ли-
товского.  
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