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Рассматриваются хранящиеся в фондах Российского государственного исторического архива наградные листы как ис-
точники по истории военного духовенства Российской империи в годы Первой мировой войны. При их характеристике об-
ращается внимание на особенности наградной системы Российской империи и процесса награждения военного духовенства. 
С учетом существующей классификации исторических источников наградные листы отнесены к делопроизводственным до-
кументам по личному составу. Проведен анализ содержания наградных листов, позволивший выделить в них информацию 
личного и служебного характера. К данным первого типа отнесены сведения о дате и месте рождения награждаемых, второ-
го – о времени принятия сана, поступления на службу, смены подразделения, получения наград и обстоятельства службы. 
Установлено, что введение наградных листов в научный оборот не только открывает новый фактический материал по истории 
военного духовенства, представленного православными, католическими, евангелическо-лютеранскими, мусульманскими, ар-
мяно-григорианскими и староверческими священнослужителями, но и расширяет тематическое разнообразие проблемного 
поля исследований по истории Первой мировой войны.
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The award sheets, stored in the funds of the Russian State Historical Archive are considered as historical sources on the history of the 
military chaplains of the Russian Empire during the First World War. While assessing these award sheets, the peculiarities of the awards 
system of the Russian Empire and grant of awards to the military chaplains were taken into consideration. In view of the historical sourcesʼ 
classification, the award sheets were assigned to the documents related to the staff of the office work. A source analysis of the award sheets 
was carried out, which made it possible to highlight personal and official information. Personal information includes birth records, but 
official includes the data connected with the time of ordination, entering military service, change of the duty station or the subunit, grant 
of awards and conditions of the military service. It has been discovered that introducing the award sheets into the scientific circulation, 
as sources, allows us to obtain not only the new factual information on the history of the military chaplains, represented by Orthodox and 
Catholic priests, ministers of the Evangelical-Lutheran Church, Muslim clerics, priests of the Armenian-Apostolic Church, and priests of 
the Old Believers (starovery), but also expands the thematic diversity of the research into the history of the First World War.
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Последние годы отмечены ростом интереса отечественных и зарубежных исследователей к истории 
Первой мировой войны. Это обусловлено востребованностью в обществе актуальной информации о вой-
не, начавшейся чуть более 100 лет назад. Более того, до 2018 г. будут отмечаться столетние юбилеи па-
мятных событий и сражений, значительная часть которых происходила на территории современной Бе-
ларуси. Несмотря на это, многие аспекты истории Первой мировой войны зачастую остаются вне поля 
зрения ученых как отечественных, так и российских. Отчасти причины этого кроются в отсутствии сис-
тематических исследований по данной теме (приоритет отдается изучению Второй мировой войны).

История военного духовенства Российской империи в период 1914 –1917 гг. является одним из таких 
малоизученных аспектов. Разработка этой темы требует комплексного подхода, так как она содержит 
две составляющие – военную и конфессиональную, каждая из которых имеет свою специфику, однако 
при этом они не могут рассматриваться отдельно друг от друга. Военное духовенство в годы Первой 
мировой войны было представлено православными, католическими, евангелическо-лютеран скими, 
мусульманскими, армяно-григорианскими и староверческими священно- и церковнослужителями 
[1, л. 86]. Неудивительно, что история военного духовенства очерченного периода не нашла широ кого 
представления в историографии [2, 3], это объясняется в том числе и ограниченностью используемой 
историками источниковой базы. В связи с этим введение в научный оборот новых материалов и анализ 
содержащейся в них информации являются одним из приоритетных направлений современной науки. 
Ценные сведения для изучения истории военного духовенства содержат наградные листы. Согласно 
существующей классификации исторических источников их следует отнести к делопроизводственным 
документам по личному составу [4, с. 34].

Российский государственный исторический архив имеет в своих фондах целый комплекс дел, со-
держащих материалы по награждению военного духовенства, составной частью которых и являются 
наградные листы. В частности, дела о награждении военного православного духовенства сконцентри-
рованы в фонде 806 «Духовное правление при протопресвитере военного и морского духовенства», 
а документы о награждении неправославного военного духовенства – в фонде 821 «Департамент ду-
ховных дел иностранных исповеданий МВД». Это деление объясняется тем, что все неправославное 
(христианское и нехристианское) духовенство Российской империи находилось в ведении Департамен-
та духовных дел иностранных исповеданий МВД (далее – ДДДИИ), а православное было подчинено 
ведомству протопресвитера военного и морского духовенства. 

Действующая в Российской империи в начале ХХ в. наградная система предоставляла военному 
духовенству возможность претендовать не только на духовные, но и на гражданские награды. Так, 
орден Святого Владимира IV степени вручался православному военному духовенству за выслугу лет. 
Существовала и определенная иерархия наград, которая не позволяла при обычных условиях получить, 
например, орден Святой Анны III степени раньше ордена Святого Станислава III степени [5, с. 132]. 
В современной историографии распространено мнение о кризисе наградной системы Российской им-
перии в начале ХХ в. и формализации представления к наградам [6]. Однако в годы Первой мировой 
войны применительно к военному духовенству принцип степенности чаще всего соблюдался, что под-
тверждается содержанием наградных листов.

Вопрос о представлении к наградам во время Первой мировой войны был передан императором ко-
мандующим армиями. Процедура присуждения наград православному военному духовенству отлича-
лась от процесса представления к наградам неправославных священнослужителей, что было связано 
с системой подчинения военного духовенства в действующей армии. Так, православное военное духо-
венство, в отличие от неправославного, имело отдельное управление – ведомство протопресвитера воен-
ного и морского духовенства. Таким образом, решение вопроса о награждении находилось в ведении 
протопресвитера, который ходатайствовал перед Священным синодом о награждении, а решение о при-
суждении наград утверждалось указом из Синода [6, л. 153]. Протопресвитер мог и отклонить ходатай-
ство военного руководства, если считал представление к награде необоснованным [7, л. 446]. При этом 
соблюдался принцип постепенности. Православное военное духовенство должно было последовательно 
получить духовные награды – набедренник, скуфью, камилавку, наперсный крест или наперсный крест 
на Георгиевской ленте, митру, а зачастую и сан протоиерея – и лишь после этого священнослужитель мог 
быть представлен к ордену. На неправославное военное духовенство распрос транялся другой принцип, 
так как решение о награждении согласовывалось военным руководством с МВД. Представления и на-
градные листы передавались в ДДДИИ, где и оставлялись на хранение. Пос ле согласования министр 
внутренних дел докладывал императору о награждении военного неправославного священнослужителя. 
Таким образом, неправославное духовенство награждалось через приказ командующего армией [8, л. 6]. 

Наградные листы, составлявшиеся в действующей армии, имели ряд общих черт. Они были отпеча-
таны типографским способом и содержали три колонки. В первой указывались персональные данные, 
сведения о вступлении в должность и об имеющихся наградах. В зависимости от типа наградного листа 
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информация в ней могла быть более или менее информативной. Обязательным являлось указание даты 
назначения в действующую армию, что позволяет определить время появления в военных структурах 
священнослужителей различных конфессий. Например, появление армяно-григорианского духовен-
ства при канцеляриях главных начальников снабжений армий фронтов прослеживается с апреля 1915 г. 
[8, л. 103 об.]. Часть наградных листов содержат информацию о времени принятия сана. Относительно 
мусульманского духовенства эта информация позволяет определить, занимал ли духовную должность 
его представитель до войны [9, л. 75 об.]. Дело в том, что вступать в должность полкового или диви-
зионного муллы могли лишь те, кто имел специальное свидетельство, – рядовые военнослужащие- 
мусульмане, кандидатуры которых согласовывались военным руководством с ДДДИИ. 

Информация о полученных наградах могла содержать как простое их перечисление с указанием даты 
награждения, так и краткие пояснения, за что они получены. Эти пояснения позволяют рассмотреть 
особенности деятельности военного духовенства в 1914 –1918 гг. Так, в наградном листе дивизионного 
капеллана Яна Пайкерта указывается, что орден Святого Станислава III степени с мечами он получил 
«за ободрение нижних чинов дивизии в бою у Радома 20.09.1914 г.», а орден Святой Анны III степени 
с мечами – «за период боев с 01.06 – 05.10.1915 г.» [9, л. 8 об.]. Кроме того, в наградных листах могла 
отражаться информация о переходе военных священнослужителей из одного подразделения в другое, 
а также расформировании подразделений. Например, римско-католический священник Иосиф Лукья-
нин за время войны занимал должности военного священника в трех армиях – 5, 12 и 6-й. В 5-ю армию 
он был назначен 28.04.1915 г. и по причине ее преобразования в 12-ю армию продолжил службу в ней. 
После расформирования 12-й армии служил при штабе 6-й армии, комендант штаб-квартиры которой 
и ходатайствовал о награждении этого священнослужителя [8, л. 14 об.].

Вторая колонка наградного листа содержала название последней награды либо сведения об отсут-
ствии наград. Возникает закономерный вопрос: с какой целью дублировалась информация из первой 
колонки? Объяснение кроется в системе награждения, которая предполагала определенную степен-
ность и не допускала повторного награждения одной и той же наградой. Таким образом, сведения вы-
носились в отдельную колонку для предотвращения недоразумений при испрашивании наград.

Третья колонка, имеющая общее название «Мнение начальников по представлению», содержала 
несколько разделов, в которые записывали свои мнения по вопросу о награждении все начальники, на-
чиная с представлявшего и заканчивая командующими армиями. Благодаря этому можно определить 
не только структурное подразделение, в котором служил представитель военного духовенства, но и его 
положение в вооруженных силах. Так, в первом разделе записывалось ходатайство непосредственного 
руководителя, в подразделении которого состоял военный священнослужитель. При этом ходатайства 
могли иметь формальную (краткую) и развернутую формулировки.

Чаще всего ходатайства из канцелярии главных начальников снабжений армий фронтов и штаба 
Кавказской армии отличались краткой формулировкой – «за отлично усердную службу и труды, поне-
сенные во время войны». Командиры же боевых подразделений, непосредственно участвующих в бое-
вых действиях, давали развернутую формулировку. В таких ходатайствах указывалось, за что пред-
ставлялся к награде тот или иной священнослужитель, а иногда время и место боев, где он отметился. 
Например, в наградном листе упоминавшегося выше Яна Пайкерта командир 75-й пехотной дивизии 
ходатайствовал о награждении капеллана орденом Святого Станислава II степени с мечами. Формули-
ровка звучит следующим образом: «За отлично усердную службу и за неоднократное исполнение треб 
под огнем противника. <…> Особо много доблести проявил ксендз Ян Пайкерт во время боев 6–8 июня 
1916 г.» [8, л. 76]. В наградном листе военного капеллана при штабе 1-й армии Антония Буржинско-
го, представленного к ордену Святого Владимира IV степени с мечами, указывается, что он «со дня 
прибытия в действующую армию беспрерывно посещает военно-полевые госпитали и эвакуационные 
пункты. Посещает военные части, находящиеся на позициях <…> находился под неприятельским ог-
нем и не переставал подбадривать нижних чинов» [10, л. 17]. В наградном листе Иосифа Лукьянина 
акцентируется внимание на отношении священнослужителя к своим обязанностям: «По собственной 
инициативе, без убеждений начальства всегда стремится к удовлетворению духовных нужд нижних 
чинов в боевой обстановке» [10, л. 15]. 

Указанная выше формулировка представляет интерес, так как в ней затрагивается проблема отноше-
ния к своим обязанностям священников в условиях войны. С ростом численности военнослужащих уве-
личивалось и количество священнослужителей, которые зачастую не имели представления ни о военной 
службе, ни о боевых действиях. В этом отношении примечательным является приказ прото пресвитера 
военного и морского духовенства благочинным священникам, в котором заявлялась необходимость док-
ладывать о местонахождении православного военного духовенства во время боевых действий. Основа-
нием для издания этого приказа стали сведения о том, что «некоторые священники во время сражений не 
выполняют свой долг» [11, л. 26]. Вероятно, некоторым военным священно служителям было необхо димо 
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указание начальства, чтобы исполнять свои обязанности. Это объясняет акцент в наградных листах на 
добровольности служения, ведь добросовестно исполнять свой долг под огнем противника могли не все 
священнослужители, а только осознающие и принимающие все тяготы служения.

В некоторых случаях к наградным листам прилагались специальные удостоверения, выдававшиеся 
командирами подразделений, в которых исполняли свои обязанности военные священнослужители. Та-
кие удостоверения содержали информацию о месте, времени и обстоятельствах совершения духовных 
треб в том или ином подразделении. Так, в удостоверении, прикрепленном к наградному листу армяно-
григорианского священника Хорена Мнацаканианца, указывается, что он находился под обстрелом не-
приятельской артиллерии, «совершая духовные требы над чинами 8-й Сибирской стрелковой дивизии 
29 и 30 июля в деревне Некрашевичи» [8, л. 243]. 

Во втором и последующих разделах третьей колонки наградного листа содержались отметки о согла-
совании ходатайства о награждении с вышестоящим руководством вплоть до командующих армиями.  
Чаще всего командующие армиями или главные начальники снабжений армий фронтов оставляли 
ходатайства без изменений. Однако при нарушении степенности награды или несогласии с мнением 
представляющего к награде вносили свои замечания. Также могли вручаться «мечи» к ранее полу-
ченному ордену. Представление к награде и награждение имели как объективную составляющую, вы-
раженную в сохранении степенности награды, так и субъективную – личное мнение представляющего 
и согласую щего награждение. Нередко инициатор представления указывал более значимую награду, 
чем в итоге получал священнослужитель. Например, священник бельгийского броневого автомобиль-
ного дивизиона Иосиф Ленц за проявленный героизм был представлен командиром 16-го пехотного 
Ладожского полка к ордену Святого Владимира IV степени с мечами и бантом. Однако священник еще 
не имел иных наград и к тому же являлся бельгийским подданным. В результате Иосиф Ленц был наг-
ражден орденом Святой Анны III степени с мечами [8, л. 28]. 

Следует отметить, что на каждое награждение составлялся отдельный наградной лист. В фондах 
архива имеются наградные листы на различные награды одних и тех же священнослужителей, что по-
зволяет с учетом содержащейся в них информации рассмотреть деятельность военного духовенства 
и изменение его положения в динамике.

Таким образом, рассмотрение наградных листов в качестве источников по истории военного духо-
венства Российской империи в период 1914 –1917 гг. позволяет затронуть новые аспекты изучения Пер-
вой мировой войны. В наградных листах, относящихся к военному духовенству, содержатся сведения 
о священно служителях личного и служебного характера. К данным первого типа можно отнести информа-
цию о дате и месте рождения, второго – о времени принятия сана, поступления на службу, смены подраз-
деления, получения наград и обстоятельства службы. Также сведения, содержащиеся в наг радных листах, 
косвенно указывают на положение священнослужителя в воинских подразделениях и позволяют опреде-
лить время назначения на должность, военные подразделения, делавшие запрос на замещение вакантных 
должнос тей, рассмотреть систему управления военным духовенством, которая оказывала влия ние на его 
награждение. Можно утверждать, что наградные листы военного духовенства содержат комп лексную ин-
формацию по военной и конфессиональной истории. Введение наградных листов в научный оборот позво-
ляет не только получить новый фактический материал по истории военного духовенства, но и расширить 
тематическое разнообразие исследований по истории Первой мировой войны. Одна из таких тем – форми-
рование, деятельность, роль военного духовенства Российской империи в очерченный период.
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