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Рассмотрена этноконфессиональная проблематика романов «Мост на Дрине» и «Травницкая хроника» сербского писателя 
И. Андрича. Раскрыта сущность феномена культурного пограничья в его творчестве. Охарактеризована граница между Вос-
током и Западом в художественном пространстве романов, выделены модели-метафоры в романе «Мост на Дрине», которые 
отражают суть феномена границы в Боснии. Проанализированы образы героев романов – так называемых «странников куль-
тур». Сделаны выводы о динамичности границы и ее неустойчивом характере, что является основным источником конфликтов 
в романах писателя. Отмечены своеобразие творчества И. Андрича, исключительная значимость его произведений для харак-
теристики проблем пограничья как в локальном, так и в универсальном измерении – и на Балканах, и во всем мире.
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Ethnic and confessional problems of the novels «The Bridge on the Drina» and «Travnik Chronicle» by Serbian writer I. Andric are 
considered. The essence of the phenomenon of cultural borderland in the works by I. Andric is revealed. The border between East and 
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Трактовка многообразных аспектов проблемы пограничья занимает особое место в  современном 
научном и публицистическом дискурсе. Выраженную актуальность данный вопрос приобретает в куль-
турно-этнологической сфере, где он сводится к проблеме цивилизационного или культурного погра-
ничья. Обратимся именно к  этому аспекту проблемы и  рассмотрим его на материале произведений 
югославского писателя, лауреата Нобелевской премии в области литературы Иво Андрича. Выходец из 
Боснии – многонациональной и многоконфессиональной среды, – И. Андрич отразил в своих произве-
дениях специфику жизни в этом крае. В литературоведении комплексного исследования, посвященного 
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данной теме, не существует, однако отдельные ее аспекты затрагивались учеными стран бывшей Югос-
лавии, изучавшими творчество писателя. Тем не менее важно учитывать, что восприятие произведений 
И. Андрича на Балканах осложнено многими внелитературными факторами, которые в зависимости 
от идеологических установок обусловливают то или иное отношение к творчеству писателя. Наша за-
дача  – посмотреть на его произведения со стороны. Попытаемся выяснить, что представляет собой 
боснийское пограничье, охарактеризуем его с разных сторон на основании анализа мотивов и образов 
романов И. Андрича «Мост на Дрине» и «Травницкая хроника».

По словам сербской исследовательницы С. Кошничар, «всякая культура начинается с разделения 
мира на внутреннее (наше/мое) и внешнее (их) пространство, а основным критерием этого разделе-
ния является разнородность, несхожесть»1 [1, с. 660]. В рамках боснийского культурного пространства  
выявляется сразу несколько таких микрокомплексов, что позволяет судить о поликультурности данного 
региона, отраженной в произведениях И. Андрича. 

Балканы – пограничная территория: для Востока – это Запад, а для Запада – Восток. Подтвержде-
ние того, что для европейцев Босния представляет однозначно восточную культуру, находим в романе 
«Травницкая хроника»: Анна-Мария <…> в полном отчаянии смотрела, как беспорядок и грязь этой 
восточной страны надвигаются на нее отовсюду, выползают из земли, валятся с воздуха, проникают 
в двери, окна, каждую щель… [2, с. 101]. В романе европеец неоднократно противопоставляется мест-
ному жителю как представителю не европейской, а восточной цивилизации. 

При этом, характеризуя людей Востока, герой-повествователь не отождествляет себя с ними, т. е. 
коренных боснийцев (не являющихся османскими турками по происхождению) писатель отделяет 
от цивилизации Востока: В общении с людьми Востока всегда находятся такие моменты, которые  
приятно удивляют и волнуют нас, хоть мы и знаем, что это служит не столько знаком особого вни-
мания… [2, с. 136]. 

Рубеж между Востоком и Западом в романе И. Андрича подвижен. Босния находится как раз на 
границе, которую передвигают извне. Внешние силы пытаются то присвоить эту территорию вместе 
со всеми ее особенностями, то, наоборот, отвергнуть, противопоставляя свои обычаи традициям этого 
края. З. Милутинович верно отмечает, что четкой границы между Востоком и Западом в романе «Трав-
ницкая хроника» нет [3, с. 119 –159]. 

Линия постоянно перемещается, и в  этом, по нашему мнению, заключается вся неразрешимость 
проблемы: граница находится внутри самих людей и даже в рамках одной личности она нестабильна. 
В романе «Травницкая хроника» яркий пример такой личности – герой Колонья – человек неопреде-
ленных лет, неопределенного происхождения, национальности и расы, неопределенных религиозных 
и иных убеждений, как и неопределенных знаний и опыта [2, с. 209 –210]. Колонья – человек погра- 
ничья, не имеющий своего пристанища, поэтому глубоко несчастный и испорченный. И именно из его 
уст мы слышим меткое и правдивое объяснение специфики существования на перекрестке культур как 
страны в целом, так и его самого: Никому не понять, что значит родиться и жить на грани двух ми-
ров, знать и понимать один и другой и быть бессильным что-либо сделать, чтобы они договорились 
и  сблизились, любить и ненавидеть и тот и другой, всю жизнь колебаться и отклоняться, иметь 
две родины, не имея, в сущности, ни одной, чувствовать себя всюду дома и вечно оставаться чуже-
странцем: одним словом, жить распятым, но чувствовать себя одновременно и жертвой, и палачом  
[2, с. 239 –240]. 

Давна – еще один пример героя, воплощающего в себе противоречивость и неоднородность всего 
боснийского края. Его семья происходила из Пьемонта, родился он в Савойе, а по национальности был 
французом. Давна – левантинец, чужеземец, оставшийся жить на Востоке и перенявший, по словам 
И. Андрича, лишь все низменные черты характера турок. Герой живет в Боснии, но так и не нашел свое- 
го призвания, остался человеком без определенного рода занятий, «прислуживающим кому попало» 
[2, с. 45]. В этом и есть особенность боснийской среды: в ней воспитывается, вырастает и естественно 
функционирует такой «общий слуга» (свачији слуга – «прислуживает кому попало» – художественный 
перевод выражения).

Третий персонаж, оторванный от корней и являющийся своего рода «странником культур»,– Ротта. 
Он родился в бедной семье и всю жизнь посвятил тому, чтобы вырваться из нищеты, перешагнуть из 
мира, в котором он родился, в другой, к которому он почувствовал влечение [2, с. 108]. С той средой, 
из которой бежал, ему удалось порвать, а вот укорениться в новом месте он так и не сумел. 

Когда-то детей из христианских семей забирали в янычары – затем, чтобы на чужбине, обрезанные 
и обращенные в мусульманство, они навсегда позабыли свою веру, свой край и  всю жизнь служили  

1Здесь и далее перевод наш. – А. Н.
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Турецкой империи в  янычарских отрядах, а  может, на каких-нибудь и  более высоких должностях  
[2, с. 394]. Так в течение нескольких веков забывали свою веру местные жители, те, кого И. Андрич 
в своем романе называет «потурченцами» (скорашњи Турци, тазе потурчењаци). В судьбах этих лю-
дей заключена вся суть пограничья цивилизаций. Речь идет о христианах славянского происхождения, 
которые принимали ислам. «Потурченец» по происхождению принадлежал к одной цивилизации, а по 
исповедуемой религии и взглядам на жизнь – к другой. Учитывая глубинный характер перемен, проис-
ходящих в рамках целой общности, можно предположить, что этот процесс должен иметь противоре-
чивые последствия. «Потурченцу», как человеку, добровольно сделавшему шаг от одной цивилизации 
к другой, не всегда удавалось преодолеть в себе самом границу, разделяющую эти цивилизации. На-
пример, травницкий визирь Тахир-паша Стамболия, «потурченец», в душе, по словам вишеградского 
мудериса Хусейн-аги, всегда оставался неверным. 

В романе «Мост на Дрине», на наш взгляд, можно выделить две наглядные модели-метафоры, рас-
крывающие суть феномена культурного пограничья в отношении боснийского края.

Первая модель имеет географическую природу. Город Вишеград – это населенный пункт, который 
в настоящее время располагается на границе двух государств – Республики Сербии и Федерации Боснии 
и Герцеговины. В прошлом этот город долгое время был пограничной территорией между владения-
ми различных держав. Граница – понятие концептуальное по ряду объективных причин: именно здесь 
начинаются все военные действия, на пограничных территориях легче распространяются тенденции, 
пришедшие извне, что обычно приводит к нестабильности. Отмечает это и И. Андрич в связи с собы-
тиями начала ХХ в.: Граница, обычно столь легко воспламеняемая, на этот раз оставалась спокойной 
[2, с. 580]. Кроме этого, сам г. Вишеград разделен на две части р. Дриной. В концепции И. Андрича весь 
боснийский край несет на себе печать пограничности между двумя цивилизациями, и получается, что 
Вишеград, город на непосредственной границе, – это модель всего края. 

Говоря о специфике топоса с точки зрения его участия в формировании модели пограничья цивили-
заций, отметим, что П. Якобсен видит существенную разницу между топосом в двух анализируемых 
произведениях: «В романе “Мост на Дрине” мир вне Вишеграда и Боснии удален и о его существова-
нии лишь намекается. А в романе “Травницкая хроника” мы видим прямое столкновение, конфрон-
тацию Востока и Запада» [4, с. 170]. Однако мы полагаем, что в романе «Мост на Дрине» топос еще 
более показателен в плане отображения специфики пограничья, ибо здесь, будто под увеличительным 
стеклом, можно наблюдать процессы, происходящие в среде такого типа. П. Якобсен также обращает 
внимание на функциональное различие территории пограничья в обоих романах: в «Травницкой хро-
нике» Босния – третий мир, распятый между двумя цивилизациями, а в романе «Мост на Дрине» страна 
«играет роль строителя мостов и посредника между двумя мирами» [4, с. 177].

Вторая модель-метафора пограничья в романе «Мост на Дрине» – это образ Мехмед-паши Соко-
ловича. Герой, чья судьба была разделена между двумя берегами Дрины, всю сознательную жизнь 
пытался восстановить несуществующие связи в своем сердце и на родине. В этом смысле он воплотил 
противоречивость земли, на которой родился. Выходец из Боснии, славянин, крещенный по христиан-
скому обряду, Мехмед-паша был воспитан в абсолютно иной культурной среде. При этом обе состав-
ляющие его характера – и генетическая, и социальная – равнозначимы, но противоположны по своей 
природе. Поэтому Мехмед-пашу всю жизнь мучила та необычная боль, которую визирь носил в себе 
с тех пор, как мальчиком его увозили из Боснии [2, с. 436]. 

И. Андрич пишет, что Мехмед-паша мечтает построить мост над злой рекой, соединив крутые ее бе-
рега и концы разорванной дороги и прочными узами связав навсегда с Востоком Боснию – край, откуда 
он происходил, с краем, где он теперь жил [2, с. 396]. Из этого следует, что Мехмед-паша Соколович, 
человек, который сам пережил эту трагедию, изначально не считает Боснию частью восточной циви-
лизации. Река Дрина – воплощение границы между мирами. И получить успокоение человек, ставший 
жертвой разорванности между двумя берегами, может, лишь построив мост через реку. Однако Мех-
мед-паша только после смерти обрел тот самый покой, к которому стремился всю жизнь.

Важно понимать, что сосуществование цивилизаций, отраженное в произведениях И. Андрича, – не 
статичное состояние, а  динамичная структура, которая за многие столетия претерпевала изменения. 
Это не способствовало решению проблем, а, наоборот, усложняло ситуацию, углубляя контексты меж-
национальных взаимодействий на этих землях. Самый яркий пример такого изменения, отображенный 
писателем, – приход австрийской власти. С появлением австрийцев происходит перераспределение цен-
ностей, меняется соотношение каждой из составляющих этого пограничья. Если раньше доминирую-
щая оппозиция строилась на противопоставлении турецких и южнославянских ценностей, то теперь, 
когда эти два элемента в течение столетий сформировали некое единство (хоть и достаточно проти-
воречивое), на другом полюсе появился западноевропейский мир, который привнес в  неоднородное  
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общество еще больше новшеств. Местные жители сразу же ощутили различия. Неприятие у вишеград-
цев вызывала ненасытная потребность чужестранцев строить и расчищать, копать и возводить, 
поднимать и переделывать [2, с. 500]. Горожане в этом видели явление нездоровое. 

Кроме легко заметных поверхностных трансформаций, имели место и более глубокие процессы. 
В частности, абсолютно противоположные философии двух цивилизаций – западной и восточной. 

Один из самых консервативных носителей философии Востока в романе «Мост на Дрине» – Али-
хожда. Его неприятие австрийских нововведений было осмысленным и принципиальным: А я вам ска-
жу, что зря они мост тревожат; вот погодите, на пользу ему это не пойдет; что сегодня поправят, 
завтра разрушат. Покойный мулла Ибрагим, бывало, говорил, какой великий грех живую воду тро-
гать, и отводить ее, и менять ее ход, хотя бы на один день или на час, – он это вычитал в книгах. Но 
австрияку жизни нет без того, чтоб не тюкать молотком и не ковыряться в чем-нибудь [2, с. 565]. 

Разногласия между двумя традициями можно проследить также на примере реализации власти 
в восточной и западной моделях общества. Традиционные представления о характере власти в двух 
цивилизациях обычно сводятся к однозначному противопоставлению деспотизма восточной и демо-
кратизма западной. Действительно, западная власть существенно отличается от восточной. Жители 
г. Вишеграда, находившиеся несколько столетий под османским владычеством, сразу почувствовали 
разницу: Безликая, действующая через всякого рода посредников, она уже по одному этому казалась 
несравненно легче турецкой. Все, что было в ней жестокого и алчного, скрывалось под маской респек-
табельности, лоска и корректного обхождения [2, с. 533]. 

При всем своем внешнем демократизме (неслучайно И. Андрич говорит, что она казалась легче) 
власть западная была в действительности чуть ли не более деспотичной. Вроде бы труднее всего сер-
бам жилось под турецким игом в подневольном положении, однако внешний европейский демократизм 
оказался лишь прикрытием более страшного положения, наступившего после непосредственного нача-
ла Первой мировой войны. Казни сербов продолжились: стоит вспомнить хотя бы о повешении в г. Ви-
шеграде трех сербов после убийства эрцгерцога Фердинанда. И в обе эпохи уходили люди с боснийской 
земли, обреченные на службу чужим правителям: свою дань человеческими судьбами заплатил г. Ви-
шеград как Востоку (янычары), так и Западу (рекруты). Мудро и дальновидно замечание, приводимое 
в романе «Мост на Дрине», в связи с характеристикой произошедших в городе перемен: ...если раньше 
объектом расследования были поступки и поведение граждан, то ныне под контроль стали брать вы-
сказывания и умонастроения людей [2, с. 573]. 

Именно в этом заключается специфика и глубина взгляда И. Андрича на феномен взаимодействия 
различных моделей цивилизации. В  политологии, социологии и  культурологии оцениваются лишь 
внешние их проявления, на основании которых теоретики оформляют модели государственной власти 
в цивилизациях (деспотизм – демократизм), а философ и писатель анализируют более глубокие пред-
посылки, которые приводят к выводу о тождественности деспотических тенденций в обеих цивилиза-
циях, при этом на Западе они могут проявляться в более жестоких формах.

Налицо многочисленные изменения, произошедшие в боснийских краях после установления там ав-
стрийской власти. Заметны эти изменения и на уровне главной метафоры романа – моста. Величествен-
ный каменный мост, призванный, согласно замыслу и богоугодному решению визиря из Соколовичей, 
спаять две части неделимой империи и «во славу всевышнего» облегчить сообщение между Западом 
и Востоком, теперь оказался полностью отрезанным и от Востока, и от Запада и предоставленным 
самому себе, подобно судну, севшему на мель, или покинутому храму [2, с. 585]. 

Таким образом, географическое положение Боснии и сложившиеся еще в дотурецкий период обстоя- 
тельства способствовали тому, что ее территория должна была стать мостом между двумя берегами. 
Одно из главных средств художественной реализации как общечеловеческих, так и  значимых в  ло-
кальных масштабах мировоззренческих посылов писателя в романе «Мост на Дрине» – сквозной об-
раз моста. Автор использует и другие художественные приемы для отражения этноконфессиональной 
проблематики и раскрытия концепции пограничья. На уровне системы персонажей принадлежность 
к разным цивилизациям демонстрируется через оппозиции, основанные на противопоставлении миро-
воззрения героев. Их образы среди прочего раскрываются через концентрацию портретных деталей, 
которые «работают» на создание целостного образа, подчиненного определенной национально-рели-
гиозной доминанте. Каждый герой – носитель философии, во многом определяемой его национальной 
и религиозной принадлежностью. Причем отдельно взятый образ чаще всего репрезентативен с точки 
зрения стоящей за ним культурной целостности: он представляет не столько личное мировоззрение, 
сколько общественное. Этот факт позволяет нам на основании анализа образов сделать обобщения на 
уровне культурного комплекса Боснии в целом. В романах И. Андрича присутствует яркий образ героя-
повествователя, который также занимает определенную этноконфессиональную позицию, раскрываю-
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щуюся на уровне оценочных комментариев, лирических отступлений и художественных деталей, в том 
числе чисто языкового характера. На это указывают, например, отмеченные нами личные местоимения, 
благодаря которым демонстрируется отношение повествователя к ряду вопросов. И. Андрич также соз-
дает своеобразные модели-метафоры, которые схематически отражают специфику боснийского края. 
Динамичность структуры цивилизационного пограничья отражается через отмеченные особенности 
организации хронотопа романов. 

Анализ этноконфессиональной проблематики произведений писателя приводит нас к выводу о том, 
что мотив границы у И. Андрича – это доминанта организации художественного пространства, а также 
основной фактор, порождающий конфликты и  структурирующий систему образов. Культурное про-
странство Боснии  – это пограничье между восточной и  западной цивилизациями. В  произведениях 
И. Андрича эта граница многоаспектна: между этносами, населяющими Боснию, между представите-
лями различных конфессий, местными жителями и приезжими… Важно учитывать, что сознание каж-
дого отдельного человека также разделено. И эта граница нестатична. Она передвигается под влиянием 
различных факторов, как внешних, так и внутренних. Но факт ее наличия неоспорим и, соответствен-
но, не может игнорироваться. Причем данная проблема актуальна и в Беларуси, учитывая многонацио-
нальный этнический состав нашего государства.
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