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ЯЗЫК КАК ФАКТОР ИНТЕГРАЦИИ И ДЕЗИНТЕГРАЦИИ  
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Рассматриваются функции языка как фактор социальной идентичности. Показано, что язык 
может играть двоякую роль: быть социальным интегратором, но при этом служить разъединению 
и противопоставлению воображаемых сообществ. Указывается на то, что язык может выступать 
в качестве одного из ключевых факторов национального строительства Нового времени.
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The functions of the language are considered as a factor of social identity. It is shown that the lan-
guage can play a dual role: being a social integrator but serving separation and confrontation of imagined 
communities. The language is viewed as a key factor for the nation building under Modern time.
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В мире воображаемых сообществ: свои против чужих
Человеческая цивилизация – это антропогенная среда, созданная чело-

веком в  собственных целях и  для собственных потребностей. Однако по-
строение цивилизации предполагает наличие мощной ресурсной базы, и чем 
дальше заходит прогресс цивилизации, тем больших ресурсов она требует. 
Под ресурсами здесь понимается не только необходимое сырье, извлекаемое 
из окружающей среды (природные ресурсы), но и технологии его преобра-
зования в полезные для человека объекты, а также сам человек (человече-
ские ресурсы), без интеллекта и физической силы которого невозможно ни 
извлечение, ни преобразование, ни использование этого сырья.

Соответственно, одним из главнейших вопросов человеческой истории 
был и  остается вопрос владения ресурсами, являющийся причиной боль-
шинства войн и  конфликтов. Формирование групповых идентичностей по 
принципу «свой  – чужой» также в  значительной степени основано на сов-
местном владении и  пользовании ресурсами. «Свои»  – это те, с  кем мы 
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совместно владеем и пользуемся ресурсами, извлекая из этого коллективное 
благо. «Чужие» – те, кто не входит в наше сообщество, т. е. не имеет прав 
на наши ресурсы и связанные с ними блага. Более того, «чужие» представ-
ляют собой источник потенциальной угрозы, т.  е. могут посягнуть на наши 
ресурсы. Поэтому вполне закономерным явлением межчеловеческих отно-
шений становится ксенофобия  – комплекс настороженно-враждебного от-
ношения к «чужакам».

Первоначально формирование подобных групповых идентичностей про-
исходило на кровнородственной основе, ведь семья – это первичный, базо-
вый социальный институт, основанный на самых естественных связях меж-
ду людьми – родственных. Поэтому круг «своих», владеющих совместными 
ресурсами и имуществом, изначально определялся по принадлежности к ро-
довому сообществу. Кровнородственные связи в вопросах собственности на 
материальные ресурсы продолжают играть важную роль и в наши дни.

Однако по мере вовлечения в  сферу пользования людей все большего 
объема и  разнообразия ресурсов возникала потребность в  формировании 
более широких сообществ, где круг «своих» уже не мог определяться на 
основе исключительно кровного родства. Возникают воображаемые сообще-
ства (в  терминологии Б.  Андерсона), т.  е. многочисленные неконтактные 
группы, большинство членов которых непосредственно не знакомы, однако 
при этом идентифицируют друг друга как «своих».

Формирование таких воображаемых сообществ предполагает выработку 
неких маркеров, по которым безошибочно происходит опознание «своих» 
и  «чужих». Эти маркеры могут быть различными и  варьировать от эпохи 
к эпохе (язык, этническое происхождение, религия, социальный статус). Не-
редко такие идентичности накладываются друг на друга, формируя сложную 
и нелинейную картину социальных отношений.

Можно говорить о  горизонтальных сообществах, «горизонтальных брат-
ствах», объединяющих людей в рамках той или иной общности поверх со-
циальных (классовых) барьеров [1]. К примеру, это может быть этническая 
или религиозная общность. Однако в рамках таких горизонтальных сообществ 
неизбежно происходит вертикальная, или классовая, стратификация, свя-
занная с  неравным доступом к  ресурсам и  благам. В  горизонтальных со-
обществах выделяются привилегированные группы, которые формально или 
неформально контролируют основную долю ресурсов и благ. В  результате 
горизонтальные сообщества распадаются на «вертикальные» классовые 
субкультуры, обусловливаемые уровнем материального обеспечения и куль-
турного развития, доминирующими видами деятельности, образом жизни 
и т. п. Вертикальная дифференциация может очень сильно подрывать «го-
ризонтальное братство», порождая острые социальные конфликты внутри 
него  – то, что марксизм описывал в  терминах классовой борьбы. Нередко 
степень взаимного отчуждения вертикальных групп может быть такой, что 
они начинают ощущать себя частями разных горизонтальных сообществ.

Дробление человечества на разнообразные воображаемые общности, 
горизонтальные и вертикальные, становится причиной многочисленных войн 
и  конфликтов, различных форм дискриминации и  т.  п. Ведь идентичность, 
основанная на разграничении «своих» и  «чужих», неизбежно провоцирует 
групповой эгоизм, часто ставящий интересы «своих» в  ущерб интересам 
«чужаков». Следствие этого  – распыление ресурсов, находящихся в  рас-
поряжении человеческой цивилизации, между враждующими сообществами, 
а также растрата человеческой энергии и потенциала на борьбу этих сооб-
ществ друг с другом.

Вот почему уже с древних времен людей занимала мечта о справедливом 
обществе, где блага и  ресурсы были бы коллективным достоянием и  рас-
пределялись между всеми независимо от классовой или этнической принад-
лежности. 

В частности, такую идею всеобщего равенства людей предлагало христи-
анство. Все люди равны перед Богом, и в этом равенстве «…нет ни Еллина, 
ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного» [2]. 
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Христианство мыслилось как вселенская общечеловеческая религия, сгла-
живающая как этнические, так и  социальные дифференциации. По факту, 
однако, религия стала еще одним дифференцирующим маркером, который 
наложился на этнические и  классовые идентичности. В о - п е р в ы х, была 
положена грань между верующими и «неверными». В о - вто р ы х, сама все-
ленская религия раздробилась на враждующие конфессии, принадлежность 
к которым также стала элементом маркировки «своих» и «чужих».

В Новое время преодоление как классовых, так и  этнокультурных форм 
стратификации связывалось с коммунистическими идеями. Машинное произ-
водство, как казалось, позволит преодолеть многообразные формы социаль-
ного угнетения и эксплуатации, а развитие транспортных сообщений и фор-
мирование глобального хозяйства – преодолеть этнокультурные барьеры [3].

Само это мировоззрение, основанное на мечте о едином человечестве, 
которое преодолеет расколы на разного рода эгоцентричные воображаемые 
сообщества, можно определить как космополитизм [4]. Пока космополитиче-
ская мечта так и остается мечтой и осуществимость ее дискуссионна. Тем 
не менее космополитические устремления, направленные на выход за огра-
ничивающие рамки тех или иных воображаемых сообществ и консолидацию 
людей поверх разделяющих их барьеров, присутствовали в истории челове-
чества с древних времен, ломая устоявшиеся модели идентичностей и за-
пуская процессы формирования новых.

Язык – великий интегратор и великий разделитель
Язык является одним из ключевых факторов формирования групповой 

идентичности людей. В  человеческой истории он играл двоякую, одновре-
менно объединяющую и  разделяющую, роль. Язык  – основное средство 
общения между людьми, именно благодаря ему происходит объединение 
людей в организованные сообщества. В то же время множественность язы-
ков и возникающие из-за нее языковые барьеры привели к дроблению че-
ловечества на относительно изолированные сообщества, неспособные к не-
посредственной коммуникации. Таким образом, язык стал одним из ключевых 
маркеров определения «своих» и «чужих». В силу двоякой роли отношение 
к языковой раздробленности также могло быть двояким.

Языковой космополитизм опирается на объединяющую функцию языка 
и  направлен на преодоление языковой раздробленности. Логика развития 
человеческой цивилизации, направленная на расширяющееся и усложняю-
щееся использование ресурсов во все больших территориальных масштабах, 
требует совместных координированных усилий большого количества людей. 
В этом контексте языковая раздробленность становится тормозом для раз-
вития цивилизации. Люди понимали это уже в древности, что отражено в из-
вестном мифе о Вавилонском столпотворении.

Стремление вырваться за ограничивающие рамки языковых барьеров уже 
в  древние времена порождало создание универсальных языков, которые 
выходили далеко за пределы своих изначальных ареалов, формируя ком-
муникационные пространства, охватывающие обширные густонаселенные 
территории. С функционированием и распространением этих универсальных 
языков было связано формирование великих цивилизаций прошлого: элли-
низированные и  латинизированные Ближний Восток и  Средиземноморье, 
арабизация того же Ближнего Востока уже в эпоху распространения ислама, 
консолидация ханьских племен в великую китайскую цивилизацию на осно-
ве иероглифической «конфуцианской» письменной традиции и  т.  п. Возни-
кавшие на основе универсальных языков культуры обладали высокой пре-
стижностью и  привлекательностью, что превращало их в  своеобразные 
«плавильные котлы», в которых частично или полностью ассимилировались 
многие языки и традиции разнообразных народов, оказавшихся в сфере вли-
яния универсальной культуры. 

В Новое время, с экономической глобализацией и развитием средств со-
общения, языковой космополитизм вышел на новый уровень: всерьез начали 
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обсуждаться перспективы перехода человечества на универсальный всемир-
ный язык, стали разрабатываться проекты искусственных языков, способных 
претендовать на эту роль.

Язык в  своей космополитической ипостаси выступает в  качестве раз-
рушителя обособленных групповых идентичностей. Ведь сообщества, ра-
нее изолированные в языковом плане, с переходом на общий язык начи-
нают восприниматься друг другом как «более свои», вплоть до 
формирования единой идентичности. Разумеется, так происходит не всег-
да, и часто общность языка не решает проблему взаимной отчужденности 
и враждебности, если сохраняются иные разобщающие факторы (к приме-
ру, религия). Тем не менее роль языковой ассимиляции как великого инте-
гратора несомненна.

С другой стороны, язык всегда был важным инструментом конструирова-
ния разного рода изолированных воображаемых сообществ. В условиях язы-
кового многообразия язык – один из наиболее наглядных дифференцирующих 
маркеров «своих» и «чужих». Поэтому культивирование языковой обособлен-
ности становится важным способом очерчивания границ «своего» сообщества 
и контролируемых им ресурсов. Здесь, однако, надо всегда учитывать, что 
язык, как правило, не является единственным, исчерпывающим маркером 
и находится в сочетании с какими-либо другими дифференцирующими при-
знаками. Кроме того, нельзя забывать о существовании иерархий идентич-
ностей, когда группы, на одном уровне воспринимающие друг друга как «чу-
жих», могут вместе с тем входить в более широкое сообщество «своих» по 
какому-то иному критерию. Так, «чужие» друг другу в  этноязыковом плане 
группы могут одновременно быть «своими» по религиозной принадлежности. 
И наоборот, языковая общность может сочетаться с рознью по тому же ре-
лигиозному критерию. Между такого рода группами будут сложные и нели-
нейные отношения, ведь силы взаимного притяжения и отталкивания будут 
находиться в диалектическом единстве.

Язык может выступать дифференцирующим маркером как на уровне го-
ризонтальных (языковые барьеры между этносами), так и на уровне верти-
кальных сообществ. В последнем случае речь, как правило, идет о  домо-
дерных обществах с  жесткой социальной иерархией. В  таких социумах 
привилегированные классы стремились подчеркнуть свой статус при помощи 
особой корпоративной культуры, одним из маркеров которой мог становить-
ся и язык, отличающий аристократов от простолюдинов. В частности, вели-
кие космополитические языки древности  – греческий, латынь и  т.  п.  – за 
пределами своих естественных ареалов обретали преимущественно аристо-
кратический характер, ассимилируя в  первую очередь привилегированные 
группы населения, воспринимавшие эти языки как маркер социальной пре-
стижности – в противовес родным языкам своих этносов, которые, напротив, 
становились атрибутом низких сословий. Аналогичным образом в Средние 
века языковая полонизация западнорусской и литовской аристократии или 
германизация чешской были обусловлены представлениями о  сословной 
престижности польского/немецкого языка. К этому же ряду явлений относит-
ся и франкофония русской аристократии XVIII–XIX вв.

В Новое время возникает такое явление, как языковой национализм [5]. 
Нация становится новым типом воображаемых сообществ с  очень жесткой 
горизонтальной идентичностью. В  рамках национального «горизонтального 
братства» националисты стремились снять классовые барьеры и антагонизмы 
(или создать иллюзию их снятия), в том числе путем растворения классовых 
субкультур в рамках тотальной общенациональной культуры. Одним из глав-
нейших маркеров новой идентичности становится национальный язык, имею-
щий внеклассовый характер и объединяющий социальные низы и верхи. Вме-
сте с  тем в  отличие от космополитов Нового времени, мечтавших 
о формировании «горизонтального братства» в общечеловеческом масштабе, 
националисты мыслят нацию как сообщество, принципиально ограниченное 
и строящее свою идентичность на противопоставлении себя другим нациям. 
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В этом контексте особую важность обретает вопрос национальных границ, 
а одним из ключевых критериев их определения становятся границы распро-
странения «национального» языка.

Безусловно, нельзя забывать о том, что механизмы формирования наций 
многообразны и  языковая общность далеко не всегда становится основой 
национальной идентичности. Тем не менее языковая нация – одна из наи-
более распространенных разновидностей воображаемых сообществ этого 
типа.

Формирование наций в Европе происходило в процессе слома средневе-
ковых социальных иерархий и сословных перегородок и установления гори-
зонтальной солидарности в рамках национальных территорий. Основными 
выгодополучателями этого становились новые буржуазные элиты, которые 
благодаря ликвидации сословного неравенства избавлялись от клейма не-
привилегированного сословия и получали возможность отстранить феодаль-
ную аристократию от рычагов политического управления. Буржуазная демо-
кратия позволяла капиталистическим элитам занять командные высоты не 
только в экономике, но и в политике. В то же время принципы равноправия, 
провозглашенные буржуазными революциями, открывали возможности и для 
других непривилегированных групп требовать равного участия в распреде-
лении социального пирога. Нация как внесословная общность равноправных 
граждан и  формируемые ею демократические органы власти становились 
основным механизмом согласования интересов разных социальных групп.

Политический полицентризм Европы, сложившийся задолго до Нового 
времени, предопределил множественность наций и национальных государств. 
Поэтому установление правильных межнациональных границ становилось 
особенно принципиальным вопросом, и язык, один из главных маркеров на-
циональной идентичности, играл здесь одну из определяющих ролей.

Проблема, однако, заключалась в том, что языковые границы и идентич-
ности отличались размытостью и нечеткостью, привести их к национальному 
идеалу было непросто. Национальный язык как унифицированное средство 
коммуникации создавался вместе с  нацией, перемалывая и  ассимилируя 
разговорные диалекты, на которых говорило население объединяемых в на-
цию территорий. Собственно, именно в рамках национального дискурса воз-
никает сама проблема разграничения понятий «язык» и «диалект».

Языковая нация, как правило, одновременно является этнической. Этнос 
мыслится как естественно сложившееся горизонтальное сообщество (один 
из ключевых атрибутов  – язык), высшей стадией социально-политического 
бытия которого и выступает нация. Считается, что этнос предшествует нации, 
представляет более раннюю стадию ее существования. Однако в реальности 
этнос как естественная основа нации «изобретается» вместе с последней.

На первый взгляд этнос действительно одна из древнейших социальных 
общностей в истории человечества. О существовании этносов мы узнаем из 
многочисленных письменных источников древности и Средневековья. Харак-
терные примеры: упоминавшийся уже миф о Вавилонском столпотворении, 
миф о  происхождении народов от сыновей Ноя  – Сима, Хама и  Иафета. 
Однако нельзя забывать о том, что о существовании этносов до Нового вре-
мени мы судим по письменным источникам, а письменная культура в досо-
временных обществах являлась, по сути, социальной привилегией и уделом 
высших социальных слоев. Таким образом, этносы и представления о них 
были в  первую очередь фактом сознания этих немногочисленных относи-
тельно общего количества населения социальных групп. По сути, только эти 
группы и  могут быть охарактеризованы как этнически сознательные. Если 
же говорить об основной массе неграмотных социальных низов, то их пред-
ставления о  своей этнической и языковой принадлежности оставались не-
определенными и размытыми. Этому способствовал преимущественно мало-
подвижный аграрный уклад, ограничивавший кругозор населения ближайшей 
сельской округой. В подобных социальных условиях представления о таких 
крупных неконтактных воображаемых сообществах, как этносы, попросту не 
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имели смысла. Следствием этого становился локализм сознания, белорусская 
«тутэйшасць», которая фиксировалась в  Восточной Европе еще в  начале 
ХХ в. В рамках этого локального сознания представления о более крупных, 
неконтактных общностях, к которым принадлежит человек, либо отсутство-
вали вовсе, либо отличались крайней размытостью и  отрывочностью. Как 
правило, и эти отрывочные представления были получены от представителей 
вышестоящих социальных групп – духовенства или аристократии.

Неопределенность этнических идентификаций влекла неопределенность 
и  языковых. Свой язык носитель локального сознания обычно определяет 
как «наш», «здешний», «простой» (в противовес языку образованных соци-
альных групп).

Ситуация усложняется и тем, что этническое сознание социальных верхов 
(которые, собственно, и  продуцировали представления об этносах) также 
было весьма подвижным. Как уже отмечалось, социальные элиты нередко 
меняли «свою» этническую, языковую и культурную идентичность на «чужую» 
по соображениям социального престижа. 

Таким образом, этносы до Нового времени представляли собой рыхлые, 
социально фрагментированные образования с размытыми границами, в рам-
ках которых социальные низы не имели выраженного этнического сознания, 
а верхи могли идентифицировать себя с другой этнической и языковой об-
щностью.

Таким образом, представления об этносе и  этническом языке как объ-
ективной основе нации формировались вместе с самой нацией, в процессе 
национального строительства. Задачей этих представлений было интегри-
ровать различные социальные и  территориальные группы в  единую общ-
ность  – нацию. Чувство этнической общности и  основанная на ней нацио-
нальная солидарность должны были разрушить социальные барьеры 
сословного общества, а также очертить территориальные границы нации.

Национальное строительство, начавшееся на Западе и в  той или иной 
форме затронувшее весь мир, происходило в XVIII–XIX вв. и сопровождалось 
многочисленными конфликтами как в вертикальной, так и в горизонтальной 
плоскости. Демократическая интеграция социальных верхов и низов в рамках 
нации нередко сопровождалась сопротивлением со стороны первых, не же-
лавших расставаться с привычными сословными привилегиями. Когда верхи 
принадлежали к  «чужой» этноязыковой общности (германизированные/по-
лонизированные/мадьяризированные элиты Богемии, Остзейского края, Лит-
вы, Западной Руси, Словакии), социальный конфликт обретал форму на-
ционального. В этих случаях нация, формировавшаяся социальными низами 
и средними слоями, восставала против предательских элит, в конечном сче-
те изгоняя их со своей территории.

В горизонтальной плоскости главным конфликтогенным фактором стано-
вился вопрос о  национальных границах и, соответственно, национальной 
принадлежности тех или иных территорий. Проблемы здесь возникали как 
в связи со смешанным проживанием разных этнических групп (воспринима-
емых как части разных наций) на одной территории, так и  со спорностью/
неопределенностью их национальной принадлежности. В  первом случае 
итогом таких конфликтов нередко становилась массовая депортация, а  то 
и  геноцид «неправильного» населения. Во втором случае речь идет о  кон-
куренции альтернативных национальных проектов, претендующих на одни 
и  те же территории и  их население. Подобная ситуация может возникнуть 
из-за неочевидности статуса друг относительно друга близкородственных 
этнических групп, проживающих на сопредельных территориях, когда раз-
личия между этими группами могут быть истолкованы как вариации в рамках 
единой этнонациональной общности или как маркеры принадлежности к раз-
ным этносам и, соответственно, нациям.

Языковой вопрос в  таких ситуациях обретает одну из главенствующих 
ролей. Национальный язык сам по себе искусственный конструкт, который 
формируется вместе с нацией. Он предстает как унифицированное средство 
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коммуникации в  рамках национального сообщества. Это нормированный, 
стандартизированный язык, в основе которого лежит тот или иной разговор-
ный диалект (как правило, столичный). Однако в результате литературной 
обработки и стандартизации этот язык неизбежно в той или иной мере уда-
ляется от своей диалектной первоосновы. Нередко такой общенациональный 
язык испытывает влияние других наречий и  диалектов, подвергается воз-
действию более развитых иностранных языков, из которых заимствуется 
специальная (иногда частично и общеупотребительная) лексика, терминоло-
гия и т. п.

Таким образом возникает дистанция между литературным национальным 
языком и разговорными диалектами. Эта дистанция может быть различной. 
Если она невелика, то национальный стандарт, как правило, безболезненно 
ассимилирует диалектные отличия, либо же они сохраняются в том или ином 
виде, но не воспринимаются как проблема и угроза национальному единству. 
Однако если диалектные отличия от национального стандарта довольно 
глубоки, то может возникнуть вопрос: не является ли данный диалект от-
дельным языком, который может обрести самостоятельный национально-
литературный стандарт? В логике языкового национализма общность язы-
ка – основа общности политической. Соответственно, обособление того или 
иного диалекта в отдельный язык также становится поводом для политических 
требований: как минимум – национальной автономии, как максимум – само-
стоятельного государства.
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