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Раздел I

ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ПРАВОВАЯ 
СИСТЕМА ОБЩЕСТВА

УДК 340.11

Л.  О.  Мурашко
О МЕТОДОЛОГИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ СОВРЕМЕННЫХ 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Рассматриваются проблемы разработки новых методологических подходов 
в юриспруденции, вопросы поиска нового правопонимания в свете трансформации 
научного познания как ответ на современные вызовы глобального информационного 
общества. Автор обосновывает усиление значимости современных теоретико-правовых 
исследований, отмечает как позитивный аспект их дискуссионность, разноплановость 
и плюрализм, развитие междисциплинарного подхода, активное использование до-
стижений иных гуманитарных наук и др., анализируя новые тенденции обществен-
ных изменений.

The article deals with issues of development of new methodological legal approaches, 
problems of search of new law understanding in the light of transformation of scientific 
knowledge as the response to modern challenges of global information society. The author 
grounds strengthening of the importance of modern theoretical legal researches, notes their 
debatability, diversity and pluralism as positive aspect, such characteristics as development 
of interdisciplinary approaches, active use of achievements of other humanities etc. analysing 
new tendencies of public changes.

К л юч е в ы е  с л о в а: право; методология; методологический плюрализм; тео-
ретико-правовые исследования; междисциплинарный подход; глобальное ин фор-
мационное общество.

K e y w o r d s: law; methodology; methodological pluralism; theoretical legal researches; 
interdisciplinary approach; global information society.

Введение. В качестве своеобразных вызовов современной науки, в том 
числе правоведения, в современном мире выступает ряд факторов, обу с лов-
ленных такими универсальными общественными процессами, как глобализа-
ция и интеграция, новый темп жизни, диктующий совершенно другой тип 
человеческого взаимодействия, возрастающая социальная дифференциация, 
многократное усложнение социальных связей, новые «конфигурации» со ци-
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альных регуляторов. Глобализирующееся общество обладает прин ци пи ально 
новыми средствами коммуникации, что позволяет по-иному ис поль зовать 
пространство и время: особая роль государства, превалирующая в обще-
ственном взаимодействии в XX в., сменяется универсальным взаимодействием 
и взаимопроникновением культур, «сетевым обществом», особым положением 
отдельного субъекта в мультикультуралистской и плюралистической кар-
тине мира наряду со становлением транснациональных корпораций, над-
национальных образований и др. В совокупности данные процессы требуют 
критического переосмысления представлений о праве и государстве, выработки 
новых путей познания, новых методологических решений.

Основная часть. Поиск нового правопонимания, новой методологии 
в правовой науке, как и в целом для наук гуманитарного цикла, обусловливает 
особую востребованность теоретико-правовых исследований. «Новыми кра-
сками» сегодня играет давний тезис о том, что роль, выполняемую «царицей 
наук» философией для науки в целом, играет для отраслевых правовых 
наук общая теория права и государства, совокупность примыкающих к ней 
философско-правовых и теоретико-правовых направлений. Следует отметить 
за метное усиление общетеоретического и философско-теоретического ком-
понента в отраслевых правовых исследованиях, что вызвано к жизни как 
нехваткой актуальных общетеоретических разработок на фоне новизны об-
щественных отношений, так и не всегда удачными попытками теоретиков 
в отрыве от практики предложить новые методологические решения в познании 
правовых явлений.

Особое развитие методологии науки, которым в целом характеризуется 
XX в., привело к переходу от классического к неклассическому и в дальнейшем 
к постклассическому (постнеклассическому) этапу развития. Данное ме-
тодологическое «движение» обусловливает поиск новых методологических 
подходов в научных исследованиях, который в настоящее время является 
важнейшей предпосылкой получения достоверного знания об объекте нау ки, 
что в еще большей степени относится к современным правовым исследо-
вани ям. Сложность познания такого многогранного феномена, как право, 
отмеча лась многими исследователями в разные эпохи. Идею, восходящую 
к много обра зию современных трактовок права, высказывал еще И. А. Ильин, 
указывая, что нет единого, универсального способа изучения права, который 
вытеснил бы и заменил все остальные [1, с. 5–44].

Многие авторы подвергают резкой критике современную методоло ги-
че скую ситуацию в правоведении, в частности консерватизм, необосно ван-
ные заимствования, и отстаивают представление о методологии как спо со бе 
сочетания, синтеза методов и их интерпретаций, унификации, рас шире ния 



7

горизонта рациональности [2, с. 18]; другие прямо заявляют о «ме то до ло-
гической нищете правоведения» [3, с. 6], невыполнении над лежащим обра-
зом юри дической наукой не только прогностических, но и аналитических 
функ ций [4, с. 189]; критикуют и «действительно бла гоприятный для личных 
или групповых интересов доктринальный плю рализм» [5, с. 12] в свете «ра-
стущей методологической энтропии современного научного знания» [6], 
ука зывают на перепроизводство автор ских концепций правопонима ния 
(Д. И. Луковская) [7, с. 13] и др. Пред ставляется, что отсутствие традиционного 
для науки качества «полной ясности», привычной для правоведения устой-
чивости во мнениях, которой (следует отдать должное) наконец-то сумела 
избежать правовая наука, полярность и дискуссионность предлагаемых идей, 
активный (возможно, для постсоветского пространства, долгое время «мето-
дологически застывшего», слишком «рассеянный» по направлениям) научный  
по иск способствуют необходимому переосмыслению имеющегося наследия, 
пре ломляют достижения передовой мысли других стран на отечественные  
реа лии, что в итоге служит выработке нового знания и постижению истины 
бо лее, чем любой монистический подход, например длительное господство в со-
ветской правовой науке марксистской философии, причем одной из са мых вли-
ятельных в XX в., определявшей многие десятилетия границы исследований1.

В целом следует отметить, что взгляд на право, развившийся с середины 
XIX в. в европейском правоведении в период доминирования в Европе 
клас сического правового позитивизма, сменяется поиском и разработкой 
новых правовых теорий и концепций, закономерно ведущих к многообразию 
направлений и «ответвлений» в правопонимании. Методология юридических 
наук усложняется в общем процессе развития социального знания, транс-
формации общей картины мира, право как объект познания приобретает 
еще большую многомерность и многоплановость, а «информационный бум» 
последнего времени, когда за год-два происходит удвоение и утроение име-
ющейся в мире информации, практически не оставляет места для «поля без 
дискуссий» при исследовании правовых явлений. Это в полной мере от но-
сится и к юриспруденции на постсоветском пространстве в начале 90-х гг. 
ХХ в., и к современному периоду. Следует согласиться, что после 70 лет 
теоретического, методологического, мировоззренческого монизма, бази ру-
ющегося на марксистско-ленинской идеологии, в теории права постепенно 

1 Проблема заключается не столько в обоснованности такого философского под-
хода, противостоянии материалистических и идеалистических философских кон-
цепций, в том чис ле в отношении к праву, сколько в существовавшем монистическом 
подходе к методологии позна ния, единообразии научного мышления как такового, 
что губительно для любой науки, тем бо лее гуманитарной.
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утверждается плюрализм правопонимания [8; 9]. Что касается методологии 
юриспруденции, то комплексные исследования в данной сфере, основанные 
на марксистском подходе, характерные для 1980-х гг., в начале XXI в. смени-
лись поиском новой научной парадигмы.

Современная наука в целом характеризуется комплексом социокультурных, 
аксиологических и гуманистических оснований. В монографии «Перспективы 
научного разума и методологический дискурс» авторы подчеркивают при-
менительно к современному знанию необходимость его культурно-этических 
параметров, гуманистических ориентиров, социально значимых пределов 
теоретического поиска [10]. В полной мере это относится и к исследованиям 
в сфере права, что обусловливает использование в последнее время достаточно 
часто культурологического, или социокультурологического, подхода, имеющего 
в своем арсенале средства постижения самого феномена культуры, что бла-
годаря концепциям межкультурной коммуникации, диалогу культур по зволяет 
по-новому осмыслить ряд правовых явлений.

При этом несомненным становится возрастание удельного веса срав ни-
тельно-правовых исследований. Импульсом развития сравнительно-правового 
под хода в методологии и сравнительного правоведения в целом послужила 
идея общеевропейского права. Поиск критериев сравнения и классификации 
пра вовых систем в начале ХХ в. завершился в его середине формированием 
Р. Давидом концепции правовых семей. При этом определяющим явилась 
идея культурно-ценностной детерминированности права, которая в настоящее 
вре мя продолжает развиваться в рамках обоснования различного рода пра-
вовых традиций – западной правовой традиции, в концентрированном виде 
разработанной Г. Берманом, российской конституционно-правовой традиции, 
представителем которой является К. В. Арановский, происходит осмысление 
особенностей белорусской правовой традиции [11] и др.

Новое «дыхание» сравнительно-правовые исследования получили на 
пост советском пространстве благодаря десятилетиям реформирования всех 
сфер общества. Сравнительно-правовые исследования стали традиционными, 
функционируют научные и научно-практические учреждения по исследовани-
ям сравнительно-правового характера, однако необходимо констатировать, 
что характерная для начала 1990-х гг. «вера» в заимствование зарубежных 
правовых институтов, правовых норм и т. п. как универсальное средство 
развития национальных правовых систем сменилась осознанием важности 
учета национальных отличий, переосмыслением универсальности «общих 
рецептов» для всех государств.

Правоведение, как и другие науки гуманитарного цикла, не может не 
быть восприимчивым к достижениям иных областей научного знания, в связи 
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с чем закономерно возрастает междисциплинарность теоретико-правовых 
исследований (биология и право, языкознание и право, экономика и право, 
ли тература и право и т. п.). Сложность социальных процессов обусловливает 
раз нообразие наук, их изучающих, нарастающую глубину научного знания. 
По зна ние права в большей степени опирается, а в какой-то мере и «связывается» 
ар гументами и достижениями философии, истории, антропологии, социоло-
гии, пси хологии, культурологии, этики, политологии и других гуманитар ных 
наук. Только при комплексном подходе в междисциплинарном русле воз мож на 
выработка адекватного понятийного аппарата исследования в рам ках поставлен-
ной познавательной задачи в любой современной науке гу ма ни тарного цикла, 
в том числе и правоведении. Достижения гуманитарных на ук «переваривают ся» 
юристами чаще всего в рамках общей теории права и го сударства, и традици он но 
уже ее инструментарий и разработки активно ис поль зуют отраслевые пра во вые 
науки. Например, институциональный под ход, характерный для социо ло гии 
и экономической теории; подход в рамках си нергетики, исходящей из пара диг-
мы самоорганизации сложных сис тем, слу жа щий сегодня процессам познания 
пра ва; методы математики, кибернетики, ста тистики, моделирования, иные 
мето ды операционно-прикладно го ха рактера, вы работанные в рамках неюридиче-
ских наук, давно применяются при изучении пра вовых явлений.

При этом следует отметить гибкость и изменчивость, «текучесть» со-
вре менных социальных взаимодействий, что не может не отражаться на на-
цио наль ных правовых системах, особые условия «транснациональной эпо-
хи» (П. Берман), «века сетей» (Ян ван Дайк), когда «прямое регулирование 
на уров не закона уже не рассматривается как синоним эффективного ре-
гулирования: сис темности и иерархичности все чаще предпочитают де цент-
рализацию, суб сидиарность и гибкость как реальные гаранты пра во вой ста-
бильности в условиях динамично развивающихся социальных и эко номических 
отношений» [12].

Разнообразие межгосударственных «вертикальных» и «горизонтальных» 
связей, процессы глобализации и интеграции ведут к тому, что национальное 
право находится под нарастающим воздействием международного права, когда 
нормы международного публичного права во взаимодействии государств, 
нормы международных межгосударственных и неправительственных ор-
ганизаций как универсального, так и регионального уровня, представляющие 
целостные нормативные стандарты в определенной сфере (здравоохранение, 
интеллектуальная собственность и др.), напрямую задают контуры на ци-
ональной нормативности.

Необходимо также учитывать влияние на национальное право норм транс-
национальных корпораций, зачастую представляющих собой (по клас си-
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че ской характеристике действия правовых норм в пространстве, времени 
и по кругу лиц) «право в праве». Наблюдается также усиление влияния 
транс национального права, что связано с теми общими для государств проб-
лемами, которые выходят за границы одного государства, – организованной 
преступностью, экологическими и др.

На примере Европейского союза видно не только формирование над-
на ционального права (изменяющего традиционные представления о сущ-
ности го сударства, суверенитете и др.), но и усиление воздействия на на-
циональные пра вовые системы европейского коммунитарного права (acquis 
communautaire), формирование особой культуры европейского права. В свете 
последнего воз растает авторитет и значимость наднациональных судебных 
учреждений (Су да Европейского союза (Люксембургского суда), Европейского 
суда по пра вам человека), в связи с чем новую роль начинает играть судебная 
власть на национальном уровне, и в правоведении по-новому исследуются 
вопросы су дебного правотворчества, судейского активизма и т. д. Все эти 
процессы вли яют на понимание природы права, меняют привычные правовые 
постулаты и требуют своего философско-теоретического обоснования.

Наряду с вышеуказанным влиянием на право, условно говоря, «сверху» 
происходит влияние и «снизу» – это нарастание процессов саморегулирования, 
автономизации индивида, его давно состоявшийся «выход» за привычные 
границы отдельного государства и национального права. Развитие ин фор-
мационных технологий, интернета сделало возможным такой вы со кий уровень 
саморегулирования, в частности в рамках сетевых типов самоорганизации 
людей, быстрое воспроизводство в этих условиях какого-либо навыка, схемы, 
модели, привычки, участие в этих процессах миллионов людей (сетевые 
сообщества, появление краудсорсинга, активно апробируемого в различных 
областях правового взаимодействия, «пожарное» распространение интернет-
мемов, иных интернет-идей, явление флэш-мобов и т. п.), что данное взаи-
модействие «выпадает» из привычных моделей взаимоотношений, а тем более 
рамок традиций и обычаев, того понимания правообразовательных процессов, 
которыми до сих пор оперировало право. Возникновение информационно-
коммуникативного пространства по-новому ставит вопрос о привычных праву 
категориях территории, времени и пространства.

Традиционное взаимодействие государства и человека, роль человека 
как отдельного субъекта существенно изменились. Одним из определяющих 
факторов развития современного мира является его человеко-центрич ность, 
понимаемая не только как дань устойчивой гуманистической тради ции, 
ста вящей человека во главу угла, но и дополняемая автономией индиви да. 
Сегодня человек менее связан с социальным организмом, чем ранее. Социо-
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ло ги, например, говорят об атомарном, «независимом» индивиде; измени лась 
природа этих связей, их качественная характеристика. Подход, основан ный 
на понимании современного человека как гораздо более независимого субъек-
та, более «сильного» в своем взаимодействии с обществом и государством, 
с принципиально другим отношением к традиционным социальным свя зям 
(отношение к месту рождения, космополитичность сознания, несоизмери-
мо более богатый выбор профессии, работы, места проживания и других 
со циальных предпочтений и т. п.), кардинально отличается от классово го 
подхода, принимающего во внимание прежде всего социальные груп пы 
и базирующего ся на жесткой принадлежности к ним индивида. Современ-
ный мир новых коммуникаций в процессах общественного взаимодей ствия 
выдвигает ин дивида на первый план. Социальная активность современно го 
человека не восходит по прежней классической цепи «человек – группа в рам-
ках по стоянного взаимодействия – социальная общность – общество»; потреб-
ность в устойчивых социальных группах для удовлетворения собственных 
ин тересов изменилась.

Правовая наука традиционно аккумулирует идеи ведущих философов-
гуманистов и достижения многих гуманитарных наук, пытается осмыслить 
новую роль человека и новое соотношение «человек – общество – государство». 
В рамках теоретико-правовых исследований, общей теории права и государства 
вырабатываются ответы на вышеуказанные вопросы и проблемы, и ее роль 
и значение приобретают все большую актуальность.
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