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СИРИЙСКИЙ КОНФЛИКТ:  

ОТРАЖЕНИЕ В МЕДИА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Конфликт в Сирийской Арабской Республике широко и подробно 
освещался во всех мировых и национальных медиа на всем протяжении 
его развития – от возникновения в 2011 году до настоящего времени. 
Такое внимание журналистов к войне в одной из арабских стран имеет 
ряд причин. Основные из них – масштаб, продолжительность и ожесто-
ченность боевых действий, вызванные в результате потоки беженцев в 
государства Западной Европы. На количестве публикаций сказались 
также военные, политические и дипломатические усилия многих госу-
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дарств по прекращению боев, разведению сторон, политическому уре-
гулированию конфликта, которые генерировали множество информаци-
онных поводов. В нашей работе мы рассмотрим публикации российских 
печатных медиа и интернет-ресурсов за вторую половину 2016 года – 
газеты «Известия», «Московский комсомолец», «Российская газета», 
интернет-ресурсы «Lenta.ru», «Gazeta.ru». Этот период выбран, потому 
что Российская Федерация активно вела в эти месяцы боевые действия в 
Сирии, которые широко освещались средствами массовой информации. 

Для печатных медиа, как правило, присущи два основных способа 
подачи информации – последовательный и фрагментарный. Первый из 
них предполагает последовательное по времени освещение в журнали-
стских текстах и других публикациях той или иной ситуации, явления, 
то есть читатель может «наблюдать» динамику их развития, понимать 
мотивы и движущий характер участников, получать дополнительные их 
характеристики. Фрагментарная подача информации также применяется 
печатными медиа, но все же она более характерна для электронных 
средств массовой информации. При такой подаче материала для читате-
ля может возникнуть ряд трудностей в понимании того или иного про-
цесса. 

Примером последовательного способа подачи информации в медиа 
может служить нарратив о переходе из Северного в Средиземное море 
тяжелого авианесущего крейсера «Адмирал флота СССР Николай Куз-
нецов» (ТАРК «Адмирал Кузнецов») и боевое использование этого ко-
рабля. Примером фрагментарного освещения участия российских войск 
в конфликте можно считать рассказы о боевом применении самолетов 
ВКС. Во многом такая подача информации обусловлена спецификой 
войны: не все детали применения боевой авиации можно раскрывать, а 
самолето-вылеты – описывать. К тому же печатные медиа здесь явно 
проигрывают электронным, которые могут давать зрительные образы – 
«картинку» с видеокамеры на гермошлеме пилота, на ракете «воздух-
земля», панораму поражения объектов. Как указывали многие исследо-
ватели, «люди обычно склонны больше верить увиденному, чем услы-
шанному или прочитанному» [1, с. 47]. 

Фрагментарность подачи обусловлена рядом объективных, не зави-
сящих от медиа, факторов. Так, журналисты выезжают в командировку 
в Сирию достаточно редко, на постоянной основе там во время кон-
фликта не работали представители ни одного издания. Да и само нахож-
дение корреспондента в боевых порядках носит краткосрочный харак-
тер. В итоге получается, что аудитории сообщают фрагмент информа-
ции, ограниченной как временным, так и географическим факторами. 
Фрагментарность, или дробление, информации, создавая видимость ее 
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разносторонности и оперативности подачи, затрудняет гражданам, ко-
торые не являются профессионалами в военном деле, сформировать 
целостную картину происходящих событий. Это дает коммуникаторам 
дополнительные возможности воздействия на аудиторию, акцентируя ее 
внимание на одних сторонах события и умалчивая или затемняя другие. 
Фрагментарность подачи информации, в конечном счете, дезориентиру-
ет реципиентов и либо гасит их интерес к теме и вызывает определен-
ную апатию, либо вынуждает полагаться на оценки комментаторов. 

Еще одной практикой российских медиа при освещении войны в 
Сирии является упрощение и стереотипизация, а также масштабирова-
ние. Так как в вооруженном конфликте задействовано множество сил, 
сторон, в антагонистические противоречия вошли интересы десятка 
акторов, как местного, так и регионального и глобального уровней, ра-
зобраться в хитросплетении их мотивов, намерений под силу разве что 
аналитической структуре. Даже в классификации войны нет общей точ-
ки зрения: это гражданская война, конфессиональный, этнический или 
этно-конфессиональный конфликт? В нем, помимо противостояния 
суннитов и шиитов, алавитов и друзов, задействованы и представители 
других религий. Кроме того, в конфликте прослеживаются элементы 
национально-освободительной борьбы со стороны курдов. Не менее 
запутанная ситуация с союзниками: Россия, Иран, Турция, западная 
коалиция, Саудовская Аравия, Хезболла, курды Ирака и другие одно-
временно и разнонаправлено влияют на ход противодействия. 

В российских медиа вся сложность ситуации зачастую упрощается 
и сводится к схеме: законная власть Сирии в лице Башара Асада, кото-
рую поддерживает Россия, с одной стороны, и представители радикаль-
ного ислама в лице ИГИЛ – с другой. В эту схему время от времени 
включают западную коалицию и вооруженную сирийскую оппозицию. 
Такое упрощение позволяет избежать разъяснений отдельных моментов 
в войне, абстрагироваться от ее причин, истории страны, арабского мен-
талитета и многих других важных факторов. 

Выработаны и широко используются стереотипы при описании тех 
или иных событий и их участников, что позволяет в выгодном свете 
представлять армию Сирии и ее союзников и в условно-нейтральном 
или чаще – крайне невыгодном, в отдельных публикациях, западную 
коалицию. В российской прессе прослеживается тренд на дегуманиза-
цию по отношению к представителям ИГИЛ. Впрочем, основания для 
выведения этого вооруженного радикального течения за рамки челове-
ческой морали и правил ведения войны оно дает само. Достаточно 
вспомнить выложенные в ю-тубе ролики с казнями пленных, журнали-
стов, подозреваемых в шпионаже. Российские медиа отрабатывают по-
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добные информационные поводы, а также активно используют воспо-
минания сирийских граждан, которые жили под властью ИГИЛ, чтобы 
сформировать убежденность у аудитории в абсолютном зле противо-
стоящего правительственным войскам врага, то есть усиливая маркеры 
«свой-чужой», четко прописывая критерии в системе координат добра и 
зла, в которых российские военные однозначно являются представите-
лями добра. 

В этом ряду и рассказ лишь о тех событиях на фронте, в которых 
задействованы российские ВКС, российские советники в сирийской 
армии, т.е. информация с достаточно узкого участка фронта. Или же 
полная противоположность «боям местного значения» – дается широкая 
картина ситуации на территории Сирии, от побережья Средиземного 
моря, до сирийско-турецкой границы, но не указываются все задейство-
ванные стороны конфликта. Данные аспекты работы журналистов во 
многом обусловлены спецификой современной войны, в которой по 
снимку или одному кадру можно определить с точностью до метра ме-
сто, где они сделаны. Чтобы исключить подобное, и сами журналисты, и 
пресс-служба ВС, которая во многом выполняет функции цензуры, сле-
дят за описанием, чтобы невозможно было привязать его к местности. 

Российские медиа также прибегают к использованию так называе-
мого способа генерирования «белого» информационного шума, когда 
сообщение, которое невозможно избежать, прячется в хаотическом по-
токе второстепенной, не несущей существенной нагрузки информации. 
Оно уходит с первых строк информационной ленты, теряется в ворохе 
информационных сообщений, что мешает реципиенту сделать взвешен-
ную и адекватную оценку поступающей новости. К такой тактике медиа 
прибегают при негативном развитии событий на фронте. В частности, 
она прослеживается в информационном пространстве после захвата ис-
ламистами ранее освобожденной Пальмиры. Однако этот прием эффек-
тивен лишь в том случае, когда реципиент получает информацию из 
ограниченного числа информационных источников, что в век интернета 
и спутникового телевидения невозможно в принципе. Иное дело, что не 
каждый человек будет искать альтернативные источники, разбираться в 
полученном сообщении, сопоставлять оценки и мнения. Как правило, 
гражданин пользуется теми источниками информации, сообщения кото-
рых идеально укладываются в его картину мира, в систему координат 
«свой-чужой». В то же время у реципиентов информации целенаправ-
ленно создается иллюзия независимости, плюрализма каналов инфор-
мации. 

Все эти шаги направлены на активное влияние не только на пра-
вильное восприятие гражданами войны в Сирии, но и на их положи-
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тельное отношение к российской политике как в этой стране, так и в 
целом. Причем, для максимального эффекта воздействия «малые сдви-
ги, приводящие к “поляризации” потока сообщений, должны быть ниже 
порога семантической восприимчивости среднего получателя (то есть в 
среднем должны не замечаться)» [2. с. 259; 3]. 

Таким образом, информируя аудиторию о событиях в ближнево-
сточной стране с нерешенными проблемами в острой стадии вооружен-
ного конфликта, российские медиа параллельно решают ряд задач. Во-
первых, воздействуют на массовое сознание и формируют определенное 
общественное мнение о войне в Сирии и правильности проводимой по-
литики в отношении этого государства. Во-вторых, создают шаблоны 
восприятия, уходя от деталей и не вникая в тонкости, упрощая и укруп-
няя масштаб события, опираясь на стереотипы и устоявшиеся мнения, 
чтобы человек воспринимал информацию без усилий, тем более без 
внутренней борьбы и критического анализа. Для этого служат символы 
войны и российской военной мощи – авианосец, военно-космические 
войска, крылатые ракеты «Калибр». В этом же ряду и описание подви-
гов военнослужащих, выполняющих свой воинский долг в Сирийской 
Арабской Республике. 

Можно сделать вывод, что массив информации, опубликованной в 
медиа о войне в Сирии, нуждается в тщательном изучении и анализе. На 
основании его далее можно разработать и предложить спецкурс для 
журналистов-международников по региональным конфликтам и их от-
ражению в медиа. 
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