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Во второй половине XX – начале XXI вв. в области исследования 

отдельных проблем глобализации, образования транснациональных 

корпораций, тесных интеграционных процессов государств активнее стала 

обсуждаться теория относительного и абсолютного суверенитета, получило 

большую остроту  обоснование идей «размывания» понятия суверенитета. 

Парадигма о том, что суверенитет – неотъемлемое качество/ свойство/ 

принцип государства как субъекта международного права и международных 

отношений потребовала новой аргументации и исследований. При этом 

закрепленный в международных документах принцип суверенного равенства, 

провозглашающий суверенные государства равными друг другу в правовом 

отношении, независимо от размеров территории, численности населения, 

экономического и культурного развития, по прежнему остается незыблемым. 

В научной литературе, в том числе в области международного права 

суверенитет государства определяется как «полнота законодательной, 

исполнительной и судебной власти государства на его территории, 

исключающая всякую иностранную власть на его территории, а также 

неподчинение государства властям иностранных государств в сфере 

международного общения, кроме случаев явно выраженного и 

добровольного согласия (как правило, на основе взаимности)» [1, c. 389]. 

Глубоко обоснованная ранее в советской научной литературе мысль о 

том, что суверенитет государства не беспределен, на современном этапе 

приобретает новое звучание и утверждается все более активно  и 

обоснованно. В советской правовой науке идею взаимосвязи понятия 

суверенитета и международного права обосновывали многие ученые, так в 

частности на это обращал внимание и И. Д. Левин: «Международное право и 

суверенитет не только совместимы, но и представляют собой логически 

необходимую корреляцию, предполагают друг друга» [3, c. 119]. 

 Однако в настоящее время исследователи развивая мысль о том, что 

государственный суверенитет ограничивается нормами международного 

права, участием в международных договорах, все большее внимание 

обращают и на собственную инициативу государств о передаче, 

перераспределении, делегировании части суверенитета, в том числе путем 

легализации нормами национального законодательства. Так, целый ряд 

исследователей полагают, что «в условиях современного взаимозависимого 

мира, происходящей интеграции и глобализации была признана 

допустимость самоограничения государственного суверенитета на началах 

взаимности при вступлении в межгосударственные союзы и создание 

национальных органов» [2, c. 7]. 



Немаловажное значение в условиях глобализации имеют новые вызовы 

и угрозы (например, международный терроризм, наркотрафик, 

миграционные процессы и проч.) в связи с чем, принцип невмешательства в 

контексте гарантированности государственного суверенитета фактически 

подвергается ревизии. Именно поэтому не только с политических трибун, но 

и в международном праве все настойчивее утверждается тезис о 

возможности вмешательства мирового сообщества во внутренние дела 

отдельных государств, которые отнесены к источникам новых угроз.  

Особую актуальность эта проблема приобрела во второй половина ХХ 

века в Восточной Европе, а также в период распада СССР, когда 

большинство ученых-международников стали настойчиво защищать идею 

незыблемости суверенитета государств в международных отношениях. 

Государственный суверенитет является фундаментом в регулировании 

международных отношений и в создании международных организаций и 

межгосударственных объединений. Это признано нормами международного 

и национального права [4, c. 11]. 

Так, например, Н. А. Ушаков, классик советской науки 

международного права наряду с другими авторами, отмечал, что 

«международное право в принципе не может регулировать 

внутригосударственные общественные отношения, поскольку эта сфера 

исключительной компетенции каждого государства, отражающая ту 

объективно существующую реальность, что государство не подчинено какой-

либо стоящей над ним властной структуре, которая могла бы предписывать 

обязательные правила поведения, как самому государству, так и субъектам 

внутригосударственных общественных отношений. Поэтому единственным 

способом международно-правового регулирования взаимоотношений между 

государствами – основными субъектами международных отношений и 

международного права является соглашение между государствами по поводу 

признания за ними качества юридически обязательного правила поведения 

государства» [4, c. 5 – 6]. Таким образом, государству принадлежит 

решающая роль в регулировании общественных отношений – 

внутригосударственных и международных. Именно государство выступает 

субъектом как международных, так и внутригосударственных 

правоотношений. 

Общеизвестно, что государства, выступая в качестве основных 

субъектов международного права, формируют универсальные нормы, 

стандарты, приобретающие общепризнанный характер, но при этом не 

лишаются своей уникальности, самобытности. Создание любого 

надгосударственного образования предполагает учет не только общих 

интересов, но и особенностей и политической воли каждого отдельного 

государства.  То есть субъекты современного международного права 

являются производными, поскольку созданы по инициативе государств. Из 

этого следует, что основной принцип международного права, принцип 

суверенного равенства государств, подразумевает, что государственный 

суверенитет первичен и он предполагает и из него следует равноправие 



государств. Другими словами, принцип суверенного государства возник как 

новый международно-правовой феномен на основе соединения двух 

указанных юридических категорий: суверенитет отдельного государства и 

равенство таких государств в международном праве. 

В то же время особую роль на современном этапе приобретают 

негосударственные участники международных отношений в лице 

национальных и транснациональных экономических структур, 

неправительственных организаций, общественных объединений. Их действие 

на международной арене носит многовекторный характер и нередко вступает 

с интересами отдельных государств, а значит, возможно противоречие 

государственному суверенитету тех или иных стран. 

В исследованиях об актуальности учения о государственном 

суверенитете в контексте глобализационных и глубоких интеграционных 

процессов, условно можно выделить два основных направления: во-первых, 

неизбежное отмирание классической модели суверенного государства в силу 

утраты им признаков независимости, самостоятельности и обособленности и, 

во-вторых,   необходимость поддержания и всестороннего обеспечения 

гарантий государственного суверенитета.   

При этом сторонники второй точки зрения не отрицают объективную 

реальность целесообразности все возрастающей международной интеграции. 

Однако настойчиво обосновывают тезис о целесообразности создании новых 

моделей межгосударственного сотрудничества при сохранении первичного 

субъекта международного права – государства. Так, И. З. Фархутдинов, как и 

ряд иных авторитетных ученых, делает  вывод о том, что «глобализация не 

ведет к отмиранию института государства, а предъявляет государству 

гораздо более высокие требования, связанные с переплетением и 

столкновением национальных интересов различных государств. Государства 

включают более сложные структуры международных отношений, само время 

ставит наряду с ними требования об усиленной международной 

ответственности за свои внутренние дела» [5, c. 23]. 

На сохранение статуса государства как суверенного в рамках 

межгосударственного формирования обращают внимание не только 

советские, российские и отечественные исследователи, но и зарубежные 

авторы. Продолжая дискуссию об объеме суверенитета государств с учетом 

международной среды, английский ученый, Д. Ллойд утверждает, что 

«подчинение нормам международного права не влечет за собой растворения 

государственного суверенитета в более высоком государственном 

образовании, это скорее признание суверенным государством системы 

правовых принципов, обязательных для этих государств». Ограничения, по 

его мнению, налагаются только на действия в международной, но не во 

внутренней сфере [6, c. 211]. На этот счет профессор Ю. А. Тихомиров 

поддерживая в целом эту концепцию, высказывает некоторые сомнения, 

считая, что «и внутренняя сфера подвергается их воздействию» [7, c. 7]. 

Ряд авторов, в том числе Н. Б. Пастухова, отмечают, что некоторые 

исследователи предрекают закат «государственного суверенитета», 



вынужденного «делиться» своими полномочиями с международными 

структурами, неправительственными организациями, бизнес-сообществом, 

высказывается мнение о необходимости создания своего рода всемирной 

системы «сдержек и противовесов», призванной определять правила 

поведения, дополняя и заменяя международные договоры и вообще 

добровольно принимаемые государством на себя обязательства [8, c. 219]. 

Более того, некоторые авторы усматривают не столько деструктивное, 

а скорее обратное влияние процессов глобализации на состояние 

государственного суверенитета, выражающееся в формировании стимулов 

для его укрепления. М. С. Бочкова полагает, что «глобализация 

амбивалентно влияет на суверенитет. Так, глобализация может 

рассматриваться как традиционное историческое явление, 

противодействующее укреплению государства и имеющее исторические 

аналоги в виде интересов и действий различных социальных групп, соседних 

государств. Вместе с тем, оказывая сильное влияние на государство, 

глобализация не обязательно должна повлечь кардинальное ограничение 

суверенитета, его «размывание» или полное исчезновение. Взаимосвязь 

мировых политических трансформаций и конкретного государства может 

способствовать его укреплению, следовательно, и укреплению суверенитета» 

[9, c. 6]. 

Под влиянием внешних факторов происходит трансформация роли 

государства. Наиболее чувствительной к стороннему влиянию оказывается 

экономика государств. Эти процессы настолько очевидны, что не только 

политологи, правоведы, но и специалисты  в этой области отмечают: 

«процессы глобализации, приобретающие все большее укоренение в 

последние годы, безусловно, оказывают сильное воздействие на 

функционирование государств, на их базовые институты, а значит, и на 

суверенитет. Отдельные государства, находясь под усиливающимся 

воздействием ситуации на мировом рынке, в определенной мере теряют 

суверенитет над национальной экономикой. Они все меньше могут влиять на  

положение в сфере экономики, финансов. Все более неподконтрольными 

становятся информационные потоки». [10, c. 338] 

Но, несмотря на глубокие и многочисленные изменения, происходящие 

в мире в последние десятилетия, государственный суверенитет остается 

основой конституционного строя большинства демократических государств, 

но эта взаимосвязь не всегда носит позитивный характер с точки зрения 

обусловленности состояния суверенитета уровнем конституционализации 

государственного строя (об этом автор писала в иных работах).  

Если проанализировать положения раздела первого Конституции 

Республики Беларусь «Основы конституционного строя», то можно 

проследить, что каждый из элементов конституционного строя выступает 

одновременно компонентом основ государственного суверенитета, гарантией 

либо одной из фактических форм его реализации. Одни и те же факторы 

обуславливают и предопределяют качественный характер основ 

конституционного строя и влияют на уровень, степень  гарантированности 



государственного суверенитета – верховенство права и закона, развитие 

политической системы и  демократических основ, институтов гражданского 

общества,  социальная политика государства и состояние прав человека.  Эти 

качественные характеристики предопределяют реальный характер и 

конституционного строя и государственного суверенитета. Проводя, 

например, параллели между характеристикой какой-либо конституции с 

одной стороны и основами конституционного строя и государственного 

суверенитета с другой, можно использовать один из важнейших показателей, 

признаков – реальность. Закрепление на конституционном уровне 

государственного строя как конституционного,  провозглашение 

государством своей независимости и самостоятельности – суверенитета при 

отсутствии  определенных качественных признаков, безусловно, будут 

носить декларативный, фиктивный характер, а государственный суверенитет 

в контексте  признания его со стороны международного сообщества будет 

игнорироваться и расцениваться как реально, фактически не обеспеченный. 

[11, с. 133] 

Однако не состояние государственного строя и признание его в 

качестве конституционного являются предметом острой дискуссии при 

обсуждении проблемы суверенитета, а скорее их основополагающие 

элементы – народ (нация) и территория. В условиях глобализации именно 

территориальные споры и право на самоопределение часто выступают в 

качестве основной мотивации международного конфликта. 

Ряд исследователей считают, что специфика глобализации может быть 

понята только в связи с глубоким кризисом «государства-нации», а 

следовательно, и государственного суверенитета. Жизнеспособность любого 

государства предопределена его материальной основой – территорией. 

Именно поэтому она включена в триаду основных элементов суверенитета 

государства. Территория и народ (нация)  как государствообразующие 

элементы – неразрывно связанные категории, исторически 

сформировавшиеся в тесной связи друг с другом. Французский 

государствовед Л. Дюги отмечал: «Коллективность может быть государством 

только  тогда, когда она осела на территории с определенными границами. 

Без этого нет государства» [12, c. 128].  

Однако ряд теоретиков глобализации отмечают, что в процессе 

глобализации территориальность и принцип территориальной целостности 

утрачивает свое прежнее политическое значение, особенно в силу значимых 

миграционных процессов, повлекших за собой ассимиляцию в социальной и 

культурной жизни значительной части населения. 

Продиктованные требованием времени процессы глубокой 

многовекторной интеграции прежде всего в экономической  сфере, 

неизбежно затрагивают социальные и культурные отношения, 

распространяются на политические и нередко на военные и иные. В 

следствие этого вполне предсказуем процесс создания межгосударственных 

образований и их надгосударственных органов. Границы национальных 

государств оказываются со временем прозрачными и утрачивают свое 



прежнее политико-правовое значение. Это характеризует размывание 

традиционных представлений о суверенном государстве, содержании 

понятия «суверенитет» применительно к государству и в наибольшей 

степени отражает суть современного этапа глобализации. 

В советской политико-правовой литературе начала ХХ века 

обосновывались идеи федерализма и автономии, положенные в основу 

образования СССР. В современной научной литературе также поднимаются 

эти и смежные проблемы. Появляются работы, в которых выдвигается 

концепция об утрате значимости принципа суверенитета государства, 

который должен уступить место принципу «автономии в условиях 

федерализма». Считается, что «идея государства и вытекающая из нее идея 

суверенитета – это не столько необходимые категории современной 

политической реальности, сколько искусственные исторические конструкты, 

призванные обслуживать потребности прежних времен» [13, c. 178]. 

Однако справедливы утверждения о том, что противопоставление 

суверенитета как свойства государства «автономии» в условиях федерализма 

представляется необоснованным, поскольку федерализм как форма 

государственного устройства и автономия в составе федерации также не 

лишены суверенитета (суверенности). Иначе говоря, «автономия в условиях 

федерализма» обладает в определенной степени государственностью и 

суверенитетом. Автономия и федерализм могут существовать в рамках 

государства и соответствующего суверенитета. 

Автор разделяет традиционное представление о том, что народ и 

государство обладают суверенитетом и имманентным свойством (качеством, 

признаком) – суверенностью. По результатам проведенных исследований 

нами был сделан однозначный вывод: в современных конституциях 

большинства стран провозглашается, что источником суверенитета является 

народ, а механизмом, инструментом его (суверенитета) реализации является 

государство (или государственность).[14] 

Таким образом, вполне справедливо в качестве обобщающего вывода 

утверждение Сергунина А.А. о том, что «Концепт суверенитета прошел 

долгий путь развития и к настоящему времени превратился из узкого 

понятия, направленного на обоснование верховной власти монарха на 

определенной территории в условиях борьбы с феодальной 

раздробленностью и Католической Церковью, в достаточно богатую по 

своему смыслу категорию политической науки и международного права. На 

современном этапе развития этого концепта, несмотря на ряд расхождений, 

практически все представители основных парадигм политической теории 

(кроме постпозитивизма) считают суверенитет одной из основных категорий 

современных международных отношений, которая имеет характер 

основополагающей нормы» [15].  

Несмотря на то, что по мнению многих ученых феномен глобализации 

стал в последние годы одним из наиболее распространенных предметов 

исследований и вызывает повышенный интерес, тем не менее значение 

суверенитета как политико-правового института в международных 



отношениях, а в ряде стран и их внутренних отношениях, безусловно, не 

только велико, но и постоянно возрастает и требует новых подходов к 

исследованию теории о суверенитете и его содержания. 
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