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АВТОНОМИЯ ВОЛИ СТОРОН ДОГОВОРА ОКАЗАНИЯ МЕДИ-
ЦИНСКИХ УСЛУГ ПО ПРИМЕНЕНИЮ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 

РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

В. В. Шилко 

В настоящее время ни в законодательстве Республики Беларусь, ни в 
законодательстве зарубежных государств нет специальных коллизион-
ных норм, регулирующих договорные отношения по оказанию медицин-
ских услуг по применению вспомогательных репродуктивных техноло-
гий. Гражданско-правовая природа данных правоотношений обуславли-
вает применение к их коллизионному регулированию общих положений 
о договорных обязательствах. 

В некоторых странах, где нет специального коллизионного регулиро-
вания отдельных видов договоров, используется коллизионное регули-
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рование так называемых потребительских договоров. Как правило, под 
потребительским договором понимают возмездный гражданско-
правовой договор, заключаемый между потребителем в целях удовле-
творения его личных (бытовых) нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности, и организацией [1, с. 6]. 

Договор оказания медицинских услуг по применению вспомогатель-
ных репродуктивных технологий является разновидностью гражданско-
правовых договоров об оказании услуг. Полагаем, что исследуемый до-
говор является потребительским договором, поскольку он отвечает всем 
присущим ему признакам. 

Сторонами договора оказания медицинских услуг по применению 
вспомогательных репродуктивных технологий выступает, с одной сто-
роны, физическое (-ие) лицо (-а), которое (-ые) естественным образом не 
может (могут) зачать и (или) родить ребенка, и обращается (-ются) за 
применением вспомогательных репродуктивных технологий; а с дру-
гой – медицинская организация, оказывающая такие услуги. Предметом 
договора является оказание услуги по применению определенного мето-
да репродукции. Применение вспомогательных репродуктивных техно-
логий направлено на лечение бесплодия, т.е. не имеет для потребителя 
предпринимательской цели. Договор оказания медицинских услуг по 
применению вспомогательных репродуктивных технологий является 
возмездным. 

На основе анализа законодательства ряда зарубежных государств вы-
деляют четыре основные модели регулирования автономии воли в дого-
ворах с участием потребителей [2]: 

1) приоритет защитных императивных норм права по месту жительства 
потребителя. При применении данной модели потребителю предоставляя-
ется максимальная правовая защита, которая выражается в сочетании вы-
бранного в договоре права и права страны по месту жительства потребите-
ля. Следует отметить, что данный подход воспринят на территории ЕС в 
связи с особенностями правового регулирования защиты прав потребителя 
в Европейском Союзе: на уровне директив ЕС установлен минимальный 
уровень требований, направленных на защиту потребителя как экономиче-
ски слабой стороны в потребительских договорах; 

2) установление исчерпывающего перечня правопорядков, доступ-
ных сторонам для выбора. Подобный подход не получил широкого при-
менения ввиду существования большой вероятности применения права 
места осуществления деятельности хозяйствующего субъекта с полным 
исключением применения права по месту жительства потребителя; 

3) полная недопустимость автономии воли. Эта модель исходит из 
исключения применения принципа автономии воли сторон в целях из-
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бежания риска поставления экономически незащищенной стороны по 
договору (потребителя) в неравное по отношению к хозяйствующему 
субъекту положение посредством навязывания последним выгодного 
для него права; 

4) отсутствие специальных ограничений автономии воли с использо-
ванием в качестве ограничительного механизма сверхимперативных 
норм. Это характерно для ситуации, когда применимые международные 
акты и национальное законодательство не устанавливают специальных 
правил для коллизионного регулирования потребительских договоров, а 
судебная практика по каким-либо причинам не считает возможным са-
мостоятельно вводить такие ограничения. В законодательстве Республи-
ки Беларусь отсутствует специальное коллизионное регулирование по-
требительских договоров, что позволяет говорить о применении данной 
модели в нашей стране. 

Все источники коллизионного регулирования договорных обяза-
тельств Республики Беларусь закрепляют неограниченную автономию 
воли сторон договора. Такой подход соответствует природе договорных 
обязательств, позволяет максимально учесть интересы их сторон, обес-
печивает правовую определенность и предсказуемость относительно 
правопорядка, регулирующего соответствующие правоотношения. 

Таким образом, стороны договора оказания медицинских услуг по 
применению вспомогательных репродуктивных технологий, осложнен-
ного иностранным элементом, могут подчинить договор любой право-
вой системе. При этом рассматриваемый договор характеризуется рядом 
особенностей. 

В Республике Беларусь установлено императивное требование о при-
менении методов вспомогательных репродуктивных технологий на ос-
новании клинических протоколов, утвержденных Министерством здра-
воохранения Республики Беларусь (ч. 1 ст. 7 Закона «О вспомогатель-
ных репродуктивных технологиях» [3]). Подчинить содержание возни-
кающих договорных отношений праву любой страны, отличной от места 
осуществления деятельности медицинской организации, – значит обя-
зать ее выполнять обязанности по договору (в т.ч. осуществлять свою 
профессиональную деятельность) в соответствии с законодательством 
другого государства. Медицинская организация обязана применять 
вспомогательные репродуктивные технологии на основе местных меди-
цинских стандартов, а не медицинских стандартов иного государства. 
Это позволяет профессиональной стороне не опасаться серьезных пра-
вовых барьеров, возникающих при заключении и исполнении рассмат-
риваемых договоров с иностранными гражданами. 
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В отношениях по применению вспомогательных репродуктивных 
технологий потребитель является активным, т.е. приезжает в страну 
места осуществления деятельности медицинской организации. Для него 
основным мотивом заключения договора в иностранном государстве 
может являться невозможность воспользоваться подобной услугой в го-
сударстве своего проживания, например, в связи с запретом использова-
ния вспомогательных репродуктивных технологий. Возможность пре-
доставления выбора применимого права, в т.ч. права страны места жи-
тельства лица (лиц), которое обращается (-ются) за применением вспо-
могательных репродуктивных технологий, обосновывается тем, что оно 
известно физическому лицу и, как следствие, соответствует его ожида-
ниям. Однако в описанной ситуации предоставление сторонам автоно-
мии воли не будет обеспечивать защиту интересов потребителя, а на-
оборот может привести к применению права страны, в которой приме-
нение методов репродукции не урегулировано либо запрещено. 

Таким образом, полагаем, что предоставление сторонам возможности 
выбора применимого права может привести к несоблюдению их взаимных 
интересов. Следовательно, видится целесообразным установление запрета 
на использование автономии воли в договорах оказания медицинских услуг 
по применению вспомогательных репродуктивных технологий. 
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