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ВОПРОС ОБ УЧАСТИИ МСТИСЛАВСКИХ КНЯЗЕЙ 
В ЗАГОВОРЕ ОЛЕЛЬКОВИЧЕЙ-БЕЛЬСКИХ 1481 г.: 

В ИСТОРИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТАХ И НУМИЗМАТИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛАХ 

Е. И. Лукша, О. Д. Сахончик 

Тема заговора 1481 г. в Великом Княжестве Литовском (далее ВКЛ) в 
историографии изучена довольно хорошо. Начиная с XIX в. данным во-
просом занимались многие историки. Можно вспомнить российских ис-
следователей М. К. Любавского [13, c. 203], А. Е. Преснякова [15, 
с. 154–156], украинского – М. С. Грушевского [8, с. 482–484], а также 
белорусского историка Г. И. Сагановича [16, с. 395–396]. В постсовет-
ское время труды, посвященные событиям 1481 г. носили обобщающий 
характер, например, исследование М. М. Крома [9, c. 85–90]. В 2010 г. 
вышла монография Ю. Борейши, которая заставила взглянуть на заговор 
под новым углом. Исследователь на основании нумизматических мате-
риалов, найденных около Мстиславля, выдвинул гипотезу о поддержке 
заговорщиков местным князем Иваном Лунгвеновичом [3].  

Целью данной работы является рассмотрение вопроса об участии 
Мстиславских князей в заговоре 1481 г. на основании письменных ис-
точников и новых нумизматических материалов. 

Благодаря нарративным источникам (Софийская II летопись, Львов-
ская летопись) с уверенностью можно говорить только о трёх участни-
ках заговора: Михаиле Олельковиче, Фёдоре Бельском и Иване Голь-
шанском [11, c. 312–313; 17, с. 348]. Кроме того, некоторые исследова-
тели к заговору приписывают и Ивана Глинского [16, с. 395]. В Метрике 
ВКЛ имеется документ, датируемый 15.08.1482 г., содержащий инфор-
мацию о передаче земель И. Глинского его родственникам и переезде 
князя в Москву [1, с. 114–115]. Причины этого события не указаны, что 
дает возможность бросить тень и на это имя.  

Участие в заговоре узкого круга лиц позволяет убрать из списка при-
чин притеснение православной знати и на первое место поставить лич-
ные интересы. Можно предположить, что в случае неудачи заговорщики 
планировали сбежать к Московскому государю. Если такой план и был, 
то реализовать его смог только Фёдор Иванович Бельский, остальные 
достоверно известные участники были схвачены и казнены.  

Письменные источники того времени не содержат информации об 
участии Мстиславского князя в заговоре против Казимира 1481 г. Одна-
ко Ю. Борейша и Э. Иванаускас связывают найденные около Мстислав-
ля контрамаркированные татарские монеты с деятельностью монетного 
двора Михаила Олельковича [3; 4; 5]. Версия исследователей основыва-
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ДЗЕЙНАСЦЬ ОРГАНАЎ ЗЕМСКАГА САМАКІРАВАННЯ 
МІНСКАЙ ГУБЕРНІ Ў 1911-1914 гг. 

А. М. Нагдалян 

Увядзенне выбарных земскіх органаў у трох беларускіх губернях, 
Віцебскай, Магілёўскай і Мінскай, было зацверджана ўказам ад 
14 сакавіка 1911 г. Згодна з ім на беларускія землі распаўсюджвалася 
«Палажэнне аб губернскіх і павятовых земскіх установах» 1890 г., якое 
дзейнічала ў цэнтральных расійскіх губернях. Закон уводзіўся таксама ў 
трох ўкраінскіх губернях (Валынскай, Кіеўскай і Падольскай). Новыя 
земскія ўстановы замянілі ўпраўленні па справах земскай гаспадаркі, 
што функцыянавалі ў шасці заходніх губернях з 1903 г. і ўключалі ў сябе 
асноўныя функцыі земства, падобны механізм дзеяння, аднак былі 
пазбаўлены выбарнасці і пастаўлены пад большы кантроль адмі-
ністрацыі. Адсюль вынікае, што ў дадзеным выпадку назіралася пэўная 
пераемнасць, а не стварэнне земскіх устаноў з нуля.  

Асаблівасцю ўказа 1911 г. стала замена саслоўных курый (сялянскай і 
памешчыцкай) на курыі нацыянальныя – «рускую» і «польскую». У 
«рускую» ўключалася праваслаўнае беларускае насельніцтва (па 


