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Hellmann U.
Straiverfahren als Kommunikationsprozess
Criminal Proceedings as a Communication Process

This piece argues in favour of the criminal procedure being under-
stood as a process of communication, the aim of which is to reach solu-
tions to problems by consensus. The accused is indeed an object of the
criminal procedure; however the state is not allowed to solely reduce
him to this. A constitutional criminal trial equips the accused with many
rights, which enable him and his defence counsel to actively participate
in this process. The configuration of the criminal procedure as a process
of communication is not only reconcilable with the aim of finding an ap-
propriate criminal response to deviant behaviour, but in fact provides
«better» outcomes than a strong «inquisitives process.

Der Beitrag spricht sich dafiir aus, das Strafverfahren als Kommuni-
kationsprozess mit dem Ziel einer Problemlésung durch Verstindigung
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zu verstehen. Der Beschuldigte ist zwar Objekt des gegen ihn gerichteten
Strafverfahrens, er darf darauf aber nicht reduziert werden, da er in ei-
nem rechtsstaatlichen Strafprozess zahlreiche Rechte besitzt, die ihn —
und seinen Verteidiger — zu einer aktiven Mitgestaltung befihigen. Die
Ausgestaltung des Strafverfahrens als Kommunikationsprozess ist mit
dem Ziel, die angemessene strafrechtliche Reaktion auf ein deviantes
Verhalten zu finden, nicht nur vereinbar, sondern sie ldsst sogar «besse-
re» Ergebnisse erwarten als ein streng «inquisitorischers Prozess.

Der vieldeutige Begriff «Kommunikation» wird im Folgenden
in einem handlungs- und problemtheoretischen Sinne verstanden
als soziale Handlung, deren Ziel auf eine Problemlésung durch
Verstiandigung gerichtet ist. Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen
Stralprozess, der als Parteienverfahren ausgestaltet ist und deshalb
ohne Kommunikation in dem genannten Sinne gar nicht stattfinden
konnte, scheint das kontinentale Stralprozesssystem nicht auf eine
Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten, insbesondere
zwischendem Beschuldigtenbzw. seinem Verteidigereinerseitsund der
Staatsanwaltschait und dem Gericht andererseits, angewiesen zu sein.
Die staatlichen Strafverfolgungsinstanzen fithren das Straiverfahren
gegen den Beschuldigten bzw. Angeklagten durch und dies konnte
dafiir sprechen, dass er sich diesem Verfahren schlicht zu unterwerfen
habe. In einem rechtsstaatlichen Strafverfahren ist die Rolle des
Beschuldigten jedoch keineswegs darauf beschrinkt, die Durchfithrung
des Strafverfahrens und die damit verbundenen Beschridnkungen und
Grundrechtseingriffe passiv zu erdulden, sondern er kann aktiv auf
den Ablauf und die Gestaltung des Verfahrens einwirken, wie die
Analyse der Rechtsstellung des Beschuldigten zeigt. Damit sind die
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Problemlosung — der Verdacht
stralrechtlich relevanten Verhaltens stellt das Problem dar — gegeben.

. Die Stellung des Beschuldigten nach — deutschem — Straf-
prozessrecht

DieEinleitungdesErmittlungsverfahrensmachtdenBeschuldigten
zwar einerseits — in gewissen Grenzen — zum Objekt der staatlichen
Stralverfolgung, indem er zuldssige grundrechtsbeeintrichtigende
MaBnahmen dulden muss. Andererseits stattet ihn das Gesetz mit
Rechten aus, durch die er einen nicht unerheblichen Einfluss auf den
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Gang des Verfahrens nehmen kann; insofern ist der Beschuldigte
zugleich Verfahrenssubjekt.

1. Die Objektsqualitit des Beschuldigten

Die deutsche Strafprozessordnung (dStPO) gibt den Strafverfol-
gungsbehorden zahlreiche ErmittlungsmaBnahmen, z.B. korperliche
Untersuchung und Durchsuchung, Beschlagnahme, Untersuchungshaft
usw., an die Hand, die gegen den Beschuldigten auch ohne bzw. gegen
seinen Willen eingesetzt werden diirfen. Widersetzt er sich diesen
MaBnahmen, so ist zu ihrer Durchsetzung notfalls die Androhung
und Anwendung von Zwang zuldssig. Der Grundsatz «nemo tenetur
se ipsum accusare», der aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Grundgesetz (GG) folgt,? verbietet jedoch den Einsatz von Zwangsmitteln
gegen den Beschuldigten, um ihn zu einer aktiven Mitwirkung an
dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren zu bewegen. Das Mit-
wirkungsverweigerungsrecht beseitigt die Objektsqualitiat des Beschul-
digten zwar nicht, es begrenzt sie aber doch immerhin erheblich.

2. Die Subjektstellung des Beschuldigten

Der Beschuldigte hat aber nicht nur das Recht, im Ermittlung-
sverfahren passiv zu bleiben, sondern er kann den Gang der
Ermittlungen in erheblichem Mafe aktiv beeinflussen. Das folgt
daraus, dass der Staat seine Biirger nicht als bloBe Objekte reduzieren
darf und das gilt ebenfalls fiir den Beschuldigten, zumal er geméf
Art. 6 Abs. 2 Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK)
bis zur rechtskriftigen Verurteilung als unschuldig zu gelten hat.
Ausdruck der Subjektstellung des Beschuldigten sind der Grundsatz
des rechtlichen Gehors, das Recht zur Verteidigerkonsultation, das
Beweisantragsrecht und das Recht, an bestimmten richterlichen
Untersuchungshandlungen teilzunehmen.

a) Rechtliches Gehor

Das Verfahrensgrundrecht des Art. 103 Abs. 1 GG, nach dem
jedermann vor Gericht Anspruch auf rechtliches Gehor hat, gilt fiir den
Beschuldigten. Rechtliches Gehor ist ihm gemafl § 33 Abs. 1 dStPO
nicht nur in der Hauptverhandlung zu gewédhren, sondern geméf
§ 33 Abs. 3 dStPO grundsdtzlich auch vor Ergehen richterlicher

2 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), BVeriGE 56, 37 (43); Bundesgerichtshof
(BGH), BGHSt 38, 214 (220); 52, 11; Beulke, Rn. 125 mwN.
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Entscheidungen im Ermittlungsverfahren. § 33 Abs. 4 dStPO
enthélt allerdings die notwendige Einschrinkung, dass richterliche
MaBnahmen, deren Zweck durch die vorherige Anhérung gefédhrdet
wiren, ohne eine solche ergehen diirfen. Fiir diese Fille sieht § 33a
dStPO die Nachholung des rechtlichen Gehérs vor, wenn zum Nachteil
des Beschuldigten Tatsachen und Beweisergebnisse verwertet worden
sind und ihm gegen den Beschluss kein anderer Rechtsbehelf zusteht.

Auf MaBnahmen der Staatsanwaltschaft oder der Polizei sind
§§ 33, 33a dStPO zwar nicht anwendbar. Die von den Strafver-
folgungsbehorden ohne vorherige Anhoérung angeordneten bzw.
durchgefithrten ErmittlungsmafBnahmen unterliegen aber der nach-
triaglichen richterlichen Rechtskontrolle, in deren Rahmen dem
Beschuldigten dann rechtliches Gehor gewéhrt wird.

AusdruckdesAnspruchsauirechtlichesGehorimErmittlungsverfahren
ist zudem § 163a Abs. 1 dStPO. Der Beschuldigte muss danach vor
dem Abschluss der Ermittlungen vernommen werden, es sei denn, das
Verfahren wird eingestellt.

Die Pflicht der Strafverfolgungsorgane zur unverziiglichen Unter-
richtung des Beschuldigten iiber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
folgt aus Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK, der nach zutreffender Auffassung
entgegen dem Wortlaut der deutschen Ubersetzung nicht erst nach
Eréfinung des Hauptverfahrens, durch die der Beschuldigte gemaf
§ 157 dStPO zum Angeklagten wird, gilt, sondern in jeder Lage
des Strafverfahrens.® Die Information des Beschuldigten darf nur
unterbleiben, wenn und solange die Heimlichkeit der Ermittlungen
erforderlich ist, um den Erfolg der Mafinahmen zu gewéhrleisten.

b) Recht zur Verteidigerkonsultation

Der Beschuldigte hat gemaB § 137 Abs. 1 S. 1 dStPO das Recht,
sichin jeder Lage des Verfahrens, also auch im Ermittlungsverfahren,
des Beistands eines Verteidigers zu bedienen. Es handelt sich
dabei nicht um ein Zugestidndnis des Gesetzgebers, sondern um
einen verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch, der aus dem
Rechtsstaatsprinzip und Art. 2 Abs. 1 GG folgt.* Eine besondere

3 Frister, StV 1998, 159 if; dhnlich Esser, in: LR?, Art. 6 EMRK Rn. 539 i.
¢ Z.B. BVerfiGE 66, 313 (319); 68, 237 (255); eingehend dazu Beckemper,
S. 39 ff.; BGHSt 38, 215 (219); Beulke, Rn. 147.
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Bedeutung kommt dem Recht auf Verteidigerkonsultation bei einer
Vernehmung gemaB § 136 Abs. 1 S. 2 dStPO zu.

c) Beweisantragsrecht

Unmittelbaren Einfluss auf den Gang der Ermittlungen kann der
Beschuldigte gemaBl § 163a Abs. 2 dStPO durch die Beantragung
der Aufnahme von Entlastungsbeweisen nehmen. § 163a dStPO
gewihrt dem Beschuldigten ein subjektives 6ffentliches Recht gegen
die Staatsanwaltschaft auf Erhebung der Beweise, wenn sie von
Bedeutung sind.

d) Anwesenheitsrechte

DerBeschuldigte hat gema3 §§ 168c Abs. 2,168d Abs. 1S.1dStPO
grundsitzlich das Recht, an richterlichen Vernehmungen der Zeugen
und Sachverstdndigen sowie an der Einnahme des richterlichen
Augenscheins teilzunehmen. Er kann davon jedoch ausgeschlossen
werden, wenn seine Anwesenheit den Untersuchungszweck
gefihrdet (§§ 168c Abs. 3, 168d Abs. 1 S. 2 dStPO).

e) Akteneinsichtsrecht

Die sachgerechte Wahrnehmung seiner Rechte setzt voraus, dass
der Beschuldigte bzw. sein Verteidiger tiber die Ermittlungsergebnisse
informiert ist. Der Beschuldigte selbst hat zwar grundsatzlich kein
Akteneinsichtsrecht, dem Verteidiger ist aber geméll § 147 Abs. 1
dStPO Akteneinsicht und die Besichtigung der amtlich verwahrten
Beweisstiicke (Asservate) zu gewihren. Ein uneingeschrinktes
AkteneinsichtsrechtgiltallerdingserstnachAbschlussderErmittlungen.
Waihrend des Ermittlungsverfahrens kann die Staatsanwaltschaft, die
in dieser Phase iiber die Gewdhrung der Akteneinsicht entscheidet
(§ 147 Abs. 5 dStPO), gemiB § 147 Abs. 2 dStPO die Einsichtnahme
bei einer Gefidhrdung des Untersuchungszwecks verweigern. Die
Abschirmung des Ermittlungswissens der Strafverfolgungsbehorden
durch die Verweigerung der Akteneinsicht soll auch zuldssig sein,
wenn ein Haltbefehl bereits erlassen, aber noch nicht vollzogen
wurde.’ Es besteht jedoch ein Anspruch des inhaftierten Beschuldigten
auf Einsicht seines Verteidigers in die Akten, wenn und soweit er

5 BVerfG, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht - Rechtsprechungsreport (NStZ-RR)
1998, 108 I.; OLG Miinchen, NStZ-RR 2012, 317; Beulke/ Witzigmann, NStZ
2011, 254 (257 1.).
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die darin befindlichen Informationen zur effektiven Vorbereitung
der gerichtlichen Anfechtung einer Haftentscheidung benétigt,
sodass zumindest eine Teilakteneinsicht hinsichtlich der fiir die
Haltentscheidungrelevanten Tatsachen und Beweismittel zu gewdhren
ist.® Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) folgert
dieses Akteneinsichtsrecht aus Art. 5 Abs. 4 EMRK; der die gerichtliche
Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Haft gewéhrleistet.”

Der Verteidiger darf — und muss — seinen Mandanten im Ubrigen
grundsétzlich iiber den Akteninhalt informieren und ihm angefertigte
Kopieniiberlassen.® Der Verteidiger darfseinen Mandanten allerdings
dann nicht unterrichten, wenn er weif3, dass dieser die Informationen
zur QGrundlage eines stralbaren oder prozessual unzuldssigen
Verhaltens machen wird.’

I1. Vorteile eines kommunikativen Strafprozesses

Der Beschuldigte kann selbstverstandlich darauf verzichten,
aktiv und durch Kommunikation mit Polizei, Staatsanwaltschaft
und Strafrichter an dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren
mitzuwirken. Das Verbot der Androhung und Anwendung von Zwang
zur Herbeifiihrung einer selbstbelastenden Mitwirkung gibt dem
Beschuldigten das Recht, sich aktiv an dem Verfahren zu beteiligen.
Die Beweislage wird aber allenfalls ausnahmsweise so eindeutig zu
seinen Gunsten ausgestaltet sein, dass ein passives Abwarten des
Verfahrensausgangs in seinem Interesse ist. In aller Regel werden der
Beschuldigte — und sein Verteidiger — bestrebt sein, das Verfahren —
nach Moglichkeit von Anfang an — aktivmitzugestalten. Deshalb sollte
jeder Verteidiger so frith wie moglich versuchen, mit den ermittelnden
Polizeibeamten, Steuerfahndern und Staatsanwilten ins Gespréch zu
kommen. Aber auch fir die Polizei, die Staatsanwaltschaft und den
Strafrichter ist die friihzeitige Kommunikation mit dem Beschuldigten
bzw. seinem Verteidiger nicht selten vorteilhaft.

6 BVerIG, Zeitschrift fiir Wirtschaftsstrafrecht (wistra) 2004, 179; BGH (Ermitt-
lungsrichter), NJW 1996, 734; Michalke, NJW 2013, 2334 .

TEGMR NJW 2002, 2013 ff.; 2015 f.; 2018 ff.; EuGRZ 2009, 472; dazu Beulke/
Witzigmann, NStZ 2011, 254 (256 1.).

8 BGHSt 29, 99 (102); OLG Frankfurt, NStZ 1981, 144 (145); Beulke, Rn. 160;
Burkhard, wistra 1996, 171 (173); Schmitt in: Meyer-GoBner / Schmitt, § 147 Rn. 20.

9 Krekeler, NStZ 1989, 146 (149); Kiihne, Rn. 220.
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1. Erarbeitung des relevanten Sachverhalts

Jeder in der Strafrechtspraxis Tétige kennt die Schwierigkeiten in
bestimmten Strafverfahren, insbesondere wegen Wirtschalts- oder
Steuerstraftaten, aus der nahezu uniiberschaubar grolen Zahl von
Umsténden diejenigen herauszufiltern, die fiir den Tatvorwurf relevant
sind. Nicht selten gehen die Ermittlungen von vornherein in eine
falsche Richtung, weil die Strafverfolgungsorgane in einem Geschehnis
nur deshalb verdachtsbegriindende Anhaltspunkte sehen, weil die
wirtschaftlichen und sonstigen Umstdnde ohne die Kenntnisse des
Beschuldigten von dem Zusammenhang, in dem konkrete Vorgéinge
stehen, nicht nachvollziehbar sind. Dabei ist sicher zu beriicksichtigen,
dass die von dem Beschuldigten bzw. dessen Verteidiger offenbarten
Informationen die Ermittlungen in eine fir den Beschuldigten
vorteilhafte Richtung lenken sollen. Dennoch kann die Kommunikation
mit ihm oder seinem Verteidiger Missverstdndnisse aufklaren. Im
Idealfall kann dadurch eine Verstandigung auf einen Lebenssachverhalt
erreicht werden, der dem weiteren Verfahren zugrunde gelegt werden
kann. Gelingt dies nicht, kann unter Umstdnden aber zumindest
hinsichtlich bestimmter Vorgénge ein Konsens hergestellt werden,
mogen andere auch streitig bleiben.

2. Verstiandigung auf ein prozessuales Vorgehen

Die Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten sollte
zudem auf eine Verstdndigung iiber das weitere prozessuale
Vorgehen gerichtet sein. Organisatorische Absprachen, z.B.
iber die Terminierung von Ermittlungshandlungen, an denen
der Verteidiger teilnehmen darf, oder der Hauptverhandlung,
miissen ohnehin erfolgen, um dem Verteidiger die Mitwirkung zu
ermoglichen. Dariiber hinaus kann eine Verstiandigung iiber den
Ablaufdes Verfahrens den Prozess vereinfachen und beschleunigen.
Die Verhandlungsleitung muss zwar bei dem Gericht bzw. dessen
Vorsitzenden verbleiben, eine Einigung z.B. tiber die Reihenfolge
der in der Beweisaufnahme zu behandelnden Komplexe, der
heranzuziehenden Beweismittel oder gar das «Unstreitigstellen»
bestimmter Tatsachen kann aber geeignet sein, ohne Einschrankung
der Aufklarungspflicht des Gerichts einen ziigigen Fortgang des
Verfahrens herbeizufiihren.
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3. Verstindigung tiber die abschlielende Entscheidung

Trotz der grundsitzlich gegensitzlichen Interessen, Staatsanwalt-
schaft und Gericht streben die nach strafprozessualen Grundsitzen
ermittelte «richtige» Entscheidung an, Beschuldigter und Verteidiger
dagegen die vorteilhafteste, besteht hdufig — selbstversténdlich nicht in
allen Féllen — fiir eine durch einen Kommunikationsprozess herbeigefiihrte
Verstandigung tiber den Verfahrensausgang breiter Raum.

Das beginnt bei der Wahl der Verfahrensart. Dem Beschuldigten
und sein Verteidiger wird zumeist daran gelegen sein, eine miindliche
Hauptverhandlung wegen der belastenden Wirkungen zu vermeiden
und eine Verurteilung im schriftlichen Strafbefehlsverfahren zu
erreichen, wenn ein Freispruch nicht zu erwarten ist.

Angesichts der zahlreichen Mdglichkeiten verfahrensabschlieBender
Entscheidungen — Einstellung ohne oder mit Auflagen, Verwarnung mit
Strafvorbehalt, Geldstrafe, Freiheitsstrafe mit oder ohne Strafaussetzung
zur Bewdhrung — erleichtert die Kommunikation iiber die im konkreten
Fall in Betracht kommenden Entscheidungen die Findung des
angemessenen Ergebnisses. Staatsanwaltschaft und Gericht sollten
dem Beschuldigten bzw. Angeklagten mitteilen, welche Handlun-
gen — z.B. Tater-Opfer-Ausgleich, Ersatz des verursachten Schadens,
Erbringung sozialer Leistungen, Anderung der Lebensumstinde usw. —
Einfluss auf die zu verhdngende Entscheidung haben wiirden.

III. Fazit

Die vorstehend skizzierten Mdoglichkeiten und Griinde flr eine
Ausgestaltung des Strafverfahrens als Kommunikationsprozess sind mit
dem Ziel, die angemessene strafrechtliche Reaktion auf ein deviantes
Verhalten zu finden, nicht nur vereinbar, sondern sie lassen sogar
«bessere» Ergebnisse erwarten als ein streng «inquisitorischer» Prozess.
Kommunikation kann das Verfahren erleichtern und fehlgehende oder
iberfliissige Ermittlungen vermeiden. Sie kann zudem resozialisierend
wirken, weil ein solcher Strafprozess dem Beschuldigten als «fair»
erscheinen und er die verhdngte Sanktion eher akzeptieren wird.
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Xearomann &.
Yron0BHBIN MPoLECC KaK MPOLeaypa KOMMYHUKAaAHU °

B cmamoe yeonrosHulii npoyecc noHumaemcs 8 Kaiwecmae npouedypol
KOMMYHUKQUUU C UeAbld peulenus npobiem HA OCHOBE 83AUMONOHUMA-
Hus. Obsunsemoll xoms U 2845emcs 00beKmMoMm YJ20A08H020 NPOU3BO0-
CMBQ 8 OMHOULEHUL HE20, HO €20 POLb He Q0NN HA CBO0UMbCS AUULL K IMO-
MY, NOCKOAbKY 8 Je0A0BHOM NPOUECce NPagoso2o 20Cy0apCmaa OH umeem
MHOEOUUCACHHbLIE NPABA, KOMOpble 8 A060M caytae npedocmasisiiom
emMy U eeo 3QU{UMHUKY BO3MONHOCTMb AKMUBHOEO YUACMUs 8 npouecce.
[Ipedcmasaenue y20108H020 npoyecca 8 Kavecmse npouedypol KOMMY-
nukayuu (83aumodeiicmsus) He MOALKO COBMECMUMO C UEAbIO NOUCKA
a0eKBamMHOL YeoL08HO-NPABOBOLL peaKyuy Ha OesuaHmHoe nogedenie,
HO U NO3B0ASIEM OHCUOAMb <AYUULLE» PE3YLbMAMbL, YeM 8 CIPOEO «UHK-
BUBUYUOHHOM» npouecce.

10 TlepeBon k. 10. H., nouenrta B. M. CamapuHa.
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MHoro3HauHbeIl TepMHUH «KOMMYHHKalHMs» B HacTosilliel pabore
TIOHUMAaeTCsl KaK COLHMaJbHOE NeHCTBHE, LeJbI0 KOTOPOTO SIBJSETCS
pelleHHe TpoOJeMbl Uepe3 B3aUMOIOHMMaHHe. B oT/iMuue OoT aHrJIo-
aMepUKaHCKOT0 YTOJIOBHOTO TIpoliecca, KOTOPHIH MpecTaBsieT co60H
pa3bupaTenbCTBO CTOPOH H, CJI€I0OBATENbHO, HE MOXKET CYIIEeCTBOBATb
6e3 KOMMYHHKAlMH B YKa3aHHOM CMBIC/Ie, KOHTHHEHTA/bHAs CHCTEMa
YTOJIOBHOTO MPOLIECCA He KAXKEeTCsl 3aBUCHMOK OT KOMMYHUKalMH (B3a-
MMOJEHCTBHSI) MeX/Iy YYaCTHHUKAMHU MPOLECCa, B YaCTHOCTH, MEXIY
0OBHHSIEMBIM U €TI0 aJIBOKATOM, C OJHOH CTOPOHBI, U TPOKYPOPOM H CY-
IIOM, C IPYTO¥ CTOPOHBL. ['0cyiapcTBEeHHBIE OpTraHbl yTOJOBHOTO TIpecJIe-
JIOBaHHUs BeAyT B OTHOILEHHH 00BMHs1eMOro (MOACYIMMOro) yroJOBHBIH
TpolLece, U 3TO MOTJIO Obl CBUIETEILCTBOBATH O TOM, UTO OH COTVIACHJICS
MOAYMHUTBCS 3TOMY Tpouieccy. OnHaKO posib 00BUHSEMOTO B yTOJIOBHOM
Tpoliecce PaBOBOTO rOCYAAPCTBA HUKOMM 00pa3oM He OrpaHHYHUBAETCs
He0OX0IMMOCTBIO MACCUBHO MTPeTeprieBaTh MPOU3BOJACTBO 0 YTONOBHO-
My JIeJly U CBsI3aHHbIE€ C 3TUM OIpaHHWYEHHs U HapylleHUs QpyHIaMeH-
Ta/IbHBIX 11PaB, HO, KaK MO0Ka3blBAET aHAJIM3 ITPABOBOTO T0JI0KEHHS 00-
BHH$IEMOTO0, OH MOXKEeT aKTHBHO BJIMATb Ha XOA U opMy npoiecca. Tem
CaMbIM J1aHbl IPABOBbIE OCHOBAHMS J/Isl PellleHHs] Npob/eMbl — T0JI0-
3peHHe MPeCTyIHOTO N0BE/IeHUs PeICTaBAsET NPObIeMY.

[. IToroxcerue 068UHAEMO20 COCAACHO HEMEUKOMY Y20A08HO-
npoyeccyarbHomy npasy

Hauasno mpenBaputesnpHOro pacc/eqoBaHus JesaeT 0OBHHSEMO-
ro, C OTHOH CTOPOHBI, B OTIpeeseHHbIX Mpefieax 00 beKTOM rocyaap-
CTBEHHOTO YTOJIOBHOTO Ipec/e0BaHKs, B KOTOPOM OH 00f3aH Ipe-
TepreBaTh NOMYCTHUMbIE MepPbI, OTpaHWYMBaOIIMe (DyHIAMeHTalbHble
npasa yesoBeka. C Ipyro# CTOPOHBI, 3aKOH MPeOCTABJSET eMy Ipa-
Ba, OCPEICTBOM KOTOPBIX OH MOXKeT OKa3blBaTh CYIIECTBEHHOE BO3-
IeHACTBHE Ha X0/ MPOMU3BOJACTBA 10 JIeNy; B STOM OOBHUHSIEMbIH SIBJISET-
sl OTHOBPEMEHHO cyOBeKTOM Mpolecca.

1. Obsunsemvolii 8 Kauecmse obveKma

YronosHo-poueccyanbhbiii Kogeke OPT (nanee — YIIK) npeno-
CTaBJIsIeT OpraHaM YTOJIOBHOTO IPeC/Ief0BaHUS IMPaBO MPOU3BOAUTD
MHOXKECTBO TPOLECCYaNbHBIX IeHCTBUH, HAPUMep, OCBHIETEIbCTBO-
BaHHe U 00bICK, BEIEMKY, 3aK/IIOUEHHe MO/ CTPAXKY H T. I., KOTOPBIE MO-
TyT OBITh HUCIIOJb30BAHBI TPOTHB OOBUHSEMOTO [aKe TIPH OTCYTCTBHU
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WJIH TIPOTHB ero BoJIM. Ecsii OH Bo3paxkaeT MPOTHUB MPOU3BOACTBA ITHUX
NEUCTBHUH, TO A/ X obecreueHns B ciyuyae He0OXOAUMOCTH AOMYCTH-
MO TIpefynpexaeHue o MpUMeHeHUHW W NpUMeHeHue CHJbl. [IpuHIun
«nemo tenetur se ipsum accusare»'', KoTopel# cienyet u3 4. 1 cr. 2
B codyetanuu co ct. | Koncruryuun @PI'?, sanpeiaer npumeHeHue
Mep MPUHYXKAEHHUS B OTHOLIEHHH OOBHHSIEMOTO /151 CKIOHEHHUS ero K
AaKTHBHOMY COIEUCTBHUIO BeIyIeMYyCsl MPOTHB HEro YroJOBHOMY IIpo-
neccy. JlaHHOe MpaBo Ha OTKa3 OT COICHCTBHUS He yCTPaHsieT KaueCTBO
0OBHHSIEMOr0 KaK 00beKTa, OIHAKO 3HAUHTEJNbHO €r0 OrPaHUYHBAET.

2. [lonosxcenue obsursemoeo Kak cyboekma

OO6BHHSIEMBIH He TOJNBKO HMEEeT TPaBO OCTABATBbCS IAaCCHBHBIM
B XOJIe MIPeIBAPUTE/IbHOTO PACC/Ie0BAHUS, HO MOXKET B 3HAUUTEIbHOH
CTeINeHH aKTHBHO BJIHUATb Ha XO CJEICTBHS. DTO C/IELYeT U3 TOTO, UTO
FOCY/IapCTBO HE MOXKeT CBOJUTb CBOMX I'PaKIaH BCETO JIHLIb 10 00b-
€KTOB, UTO OTHOCHTCS TAKXKe K 0OBHHSIEMOMY, TaK KaK MOCJIeHHH B CO-
OTBETCTBHUH C 4. 2 cT. 6 EBpomnelickoil KOHBEHIIMH MO TPaBaM Yes0BeKa
(mamee — EKITU) ocTaeTcst HEBUHOBHBIM J10 BCTYTIJIEHUS B CUJTY TIPH-
roBopa. [IposiBneHneMm moJsio:keHUst 0OBUHSEMOr0 Kak CyObeKTa sIBJs-
I0TCS TIPaBO OBITH 3aC/TyILIAHHBIM, TPABO HA KOHCYJ/IbTALMIO 3aIIUTHHUKA,
TpaBo Ha X0AAaTAHUCTBO O 3aTPeOOBAHNH J0KA3aTebCTB U PABO NPUHHU-
MaTh y4acTHe B OTpe/e/ieHHbIX Cy1eOHbIX CJIeICTBEHHBIX I€HCTBHUSIX.

a) Ipaso 6oims 3acayuwianoLm

O6BuHAEMOMY TNpUHAIJ/IEXKUT (PyHIaMeHTa/lbHOE Ipoleccyallb-
Hoe npaBo U3 4. 1 cr. 103 Koncruryuun ®PI, cornacHo kotopomy
KaX/Ibli UMeeT MpaBo Tpe6oBaTh ObITh 3aCAYyIIAHHBIM CynoM. JlaHHOe
npaBo obecrneyrBaeTcs eMy He TOJbKO B CyJ1eOHOM pa3brpaTesbCTBe
(4. 1 § 33 YIIK), HO 1 B MpHUHLMIIE TIePe/ BbIHECEHUEM CyNeGHbIX pe-
LIeHUH B X0Jie MpeaBapuTesabHoro paccaenosanus (u. 3 § 33 VIIK).
B 1o xe Bpems u. 4 § 33 YIIK conepkut Heo6Xomumoe orpaHHUue-
HHe, 4TOOBI CyieOHBIe TIpoLlecCyallbHble IeHCTBUS, PeAHa3HaYeHUIO
KOTOPBIX MOXKeT ObITh HaHeCeH ylepO NpeaBapUTeNbHbIM CIyIIAHH-
eM, OCyIIeCTBJsIUCh 6e3 TakoBoro. s atux caydaes § 33a YIIK
npenyCcMaTpPUBaeT OCYIIECTBAEHNE 3aCTyINBAHUSA post factum, ecan

! Heonyienue o6BuHeHus camoro ce6s (nart.).
12 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), BVerfGE 56, 37 (43); Bundesgerichts-
hof (BGH), BGHSt 38, 214 (220); 52, 11; Beulke, Rn. 125 mwN.
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(haKThl ¥ pPe3yJ/bTaThl UCCJAENIOBAHHUS 10KA3aTeNbCTB CBUAETEbCTBY-
10T He B I10J1b3Y OOBUHSIEMOIO U Y HErO He UMeeTCs HHOTO 3aKOHHOT0
CpeaCTBa 3aLLUTHI B OTHOLIEHHUH [TOCTAHOBJIEHHUS.

B oTHomeHun nedcTBUE MPOKypatypsl uau moauuuu § 33, 33a
YTIK He moryT 6bITb mpuMeHeHbl. OlHaKO Ha3HAYeHHbIE JUO0 MPOBe-
IeHHble 6e3 peiIBaPUTENbHOTO 3aCAYIIUBAHHUS OPraHaMH YTOJIOBHOTO
npec/e0BaHus CAeICTBEHHbIEe NEHUCTBHS MOJJeKAT MOCIeqYIOIEMY
CcyneOHOMY KOHTPOJII0, B paMKax KOTOPOTo 0OBUHsieMOMY OyzieT oOe-
CIeyeHo MPaBo OBbIThb 3aCAYILIAHHBIM.

[TposiBneHreM npaBa ObITh 3aC/yILIAHHBIM B X0/l IPeIBAPUTE/IBHOTO
cnenctBus sBasercs 4. 1 § 163a YIIK. B coorBeTcTBUMM ¢ 1aHHOH HOP-
MOH 0OBUHSIEMBIH NOJI2KEH ObITh JOMPOIIEeH 10 OKOHYAHUS CIENCTBUS,
€CJT1 TIPOM3BOACTBO MO YTOJOBHOMY ey He OyeT MpeKpalieHo.

O6513aHHOCTb OPraHOB YTOJIOBHOTO TIpPeC/eN0BaHUS He3aMelJIH-
TeJbHO YBEJIOMHUTb OOBHHSIEMOrO O BBIABUHYTOM MPOTHUB HEro o6BHU-
HEHHHM CJenyeT M3 1. a) 4. 3 cr. 6 EKITY, koTopasi, coryiacHo ayTeH-
TUYHOMY MTOHHMAaHMIO, He COBIMAAAIOIIEMY C IOCJOBHBIM M€PEBOLOM
Ha HEMELKHH SI3bIK, CYIIeCTBYET He MoCcJ/e Hauasna cyie6Horo pasbu-
paTesnbCcTBa, Koraa o6BHHsIeMbIH, corsiacHo § 157 YIIK, cranoButcst
MOACYAMMBIM, a Ha JII0OOH CTaflu yrosoBHOro mpouecca'®. MHpop-
MHUPOBAHHUSI 0OBHUHSIEMOTr0 MOXKHO M30erartb, TOJbKO ecsu TpebyeTcs
cobJofieHue TalHbl CJAEACTBHS, YTOOBl 00ECMeYUTh yCrex NPOru3BOJ-
CTBa MpolecCyabHbIX JeHCcTBUE (Ha 3TOT CPOK).

6) I1paso na KOHCYLbMALUIO 3AULLMHUKA

CorgnacHo npengoxenuio neppomy 4. 1 § 137 YIIK o6BuHsIeMbIT
MMeeT MPaBo M0/b30BATHCS MOMOLLBIO 3AILMTHUKA Ha JII0OOH CTaiuu
YTOJIOBHOTO IIpollecca, a CJIel0BaTeNbHO, U B XOJie NTpeIBaPUTENbHOr0
paccienoBanusi. B naHHoM c/ydae peuyb uaeT He 0 nocaabJeHHuH Co
CTOPOHBI 3aKOHOJATE NS, a 0 KOHCTUTYLIHOHHO FrapaHTHPOBAHHOM Mpa-
Be, KOTOPOE SBJISIeTCS CJeACTBUEM NPHUHIIMUIA TIPABOBOTO FOCYAaPCTBA
1 HopMbl 4. 1 1. 2 Koneturyuuu PT!. Ocoboe 3HaueHue npunaercs
NpaBy Ha KOHCYJIbTALMIO 3aLIMTHUKA B XOJ/le I0NIPOoca B COOTBETCTBUU
¢ nmpenyoxxenreMm BTopbiM 4. 1 § 136 YIIK.

13 Frister, StV 1998, 159 if; cxoxkas nosunums: Esser, in: LR? Art. 6 EMRK Rn. 539 1.
4 Hanpumep, BVerfGE 66, 313 (319); 68, 237 (255); nonpo6uee Beckemper,
S. 39 ff.; BGHSt 38, 215 (219); Beulke, Rn. 147.
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8) [Ipaso na xodamaiicmso o sampeb6osanuy 00KA3AMeLbCMms

OO6BHHSIeMBIH MOXKET OKa3blBaThb HEMOCPEACTBEHHOE BJHSHHE Ha
X0 caefcTBUs coryacHo 4. 2 § 163a YIIK nocpencTBom 3asiBieHust
XOJlaTalCTBa 0 cOOMPaHUHU ONpaBAaTeNbHbIX JOKa3aTeJabCcTB. § 163a
YTIK o6ecreunBaeT 06BHHSEMOMY CYyObeKTHBHOE MyOIHUHOE MTPABO
M0 OTHOLIEHHIO K MPOKypaType Mo COOMPAHHIO HMEIOIMX 3HAUeHHe
1J151 leJ1a 10Ka3aTe bCTB.

e) I[paso npunumame yuacmue

Cornacho 4. 2 § 168c¢, npennoxennto nepsomy 4. 1 § 168d YIIK
0OBUHSIEMBIH HUMEET NpaBO NMPHUHUMATh ydacTHe B JONPOCe CyabeH
CBUJETeJeH U SKCIIePTOB, a TAKXKe POBOAUMOM cyabel ocMmoTpe. On-
HAaKO OH MOXKeT OBITb OT 9TOTO YCTPaHEH, €C/IU ero MpUCyTCTBHE MO-
»KeT HaHeCTH yluepd HasHadeHuio paccaenosanus (4. 3 § 168¢, npex-
noxkenue BTopoe 4. 1 § 168d YIIK).

0) Ilpaso Ha o3nakomaerue ¢ mamepuaiami 0eaa

Hangneskaruee ncrosib3oBaHre CBOMX TPaB MPeAIoNaraet, 4To 00BU-
HSIeMbIH MO0 €ro 3alMTHUK MOJy4aloT HH(OPMALMIO O pe3y/bTaTax
paccienoBaHus. XoTs caM 0OBHHSIEMBIH 110 00LIEMY MPaBU/Iy He HMe-
eT TpaBa Ha 03HAKOMJIEHHE C JeJIOM, 3alUTHHUKY, cornacHo 4. 1 § 147
YIIK, rapanTtupyercsa I0CTyN K MaTepua/laM fesa U OCMOTP XpaHs-
IUXCS B TOCYIAapPCTBEHHBIX OpPraHax BeIleCTBEHHBIX J0KA3aTeJbCTB.
BesycsoBHOe mpaBo Ha 03HAKOMJIEHHE C MaTepHaJaMH Jesa MOsBJIs-
eTCsl, OJHAKO, TOJBKO MOCJe OKOHYaHHUS C/IeACTBUS. B xome mpensa-
PUTEJILHOTO pacc/eloBaHUs IPOKypaTypa, pellaioliasi Ha 3TOM 3Tare
BOIPOC O JOMYyCKe K MaTepuanaM yrojosHoro aena (4. 5 § 147 YIIK),
MoxeT corsiacHo 4. 2 § 147 YIIK otkasate B 03HaKOMJIEHHH [IPH HAJIH-
YUU yTPo3bl LessiM paccyenoBaHusi. COKpbITHE OpraHaMH yroJI0BHOTO
TpecJ/ief0BaHNsl HH(MOPMALIMK O PacC/leJOBaHHUH Jiesla TIOCPEACTBOM OT-
Ka3a B JIOCTYIE K MaTepranaMm fie/a A0KHO ObITb MPU3HAHO JOMYyCTH-
MBIM, KOTJIa Y2Ke U3[aH MPHKa3 0 3aKJII0UYEHHH MOJl CTPaXKy, HO OH ellle
He ucro/iHeH'?. TeM He MeHee 3aK/TIOUEHHBIH MO/ CTPaAXKY OOBHHSIEMBIH
MMeeT [PaBo TPeGOBATh JOMYCTHUTh €0 3aLUTHHKA K MaTepHasIaM Jena,
eciu eMy TpebyeTcst Haxonswasicss B jaese undopmauus (B coorser-

15 BVerfG, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht — Rechtsprechungsreport (NStZ-RR)
1998, 108 I.; OLG Miinchen, NStZ-RR 2012, 317; Beulke/ Witzigmann, NStZ
2011, 254 (257 1.).
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cTByWOLIEM 00beMe) st 3(P(PEKTUBHOH MOATOTOBKH K 00XKa/JOBAHHMIO
B Cy/le pellieHHs] 0 3aKJ/I0UeHHH MO/ CTPaxy, U TeM caMbIM obecreynBa-
eTcsl BO3MOXKHOCTb 03HAKOMJIEHHS] 10 KpalHel Mepe ¢ 4acTbio MaTepH-
aJ10B, OTHOCSIIIEHCS K (DaKTaM U CpelICTBAM JOKAa3blBaHHUS, CBSI3aHHBIM
C IPUHSITHEM peLleHHs 0 3aKaoYeHun o ctpaxy'®. EBponeiickuit Cyn
10 I1paBaM ue/I0BeKa BbIBOAUT yYKa3aHHOe N1PaBo Ha 03HaKOMJIEHHe C Ma-
Tepuanamu nena u3 4. 4 ct. 5 EKIIY, koTopasi rapanTupyert cynebHyo
TPOBEPKY 3aKOHHOCTH 3aKJIIOUEHHS MO CTPaxKy'’.

BrpoyeM, 3alIMTHUK MO 00lLeMy MPaBUJIY MOXKeT U JOJKeH BCer-
Ja UH(POPMHUPOBATH CBOETrO KJAHEHTa O COlepKaHUU yroJIOBHOTO JeJs1a
¥ TIPeJI0CTaBJISTh €My H3rOTOBJeHHble Konuu'. Tem He MeHee 3aluT-
HHUK He MOXKeT HH(OPMHUPOBATH CBOETO MOA3ALIUTHOrO, C/IM OH 3Ha-
eT, YTO MOCJeIHUH UCMOJb3yeT TaKylo HH(GOPMALHIO /151 YyTOJOBHO
HaKa3yeMmoro JIM60 MpoleccyanbHO HeOMyCTHMOrO oBeaeH s .

I1. [Ipeumyujecmsea KOMMYHUKAMUBHOEO YJ20A08HO20 NPOUECCA

OO6BHHSIeMBIH, €CTeCTBEHHO, MOXKeT BO3/ePKHUBATbCS OT aKTUBHO-
ro ¥ OCHOBAHHOTO Ha B3aUMOJEHUCTBUU C MOJMLMEH, IPOKYPATypOr U
CyZbeH MO YroJIOBHBIM JleJlaM CONEHUCTBUS BelylleMycsl MPOTHB Hero
YrOJIOBHOMY Mpoleccy. 3anpeT Ha yrpo3dy NpUMeHeHHUs U IpUMeHeHHe
HaCHJINS 7151 JOCTHKEHHS COIeHCTBUS POTUB caMoro cebs peaocTan-
JsileT 0OBHHSIEMOMY IIPaBO aKTUBHO y4acTBOBATh B npousBoactee. Ho
B KpalHeM cJsy4ae o011ast OlleHKa COOpaHHBIX 10 Jesy 10Ka3aTebCTB
KaK HCKJ/IoueHHe OyneT SIBHO C/le/laHa B ero MoJb3y, YTO B €ro HHTe-
pecax OyleT NacCHBHO 0XKHUAATb OKOHYAHHS UCXOJa NPOU3BOACTBA MO
neny. Kak npaBuso, 00BUHSIEMBIH U €r0 3alMTHUK CTApaloTcsl Mo BO3-
MOXKHOCTH C CaMOT0 HayaJsa akTHBHO y4acTBOBATh B Pa3BUTHUHU IPOU3-
BozcTBa. [ToaTOMYy KaxKAbIi 3alMTHUK J0JI2KEH CTapaThCsl KaK MOXKHO
paHbllle BCTYNHUTb B JUAJIOT C IPOU3BOASILIMMHU pacc/eoBaHHe 10JK-
HOCTHBIMM JIMLIAMH MOJIHLMH, HaJOTOBOH MOJULMH U NPOKypaTypbl. Ho
U U151 TTOJIMLIMH, TIPOKYPATYPbl U CYIbH 110 YTOJOBHBIM Jie/1aM KOMMY-

16 BVerlG, Zeitschrift fiir Wirtschaftsstrafrecht (wistra) 2004, 179; BGH (Er-
mittlungsrichter), NJW 1996, 734; Michalke, NJW 2013, 2334 1.

TEGMR NJW 2002, 2013 ff.; 2015 if.; 2018 {f.; EuGRZ 2009, 472; k aTomy Beul-
ke/ Witzigmann, NStZ 2011, 254 (256 1.).

18 BGHSt 29, 99 (102); OLG Frankfurt, NStZ 1981, 144 (145); Beulke, Rn. 160;
Burkhard, wistra 1996, 171 (173); Schmitt B: Meyer-GoBner / Schmitt, § 147 Rn. 20.

19 Krekeler, NStZ 1989, 146 (149); Kiihne, Rn. 220.
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HuKauus (B3auMoeHCTBIE) C OOBUHSAEMBIM JIMG0 €ro 3alUTHUKOM Ha
PaHHUX CTaUSAX MIpoLiecca HepeaKo SIBJSETCS BHITOJHOM.

1. Boipabomka umeroujux 3naverue obcmosamenbcms deaa

Kaxxaplil pakTHKYOLIKH B c(hepe yroJOBHOIO NpaBa IpPHUCT 3HAKOM
C TPYAHOCTSIMH B HEKOTOPBIX YTOJIOBHBIX NIpOLieccax, B YaCTHOCTH, I10
nesnaM 06 9KOHOMHYECKHX M HaJIOTOBBIX MPECTYIJIEHHUSIX, B KOTOPbIX
TpebyeTcs U3 He0O03PUMO OOJIBLIOTO YHUCIa 0OCTOATENbCTB 0TOOPATh
UMEHHO Te, KOTOpble MMEIOT OTHOLIEeHHEe K Mpe/ro/araeMoMy MpecTy-
nyieHuio. Hepenko paccrenoBanue ¢ caMoro Hayasa BeleTcsl B Helpa-
BUJIBHOM HaIlpaBJ/ieHHH, IOTOMY UTO OPTraHbl YTOJIOBHOTO Mpecse/ioBa-
HUS B MTPOUCILIECTBUH BUAST MOBOJ [/ HAJUUYHS TON03PEHHUS TOJbKO
MOTOMY, YTO SKOHOMHYECKHe U HHble 00CTOSITe/bCTBA SIBJSIOTCS He-
O4eBUIHBIMU Oe3 BeloMa 0OBUHSIEMOTO BO B3aHMOCBSI3H, COCTOSILLEN U3
KOHKPETHBIX 1eACTBUH. B 9TOM cityyae cyefiyeT yuUThIBATh, UTO PELIO-
CTaBJIeHHAasi 0OBUHSIEMbBIM JIMOO0 ero 3alUTHUKOM UH(OPMAaLUs JOKHA
HalnpaBUTh PaCC/ef0BaHHE B BBIFOJHOM MJI OOBMHSIEMOTO HarpasJe-
HUM. TeM He MeHee B3aMMOJIeHCTBHE C HUM HJIM €ro 3allUTHUKOM MO-
JKeT MPOSICHUTb HeJIONIOHUMaHue. B unease nocpeacTBOM 3TOr0 MOKHO
JOCTHYb COTJIalleHus o (paKTaM, KOTopble JIATYT B OCHOBY TOCJeIYI0-
11lero Cya0Npou3BoAcTBa. Ecsu 3T0 He yacTcsi, MOXKHO NPH H3BECTHBIX
YCJIOBUSIX IOCTUTHYTb OOLIEro Coryiacusi o CIOopHLIM BONPOCAM XOTSI
Obl B OTHOLLIEHUH OT/Ie/IbHbIX 3TIH30/10B.

2. Coenauwenue o xode npoussodcmaa no deny

BsaumonencTBre MexIy y4aCTHUKaMM IIpolecca A0J/LKHO ObITb Ha-
TpaBJIeHO Ha COIJIacOBaHHe JasbHeH1ero xoaa npouecca. OpranusalyoH-
Hble COIVIALLeHUs], HallpUMep, O MpeKpalleHuH C/1eICTBEHHBIX 1eHCTBUH,
K Y4aCTHIO B KOTOPBIX IONYyCKaeTcs 3alMTHUK, UM CyileOHOro pa3dupa-
TeJIbCTBA JOJ/IKHBI OCYILECTBJ/IATLCS B JI0OOM CJIydae, 4YTOObl 3aLUTHUK
MOT UMeTb IPUYaCTHOCTb. KpoMme Toro, coryaieHue o xoze rnpouecca Mo-
JKeT YIPOCTUTb U YCKOPUTb POU3BOACTBO M0 Aejy. HecmoTps Ha To uTo
PYKOBOJCTBO NeperoBopaMu JI0/KHO OCTaBaThCsl BO BNACTH Cyda JHUOO
ero mpejcenaTesisi, MOXKeT ObiTh 3aK/OUYEHO corviaienue (Hampumep,
0 MOpsiiKe TIPUMEHSIeMBIX CPEJICTB I0KA3bIBaHHS U3 BCeH COBOKYMHOCTH
COOpaHHBIX 10Ka3aTesbCTB UM JJazKe 00 «yCTaHOBJIEHHH OeCCIIOPHOCTH»
OTIeJbHBIX (haKTOB), BJEKYyllee 06e3 OrpaHuueHHsi 00S3aHHOCTH CyHa
YCTaHOBUTb UCTHHY YCKOpPEHHe X0/la TPOHU3BOACTBA 110 JIey.
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3. Coenrauierue 06 OKOHUAMENbHOM peuleri no 0esy

HecmoTtpss Ha ¢yHmaMeHTa bHO TPOTHBOpEUAle HHTEPECHL:
MPOKYpaTypa U CYI CTPEMSITCS K MOCTAHOBJIEHHOMY B COOTBETCTBHHU
C YTOJIOBHO-TIPOII€CCYAIbHBIMU TIPHHLKIIAMU «IIPAaBHJIBHOMY» pellle-
HUI0, 0OBUHSIEMBIH 1 3aILIUTHHK, HATIPOTHB, — K HauO0JIee BHIFOIHOMY,
3aUacTyl0 — KOHEYHO, He BO BCeX CJyYasix — HaJM4YeCTBYeT LIMPO-
KO€ TI0oJIe [Jis JOCTUTaeMOro B paMKaX KOMMYHHKAaTHBHOTO Mpoliecca
(mpouecca B3auMoneHCTBHA) COTIalleH st 00 OKOHUYAHHH MPOLIECCa.

Hauunaercs Bce ¢ BeiOopa Buaa Nporn3BoACTBA 10 Aeay. OOBUHS-
€MbIH ¥ ero 3alUTHHUK B OOJIBIIMHCTBE CIyUaeB CTPEMSTCS H30eKaTh
cyne6HOro pa3dupaTesbCTBa B YCTHOH (popMe M3-3a 00peMeHUTe N b-
HOU JeSTeNbHOCTH U CTaparoTcs JOOUTbCS MOCTAHOBJIEHHS MPUTOBO-
pa B paMKax NMHCbMEeHHOT0 POU3BOACTBA O CyIeOHOM TIPHKa3e, eCyu
HeJIb351 0XKUIATh OTIPABAAHUS 110 JeJy.

Y4uTeIBasg MHOTOYMCJEHHBIE BO3MOXKHOCTH pelleHHH, KOTOPBIMH
OKaH4YMBAETCH TPOM3BOACTBO MO Jeay (mpekpalieHue MpOM3BOACTBA
C BO3JI02KEHHEM WK 6e3 0053aTesbCTB, IPeIynpexaeHre ¢ OTOBOPKOH
0 TIPUMEHEeHHH YTOJIOBHOTO HAKa3aHHs, NEeHEXKHBIH 1ITpad, JUIIeHHe
CBOGOB C WM Ge3 yCJOBHOTO HEeMPUMeHEHHS HaKa3aHWs), B3aHMO-
IEeHCTBHE MO BOTPOCY BO3MOXKHOTO B KOHKPETHOM CJIyuae pelleHHUs
obJierdaer ornpezesieHre afeKBaTHOTO pe3dyJbrata. [Ipokyparypa u cyn
JIOJ>KHBI COOOIIUTD 0OBUHSIEMOMY JIUOO MOACYIUMOMY, KAKHE TeHCTBHUS
(HanpuMep, cresKa «IIPeCTyMHUK-XKEPTBa», BO3MEILEeHHe IPUUMHEHHO-
ro yuiep6a, BhIIOJHEeHHEe 00IIeCTBEHHO M0JIE3HOH paboThl, U3MeHeHHe
YCJIOBHH JKM3HH 1 T. [I.) MOTYT UMETb BIHSIHHE HAa BLIHOCHMOE DelleHHe.

I1l. 3akaouenue

OnwucaHHbIe BbIIIE BO3MOXKHOCTH U OCHOBAHUS /151 (DOPMHUPOBAHHUS
YTOJIOBHOTO Tpolecca Kak Mpoleaypbl KOMMyHHKauuu (Bsanmomei-
CTBHS) He TOJbKO COBMECTHMBI C LIeJIbI0 TOMCKA aeKBATHOH yrOJOB-
HO-TIPABOBOM peaKIMM Ha JIEeBUAHTHOE MOBeleHHe, HO M MO3BOJSIOT
OXKHJATh «JIydllhe» Pe3y/bTaThl, Y4eM B CTPOTO «HMHKBU3HUIIMOHHOM»
npouecce. KoMMyHHUKAIMsS MOXKeT 00J€TUUTh TIPOU3BOACTBO T10 ey
¥ M30€KaTh HAYIIUX 110 JIOXKHOMY ITyTH WJIH JUILITHUX Pacciel0BaHNH.
OnHa Mo2KeT 0Ka3blBaTh BJAUSHNE HA PECOLMATU3AlINIO0, TaK KaK 0100-
HBIH YTOJIOBHBIH MPOLIECC BOCTIPUHUMAETCS 0OBHHSIEMBIM KaK «CIpa-
BeJIUBBIF», U OH CKOpee aKIeNTHPYeT MPUMEHEHHYI0 CaHKIHIO.
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