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Слинько Д. С.
Некоторые виды освобождения от уголовной 

ответственности как элементы восстановительного правосудия
Slinko D.

Some Types of Exemption from Criminal Liability 
as Elements of Restorative Justice

The article is an investigation of the procedural positions of some types 
of exemption from criminal liability in the comparative aspect, as well as 
means of differentiation of responsibility while solving the conflict through 
exemption from criminal liability. Proposals and recommendations have 
been developed on improving the current legislation in the area of exemp-
tion from criminal responsibility and its practical implementation.

В тезисах рассматриваются процессуальные положения некото-
рых видов освобождения от уголовной ответственности в компа-
ративистском аспекте, а также средств дифференциации ответ-
ственности при разрешении уголовно-правового конфликта путем 
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освобождения от уголовной ответственности. Разработаны пред-
ложения и рекомендации по совершенствованию действующего за-
конодательства в сфере освобождения от уголовной ответствен-
ности и практики его применения.

Анализ положений Уголовного кодекса и Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Украины показывает, что государство стремится диффе-
ренцированно подходить к достижению целей уголовного законода-
тельства: лицо, которое вошло в уголовно-правовой конфликт, имеет 
возможность при соблюдении ряда условий решить его наиболее бла-
гоприятным для себя образом (смягчение наказания, освобождение 
от уголовной ответственности и др.). В свете вышесказанного целе-
сообразно уделить внимание совершенствованию законодательства, 
обеспечивающему применение средств решения уголовно-правовых 
конфликтов, путем освобождения от уголовной ответственности.

В уголовном законодательстве Украины предусмотрены следу-
ющие виды освобождения от уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступления, приведем их короткий анализ.

1) В связи с деятельным раскаянием (ст. 45 УК). 
Согласно действующей редакции ст. 45 УК, освобождение от 

уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, 
является окончательным и бесспорным. Оно не связано с каки-
ми-либо последующими воспитательными или предупредитель-
ными мерами. Предусмотренное в ст. 45 УК освобождение лица 
от уголовной ответственности является обязательным. Его надо 
осуществлять в порядке, установленном ст. 285—288 УПК, неза-
висимо от того, поступило дело в суд с соответствующим хода-
тайством прокурора или с обвинительным актом. Но если лицо не 
выполнило всех требований (оснований для освобождения), ко-
торые оно должно было и могло выполнить, его освобождение от 
уголовной ответственности невозможно (не сообщил о наличии 
соучастника, не возместил причиненный ущерб и т. д.) [1].

Распространенной ошибкой судов при принятии решений об 
освобождении лица от ответственности на основании ст. 45 УК яв-
ляется вынесение судами решения без выяснения: имело ли мес-
то деяние, которое поставлено лицу в вину, содержит оно состав 
преступления и виновно ли лицо в его совершении. Решение по-



286

становляются без исследования доказательств и их оценки, суды 
не проверяют наличие оснований, предусмотренных УК для осво-
бождения от уголовной ответственности.

Также надо отметить, что в УПК нет особого механизма про-
цессуальной фиксации деятельного раскаяния. В ст. 104 («Про-
токол») УПК Украины предусмотрена фиксация хода и результа-
та проведения процессуального действия с помощью протокола. 
Предлагаем определить фиксацию действенного раскаяния в про-
токоле допроса подозреваемого.

2) В связи с примирением виновного с потерпевшим (ст. 46 УК).
Освобождение от уголовной ответственности в связи с прими-

рением виновного с потерпевшим является окончательным и не 
влечет за собой в дальнейшем применения к лицу, совершивше-
му преступление, любых средств правового, воспитательного или 
общественного характера.

На основании ст. 46 УК лицо освобождается от уголовной от-
ветственности и закрывается уголовное дело постановлением суда 
(ч. 3 ст. 288 УПК), т. е. приговор не выносится, и лицо не считает-
ся судимым. Приведенный порядок является более благоприятным 
для лица, чем соглашение о примирении между потерпевшим и по-
дозреваемым или обвиняемым, заключение которого предусмотрено 
ст. 468—476 УПК и для утверждения которого суд выносит приговор.

Надо отметить, что УПК не имеет особого механизма про-
цессуальной фиксации примирения виновного с потерпевшим 
и возмещения вреда. Поэтому все заносится в соответствии со 
ст. 104 УПК в протокол, в котором предусмотрена фиксация хода 
и результата проведения любого процессуального действия или 
может фиксироваться с помощью технических средств. Относи-
тельно вреда, который причинен уголовным преступлением или 
иным общественно опасным деянием, то он может быть взыскан 
судебным решением по результатам рассмотрения гражданского 
иска в уголовном производстве [2].

В основном судам соблюдать порядок освобождения от уго-
ловной ответственности на основании ст. 46 УК не представляет 
сложности, но встречаются единичные случаи нарушения законо-
дательства. Например, в связи с вновь открывшимся обстоятель-
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ством, 4 мая 2013 г. отменено постановление Оболонского район-
ного суда г. Киева от 23 апреля 2002 г., которым В. В. освобожден 
от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 286 УК на основании 
ст. 46 УК в связи с примирением с потерпевшим. Установлено, 
что в результате ДТП другой пострадавший получил телесные 
повреждения средней тяжести, а не так, как было установлено 
судом — легкие телесные повреждения, что свидетельствовало 
о несоблюдении судом порядка исследования доказательств вины 
В. В. и правильности квалификации его действий [3].

3) В связи с передачей лица на поруки (ст. 47 УК).
Освобождение от уголовной ответственности в связи с пере-

дачей лица на поруки не является окончательным и бесспорным, 
как в других видах освобождения. Так как лицо, которое в тече-
ние года со дня передачи его на поруки нарушило условия в со-
ответствии с ч. 2 ст. 47 УК, то его следует привлечь к уголовной 
ответственности за совершённое им преступление.

Опираясь на практику освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с передачей лица на поруки, следует отметить, что 
суды должны более взвешенно подходить к решению этого во-
проса, проверять наличие оснований для применения к лицу это-
го института, проверять обоснованность ходатайств, в котором 
должна быть указана мотивированная просьба общего собрания 
коллектива по месту работы или учебы обвиняемого лица осво-
бодить его от уголовной ответственности, также поручительство 
коллектива о том, что это лицо не допустит в дальнейшем обще-
ственно опасного поведения, и об обязательствах проводить с ним
соответствующую воспитательную работу, и наконец, проверять 
принадлежность оформления протоколов общего собрания кол-
лективов (наличие в протоколах сведений об общем количестве 
работников, в трудовом коллективе и количество работников, 
присутствующих на собрании) [4, с. 104].

4) В связи с изменением обстановки (ст. 48 УК).
Освобождение от уголовной ответственности на основании 

ст. 48 УК — право, а не обязанность суда, который решает этот 
вопрос в порядке, предусмотренном ст. 285—288 УПК. Поэто-
му этот вид освобождения, как и освобождения от уголовной 
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ответственности в связи с передачей лица на поруки, относится 
к числу необязательных (факультативных), но надо отметить, что 
в данном случае лицо может быть освобождено также и от наказа-
ния по основаниям, предусмотренным ст. 49 и 74 УК.

Наиболее распространенной ошибкой судей при освобожде-
нии лица на основании ст. 48 УК является то, что в постановле-
ниях суда отсутствуют выводы, в чем заключается такая смена 
обстановки, в результате которой лицо обвиняемого перестало 
быть общественно опасным, но не указано, какая была смена ус-
ловий жизни или его личности, которые положительно повлияли 
на него, и доказывает факт его исправления.

Для применения ст. 48 УК необходимо установить, что после со-
вершения определенного преступления обстановка изменилась таким 
образом, что совершенное деяние уже не опасно для интересов людей.

5) В связи с истечением сроков давности (ст. 49 УК).
Суть освобождения от уголовной ответственности в связи с ис-

течением сроков давности заключается в том, что после оконча-
ния определенных в законе сроков лицо не подлежит уголовной 
ответственности за совершённое преступление, также в данном 
случае лицо может быть освобождено и от наказания по основа-
ниям, предусмотренным ст. 49 и 74 УК. Согласно ч. 3 ст. 288 УПК 
такое освобождение, предусмотренное ч. 4 ст. 49 УК, является 
обязательным, за исключением случаев применения давности, 

Существуют случаи, когда суды допускают ошибки при осво-
бождении от уголовной ответственности в связи с истечением 
сроков давности, например, в связи с существенными нарушения-
ми уголовно-процессуального закона, 30 мая 2013 г. отменено по-
становление Днепровского районного суда г. Киева от 17 февраля 
2013 г., в котором В. В. освобожден от уголовной ответственности, 
предусмотренной ст. 15 ч. 3, ст. 358 ч. 1 УК, за совершение преступ-
ления, поскольку при рассмотрении представления судом первой 
инстанции исследовано и не принято во внимание, что в ходе до-
судебного расследования нарушено право на защиту В. В. и следо-
вателям не разъяснено, что закрытие производства в связи с исте-
чением сроков давности в Украине является не реабилитирующим 
обстоятельством и осуществляется только с его согласия. Также 
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следователь не выяснил при передаче обвинительного акта в суд, 
признает ли В. В. свою вину в инкриминируемом преступлении, 
и преждевременно направил обвинительный акт в суд, чем нару-
шил право обвиняемого на защиту [5, с. 142—153].

6) В связи с амнистией (ст. 86 УК) или помилованием (ст. 87 УК).
Помилование, как и амнистия, является юридическим осно-

ванием для освобождения осужденного от отбывания наказания. 
Помилование — это также акт прощения осужденного и осво-
бождения его от наказания. Но оно отличается от амнистии по 
целому ряду признаков. В частности, помилование — это акт, 
который выдает Президент Украины. В этом акте есть элемент 
раскаяния осужденного, поскольку, подавая ходатайство о поми-
ловании, осужденный фактически признает вину, раскаивается 
и принимает на себя моральную ответственность за совершённое 
преступление, просит его простить.

Помилование в отличие от амнистии не имеет ограничений по кате-
гориям осужденных, которые могут быть освобождены на основании 
акта помилования. Помилование не может предусматривать освобож-
дение осужденного от уголовной ответственности, амнистия, наобо-
рот, может предусматривать такое освобождение. Но актом помило-
вания может быть заменено одно наказание на другое, более мягкое, 
а также снята судимость. Особенностью помилования является тот 
факт, что ходатайство о нем может быть подано только после вступ-
ления приговора в законную силу. Амнистия возможна и на стадии 
досудебного расследования и судебного рассмотрения дела [6].

7) Освобождение от уголовной ответственности с применени-
ем принудительных мер воспитательного характера к несовер-
шеннолетним (ст. 97 УК).

Освобождение от наказания с применением принудительных 
мер воспитательного характера является специфической мерой, 
которая применяется в отношении несовершеннолетних. Оно 
предусматривает более узкие условия применения и более строгие 
ограничения, чем при освобождении от отбывания наказания с ис-
пытанием (ст. 104 УК). Освобождение от наказания с применением 
принудительных мер воспитательного характера, предусмотренное 
ст. 105 УК, должно применяться тогда, когда несовершеннолетний, 
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по мнению суда, может быть исправлен без реального исполнения 
уголовного наказания, но только при условии применения прину-
дительных мер воспитательного характера [7, с. 402—404].

8) Освобождение от уголовной ответственности с применени-
ем мер, предусмотренных Дисциплинарным уставом Вооруженных 
Сил Украины (ч. 4 ст. 401 УК «Понятие военного преступления»).

Лицо, совершившее преступление, предусмотренное статья-
ми УК, может быть освобождено от уголовной ответственности 
согласно ст. 44 УК с применением к нему мер, предусмотренных 
Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил Украины. Это каса-
ется только двух видов субъектов военных преступлений — во-
еннослужащих и военнообязанных во время прохождения ими 
учебных (или проверочных) или специальных сборов.

9) Специальные виды освобождения от уголовной ответствен-
ности, предусмотренные Особенной частью УК: ч. 2 ст. 111, ч. 2 
ст. 114, ч. 3 ст. 175, ч. 4 ст. 212, ч. 4 ст. 2121, ч. 2 ст. 255, ч. 6 
ст. 258, ч. 2 ст. 2583, ч. 4 ст. 2585, ч. 6 ст. 260, ч. 3 ст. 263, ч. 4 
ст. 289, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 309, ч. 4 ст. 311, ч. 5 ст. 321, ч. 4 
ст. 3211, ч. 5 ст. 354, ч. 5 ст. 3683, ч. 5 ст. 3684, ч. 5 ст. 369, ч. 4 
ст. 401 УК Украины. Надо отметить, что во всех указанных слу-
чаях при наличии обстоятельств, предусмотренных конкретной 
нормой закона, суд обязан освободить соответствующих лиц от 
уголовной ответственности. 

В основу освобождения от уголовной ответственности на ос-
новании приведенных норм Особенной части УК положена воз-
можность со стороны государства пойти навстречу определенным 
категориям преступников и не применять к ним принудительные 
меры уголовно-правового воздействия [7].

Таким образом, проанализировав виды освобождения от уго-
ловной ответственности, мы наглядно можем видеть их основные 
проблемные положения и предложить определенные средства пре-
одоления существующих теоретических и законодательных не-
совершенств и попытаться найти новые виды освобождения. 
Перечень случаев освобождения от уголовной ответственности, 
приведенный в УК, является исчерпывающим, но под влиянием 
уголовно-правовой политики государства он может меняться.
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процессуального соглашения в уголовном процессе 
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Legal Basis 

for Procedural Agreement in the Criminal Proceedings 
(according to the Legislation of the Republic of Kazakhstan)

Initially, the theorists and practitioners of Kazakhstan perceived 
the conciliation proceedings in the criminal process as an alien element 
that is contrary to the principles, goals and objectives of the criminal 
proceedings. Earlier in the Code of Criminal Procedure of Kazakhstan 


