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The article studies the need to implement procedures for the settlement 
of collective labour dispute as a conflict of interest with the use of 
mediation. It has been established that conflicts of interest arise between 
the parties mainly in the period of preparation and discussion of the 
collective agreement. Settlement of disputes and solving such disputes 
shall be settled by separate, independent legislation specific procedures. 
Current Ukrainian legislation does not exclude the possibility of solving 
the collective labour dispute as a conflict of interest between the parties 
through mediation, which is often used in foreign countries. In the 
application of mediation (mediation) for resolving collective labour 
disputes have involved the employer, employees and «mediator» as 
a disinterested intermediary, whose main task is to assist the parties 
of the dispute to reach common understanding and a decision within 
the statutory method exists between the parties to the dispute through 
negotiations. On the basis of the study it is proved that the normative 
consolidation of mediation in labour law will help to harmonize the 
interests of parties of the collective labour dispute.

Исследуется необходимость внедрения процедуры разрешения 
коллективного трудового спора как конфликта интересов с при-
менением процедуры медиации. Установлено, что конфликты ин-
тересов возникают между сторонами преимущественно в период 
подготовки и обсуждения коллективного договора. Урегулирование 
разногласий и решения таких споров осуществляется с помощью 
отдельных определенных законодательством самостоятельных 
процедур. Действующее законодательство Украины не исключает 
возможности решения коллективного трудового спора как кон-
фликта интересов между его сторонами путем медиации, которая 
часто применяется в зарубежных странах. В процессе применения 
посредничества (медиации) при разрешении коллективного трудо-



115

вого спора должны участвовать работодатель, наемные работни-
ки и «медиатор» как незаинтересованный посредник, основным за-
данием которого является помощь сторонам спора в достижении 
взаимопонимания и решение в установленный законом способ суще-
ствующего между сторонами спора путем переговоров. На основе 
проведенного исследования обосновано, что нормативное закрепле-
ние института медиации в трудовом праве будет способствовать 
согласованию интересов сторон коллективного трудового спора.

В последние годы приобретают актуальность научные иссле-
дования процедуры альтернативного разрешения споров с при-
менением медиации. Возможность разрешения трудовых споров 
с применением медиации отсутствует в действующем трудовом 
законодательстве и не предусмотрена проектом Трудового ко-
декса Украины. Поэтому требуют обобщения позиции ученых 
и законодательства о возможности закрепления в действующем 
законодательстве процедур урегулирования конфликта интере-
сов в трудовых отношениях с помощью медиации с учетом опыта 
зарубежных стран [1, с. 142].

Термин «медиация» (от лат. mediation — «посредничество») 
введен в научный оборот в 60-е гг. ХХ в. в США и, являясь инсти-
тутом, широко распространен в англо-американской правовой си-
стеме, последовательно имплементируется в правовые системы 
романо-германской правовой семьи. Медиация успешно развива-
ется в Бельгии, Германии, Норвегии, Финляндии, Франции, Поль-
ше, Республике Молдова. Интегрированные законы о медиации 
существуют в Австралии, Австрии, Аргентине, Болгарии, Боснии 
и Герцеговине, Венгрии, Канаде, Никарагуа и Хорватии [2, с. 14].

Медиацию преимущественно определяют как «посредниче-
ство», т. е. как «самостоятельную форму участия независимого 
посредника в разрешении коллективных трудовых споров и кон-
фликтов, которая в обязательном порядке используется на про-
тяжении всей процедуры разрешения споров и конфликтов» [3, 
с. 6]. В частном праве она является «одним из альтернативных 
(внесудебных) методов решения конфликтов, так как незаинте-
ресованный посредник (медиатор) помогает его сторонам достичь 
путем переговоров добровольной и взаимовыгодной сделки» [4].
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Согласно ст. 1 Соглашения Украины и ЕС 2014 г. его стороны 
обязались усилить сотрудничество в сфере правосудия, свободы 
и безопасности в целях обеспечения верховенства права и уваже-
ния к правам человека и основных свобод. Государствами—члена-
ми Европейского Союза отмечено, что обеспечение верховенства 
права и лучшего доступа к правосудию должно включать доступ как 
к судебным, так и к внесудебным методам урегулирования споров. 
Европейский совет 15 октября 1999 г. призвал государства-члены 
к внедрению альтернативных внесудебных процедур, среди кото-
рых основной является медиация [5]. О необходимости законода-
тельного урегулирования и применения медиации в Украине отме-
чено в законодательстве [6; 7], в том числе и в утративших силу [8].

Действующее законодательство Украины не исключает воз-
можности решения коллективного спора между его сторонами 
путем медиации. В процессе применения посредничества при 
разрешении такого спора фактически участвуют его стороны — 
работодатель, наемные работники и «медиатор» как незаинте-
ресованное лицо (посредник). Его основным заданием является 
помочь сторонам спора достичь взаимопонимания и решить его 
путем переговоров в установленный законом способ.

Медиация по своей юридической природе является частно-
правовым явлением, и соответственно отношения медиации ре-
гулируется частноправовым, т. е. диспозитивным методом. В ме-
диации выиграть могут обе стороны спора, так как каждая из них 
реализует собственные интересы. Процедура посредничества 
(медиации) должна заключаться в том, чтобы стороны с участи-
ем медиатора пришли к консенсусу в решении спора и достигли 
взаимопонимания. Посредник (медиатор) должен способствовать 
урегулированию спора, помогать сторонам спора в ходе дискус-
сии выявить их истинные интересы и потребности, найти реше-
ние, которое удовлетворит участников конфликта. Его основной 
задачей является примирение сторон конфликта. Законодатель-
ство отдельных стран четко закрепляет возможность урегулиро-
вания трудового спора, в том числе и путем медиации [9].

В трудовом праве правоотношения регулируют с помощью им-
перативного и диспозитивного методов [10, с. 14—18]. Поэтому 
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трудовое законодательство содержит особенности применения 
процедуры медиации по трудовым спорам. Так, в процессе приме-
нения посредничества при разрешении коллективного трудового 
спора участвуют его стороны: работодатель, наемные работники 
и медиатор (незаинтересованный посредник), основной задачей 
которого является оказание помощи сторонам спора достичь 
взаимопонимания и решить установленным законом способом 
существующий спор путем переговоров. Благодаря медиации вы-
игрывают обычно обе стороны, так как каждая из них реализует 
собственные интересы. По процедуре посредничества (медиации) 
стороны спора должны с помощью медиатора прийти к консен-
сусу в его решении и достичь взаимопонимания. Посредник спо-
собствует урегулированию спора, помогает сторонам в ходе вза-
имной дискуссии выявить их истинные интересы и потребности, 
найти решение, удовлетворяющее участников конфликта. Основ-
ной задачей медиатора является примирение сторон конфлик-
та [11, с. 106].

Исходя из сущности процедуры посредничества (медиации), 
считаем, что действующее трудовое законодательство не совсем 
правильно определяет посредничество в системе процедур рас-
смотрения и разрешения трудовых споров. Участие посредника 
в урегулировании коллективного трудового спора не имеет са-
мостоятельного значения, ведь он только обслуживает процесс 
переговоров между сторонами [12, с. 169]. В то же время посред-
ника следует признавать самостоятельным субъектом урегулиро-
вания коллективного трудового спора, если в законодательстве 
будет закреплена возможность его привлечения на любом этапе 
переговоров между сторонами спора.

Несмотря на то, что в юридической литературе предложены 
различные подходы к выделению этапов посредничества (медиа-
ции) в трудовом споре, при разрешении спора с участием посред-
ника следует различать: начало процедуры медиации, подготовку 
к медиации, рассмотрение спора, оформление результата рассмот-
рения спора.

Институт медиации в трудовых спорах закреплен, в частно-
сти, в гл. 17 Хозяйственного процессуального кодекса Республи-
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ки Беларусь, Законе Республики Молдова «О медиации» [13], 
Законе Российской Федерации «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (процедуре меди-
ации)» [14; 15]. Вопросы трудовой медиации также рассматрива-
ются современными исследователями. Ее определяют как метод 
разрешения споров с привлечением посредника (медиатора), по-
могающим сторонам конфликта наладить процесс коммуникации, 
проанализировать конфликтную ситуацию таким образом, чтобы 
самим выбрать тот вариант решения, который удовлетворит инте-
ресы и потребности всех участников конфликта [16, с. 16].

В отличие от формального судебного или арбитражного процес-
са, во время медиации стороны достигают согласия сами, ведь меди-
атор не принимает решение за них. Процесс медиации в организа-
ции (work-place mediation) предусматривает решение конфликта, 
в котором сторонами являются представители одной организации. 
Медиатором может выступать внутренний или посторонний не-
зависимый медиатор. Такая медиация является частью системы 
управления конфликтами и может происходить в формате как об-
щих, так и отдельных частных (медиатор—участник) встреч.

Каждой из сторон в медиации должны быть обеспечены рав-
ные возможности участвовать в дискуссии. Медиатор может 
проводить медиацию уместным для него способом, учитывая об-
стоятельства дела, пожелания сторон и необходимость быстрого 
и эффективного решения спора. Он не уполномочен принимать 
решения вместо сторон спора и может прекратить медиацию, 
если, по его мнению, стороны не прилагают достаточных усилий 
к разрешению спора.

Преимуществами медиации считают: экономию времени, 
снижение стоимости процесса разрешения спора, возможность 
влияния на результат, конфиденциальность процедуры, возмож-
ность сохранения или восстановления деловых отношений с парт-
нерами, возможность предотвратить возникновение подобных 
конфликтов в будущем, гарантия исполнения решения (в случае 
успешной медиации). Недостатками медиации считают неурегу-
лированность процедуры ее проведения в законодательстве и не-
согласие сторон на медиацию [17, с. 136].
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В Украине разработали проекты законов «О медиации», преду-
сматривающие внедрение медиации с целью примирения сторон 
и достижения согласия между ними с помощью посредника (ме-
диатора) в спорных вопросах. Сначала разработанные проекты 
законов касались только споров, находящихся на рассмотрении 
в суде [18]. Впоследствии авторами был изменен подход и пред-
ложено проведение медиации в случае возникновения конфликта 
(спора) как до обращения в суд (третейский суд), так и во время 
или после судебного или третейского производства, включая ис-
полнительное производство [19]. Предварительно авторы предпо-
лагали, что примирительную процедуру будет назначать только 
суд. Законопроект не предусматривал возможности сторон само-
стоятельно, по своему усмотрению обратиться к примирению вме-
сто обращения в суд. Фактически в законодательстве Украины 
планировали ввести не примирительную процедуру в ее класси-
ческом виде (альтернатива судебному разбирательству), а преду-
смотрели возможность дополнительного способа разрешения 
споров, находящихся на рассмотрении в суде. Также предложили 
внесение изменений в законодательство относительно возмож-
ности урегулирования индивидуального трудового спора путем 
медиации и избрания медиатора для помощи в его разрешении. 
Комиссия по трудовым спорам или суд по соглашению сторон мо-
гут передать трудовой спор на медиацию [20; 21].

Несмотря на то, что порядок функционирования системы ме-
роприятий по решению коллективных трудовых споров (кон-
фликтов) определяется отдельным законом, в Трудовом кодексе 
Украины целесообразно закрепить возможность его урегулирова-
ния по процедуре медиации. Нормативное закрепление данного 
института будет способствовать согласованию интересов сторон 
индивидуальных и коллективных трудовых разногласий.
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О правовом регулировании 

порядка разрешения трудовых споров
Shepilla M.

On Legal Regulation 
of the Labour Disputes Settlement

This article deals with the legal regulation of the settlement of labour 
disputes. Ways to resolve labour disputes in the Republic of Belarus 
are studided. An alternative procedure for resolving labour disputes is 
covered, problems of using this procedure are identified.

В данной статье рассмотрено правовое регулирование порядка 
разрешения трудовых споров. Изучен порядок разрешения трудо-
вых споров в Республике Беларусь. Рассмотрен альтернативный 
порядок разрешения трудовых споров, выявлены проблемы приме-
нения данного порядка.

В нынешних условиях особую значимость приобретает свое-
временное и объективное разрешение трудовых споров. Надле-
жащее правовое обеспечение защиты трудовых прав и законных 
интересов работников и нанимателей способствует повышению 
эффективности наемного труда, развитию национальной эконо-
мики, социальному миру в обществе. 

Трудовые споры — это неурегулированные разногласия меж-
ду сторонами трудового договора по вопросам применения норм 
трудового законодательства, установления новых или изменения 
существующих условий труда.

Возникновение трудовых споров обусловлено объективными 
и субъективными причинами. Объективные причины вытекают 
из экономической сущности трудовых отношений, основанных 
на договоре найма рабочей силы, и связаны с несовпадением эко-
номических интересов работников с интересами организации. 


