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Обсуждение проблемы секуляризации в со-
временной научной литературе ведется с  раз-
личных дисциплинарных и  методологических 
позиций, и следует заметить, что интерпрета-
ций и оценок этого процесса сегодня не намно-
го меньше, чем его исследователей. Кроме того, 
как в западных, так и в российских публикаци-
ях устойчиво проводится точка зрения, что сам 
концепт «секуляризация» устарел и не позволяет 
адекватно описывать происходящую в культуре 
глобализирующихся обществ реактивацию ре-

лигиозных настроений, получившую название 
«религиозный ренессанс» [1]. Слово «секуляри-
зация» к настоящему моменту стало настолько 
полисемантичным, что Ю. Хабермас, разраба-
тывая концепцию «постсекулярного общества», 
следующим образом пошутил, комментируя сло-
жившуюся ситуацию: «It always helps to know what 
you are talking about» [8, с. 130]. По этой причине 
представляется важным проследить смысловую 
эволюцию понятий «секуляризация», «десекуля-
ризация» и «постсекуляризм» в контексте изме-
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нения парадигмы модернизации и столкновения 
различных образов Современности.

Обращаясь к этимологическим истокам, можно 
отметить, что появление термина «секуляризация» 
(лат. saecularis — ​светский) восходит к Средневеко-
вью, в культуре которого это слово использовалось 
для обозначения перехода имущества, управленче-
ских и политических привилегий, а также прав вла-
дения и распоряжения землей и судьбами прикре-
пленных к ней крестьянских семей от церковных 
властей к светским. Секуляризация как мера пря-
мого хозяйственно-экономического воздействия 
являлась специфическим инструментом давления 
королевской (императорской) власти на церковь, 
имевшую в Средние века колоссальное политиче-
ское влияние.

В богословской терминологии понятие «се-
куляризация» часто употреблялось как синоним 
лаицизации (от греч. laikόs — ​народный) — ​осо-
бой правовой процедуры лишения духовного сана 
и  низведения священнослужителя в  ранг лица 
светского. В эпоху Возрождения эти понятия при-
обрели более широкий социокультурный смысл. 
Лаицизация стала ассоциироваться с антиклерика-
лизмом, борьбой против религиозного фанатизма, 
отстаиванием принципа веротерпимости. Благо-
даря Просвещению и поступательному развитию 
модернизации в Западной Европе лаицизация, так 
же как и секуляризация, сталa обозначать процессы 
рационализации сознания, десакрализации поли-
тических и социальных институтов, уменьшения 
влияния церкви на образ жизни и поведение ин-
дивидов, сокращения прямого ее воздействия на 
социализацию, воспитание и образование подрас-
тающих поколений.

Первый этап научных дискуссий о секуляриза-
ции проходил под знаком «больших» социальных 
теорий (К. Маркс, М. Вебер, Э. Дюркгейм). Секу-
ляризация рассматривалась в них сквозь призму 
ценностей проекта Просвещения и трактовалась 
как преимущественно культурный процесс, ра-
дикально изменяющий картину мира и мировоз-
зрение эпохи. В марксизме религия оценивалась 
крайне негативно (как «опиум для народа»), по-
этому постепенное отмирание религии было для 
К. Маркса прогрессивной и неотъемлемой частью 
общего процесса социальной эмансипации, в дан-
ном случае — освобождения трудящихся масс от 
иллюзорных форм сознания и обретения проле-
тариатом подлинно научной идеологии, становя-
щейся орудием его классовой борьбы. Э. Дюркгейм, 
разрабатывая социологию религии, подчеркивал 
важность последней для укрепления социальной 
солидарности. С точки зрения Э. Дюркгейма, клю-
чевым для социума компонентом религии являются 

обряды и ритуалы, обеспечивающие легитимацию 
социальных институтов и интеграцию общества. На 
этом основании процесс секуляризации он рассма-
тривал не как полное уничтожение религии, а как 
трансформацию самой религиозности — ​появление 
«гражданской» религии (= государственной идео-
логии) — ​коллективной смысловой конструкции, 
которая, опираясь на политические символы и цен-
ности, сможет обеспечивать целостность социаль-
ной ткани. В работах М. Вебера секуляризация 
прочно связывается с процессами рационализации 
и детрадиционализации, действие которых прояв-
ляется во всех областях общественной жизни. При 
этом секуляризацию М. Вебер рассматривает в ка-
честве одного из важнейших факторов модерниза-
ции западных стран, их перехода от традиционных 
аграрных обществ к современным индустриально 
развитым национальным государствам.

Анализируя внутренние механизмы и направ-
ленность секуляризации, М. Вебер осуществляет 
грандиозное по масштабам сравнительное исследо-
вание влияния мировых религий на переход к Со-
временности. В отличие от марксизма ведущую роль 
в его концепции модернизации играют культурные 
изменения, без которых, согласно М. Веберу, не-
возможно было бы формирование двух важней-
ших институциональных измерений общества 
«Modernity»  — ​капитализма и  индустриализма. 
В знаменитой работе «Протестантская этика и дух 
капитализма» он вводит в научный оборот понятие 
«протестантской трудовой этики», которое, как из-
вестно, имело ключевое значение для веберианской 
трактовки модернизации. Анализируя специфику 
ценностных ориентаций протестантизма в сравне-
нии с другими европейскими и азиатскими религи-
ями, М. Вебер убедительно продемонстрировал на-
личие прямых корреляций между формированием 
и распространением протестантской ментальности 
и успешным развитием капиталистической эконо-
мики стран Северной Европы и Америки.

В «Социологии религии» М. Вебер, сравнивая 
положение католиков, евреев и пуритан в хозяй-
ственно-экономической сфере новоевропейских 
обществ, показывает, что в самом мировоззрении 
кальвинистов заложен тот идеологический импульс 
и ценностный вектор рационализации, который 
выражает подлинный «дух» капитализма. Проте-
стант мыслит себя «исполнителем божественной 
воли, способным рационально преобразовать 
испорченный, в  основе своей враждебный ему 
мир» [10, c. 269]. Среди важнейших особенностей 
протестантского менталитета М. Вебер называет 
идею «профессионального долга», а также такие 
моральные качества, как опора в делах на «твер-
дые цены», «деловое презрение к жажде наживы», 
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«безусловно законное по отношению ко всем веде-
ние дел», аскетизм, скромность, пунктуальность, 
дисциплинированность и ответственность, а глав-
ное, «отношение к этому миру как к “задаче” и как 
к арене осуществления религиозного “призвания”, 
направленного на то, чтобы к вящей славе Господ-
ней и во имя уверенности в своей избранности под-
чинить мир — ​и именно грех в нем — ​рациональным 
нормам, данным в откровении божественной воли» 
[10, с. 265, 269]. Это мировоззрение позволяло пу-
ританам «подтвердить свою экономическую зна-
чимость посредством специфически современной 
предпринимательской деятельности», а следова-
тельно, «не прибегая к поверхностной интерпре-
тации или двойной морали, не совершая ничего 
этически индифферентного и по существу этикой 
запрещенного, но, напротив, именно действуя с са-
мой чистой совестью в соответствии с правовыми 
установлениями и деловыми соображениями, пу-
ританин объективировал рациональную методику 
всего своего образа жизни в “предприятии” и тем 
самым легитимировал свое поведение перед своей 
совестью и в кругу своей общины, причем в той 
степени и в зависимости от того, насколько была 
прочна абсолютная, не относительная, твердость 
его позиции. Ни один благочестивый пуританин не 
стал бы — ​и в этом все дело — ​считать угодным Богу 
доход, полученный посредством ростовщичества, 
использования ошибки партнера, посредством 
спекуляции, участия в политических или колони-
альных грабежах. …Именно эти качества делали их 
угодными Богу» [10, с. 264—265].

Перечисленные выше религиозные установки 
протестантизма, а также направленный на мето-
дическую рационализацию повседневной жизни 
аскетизм, связанный с особым пониманием идеи 
спасения, неизбежно приводил к тому, что прогресс 
рационализации, способствуя развитию науки 
и новой интеллектуальной картины мира, вытес-
нял религию на периферию культуры, погружая ее 
в область иррационального. Этот парадокс секуля-
ризации, подмеченный М. Вебером, позволяет ему 
рассматривать последнюю как весьма противоре-
чивый процесс, имеющий и положительные, и от-
рицательные стороны. С одной стороны, секуля-
ризация является результатом последовательной 
рационализации действительности, поскольку про-
тестантизм, реализуя имплицитную возможность 
христианской культурной традиции, «ищет религи-
озное спасение в методически рационализирован-
ном осуществлении своего призвания» [10, с. 277]. 
Секуляризация порождается религиозной аскезой, 
религиозной сотериологией, подпитывается вну-
тренними ценностно-символическими основани-
ями религиозной традиции, но парадоксальным 

образом приводит к «расколдовыванию мира», от-
вержению традиционных стереотипов и традици-
онных форм легитимации социального порядка. 
Поэтому другой, «темной», стороной секуляриза-
ции оказывается новая поляризация ценностей: 
по мере экспансии технического и экономическо-
го рационализма капиталистической экономики, 
утверждения формально-юридической рацио
нальности в политике, легитимирующей бюро-
кратический тип господства, нарастает культурная 
фрустрация, дающая о себе знать в нарастающих 
симптомах кризиса европейской духовности. Как 
подчеркивает М. Вебер, «иррациональные элемен-
ты в рационализации действительности и стали тем 
прибежищем, куда была оттеснена неустранимая 
тяга интеллектуализма к обладанию запредельными 
ценностями, которая становилась тем сильнее, чем 
больше мир казался им лишенным этих ценностей» 
[11, с. 56]. Не случайно поэтому утверждение капи-
тализма и индустриализма в европейских государ-
ствах сопровождалось одновременно общим упад-
ком нравов и эрозией веры в значимость высших 
духовных ценностей. Секуляризация вытесняла 
религию в область рационализированных инстру-
ментальных социальных практик, вписывающихся 
в общую модель функционирования бюрократиче-
ской организации общества. Религия становилась 
социальной технологией, область применения ко-
торой последовательно сокращалась в силу бурного 
развития естественнонаучного и социально-гума-
нитарного познания.

В итоге на смену личностно значимому для 
протестанта профессиональному «призванию» 
приходит лишенный «личного характера» объек-
тивный «служебный долг», который, «как и право 
на власть, “компетенция”, определен посредством 
рационально установленных норм (законов, пред-
писаний, правил) таким образом, что легитимность 
господства выражается в легальности общих, це-
ленаправленно продуманных, корректно сформу-
лированных и обнародованных правил» [11, с. 71]. 
Так капитализм трансформируется в индустриа-
лизм с характерными для последнего тенденциями 
к политическому тоталитаризму и детальной со-
циальной регламентации.

Следующий этап развития дискурса секуля-
ризации берет свое начало в 50-х гг. XX столетия. 
В классической теории модернизации, разрабаты-
ваемой группой гарвардских социологов под руко-
водством Т. Парсонса, секуляризация оценивалась 
как прогрессивный, тотальный и необратимый про-
цесс. Экономика и политика, государство и семья, 
первичные и вторичные институты социализации 
индивидов, СМИ и индустрия развлечений, нако-
нец, наука — ​практически вся институциональная 
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основа современного индустриального общества 
рассматривалась как полностью десакрализованная 
и опирающаяся на принципы инструментальной 
рациональности.

Современность мыслилась как в принципе не-
совместимая с религиозностью массового созна-
ния, религия в модернизированном социуме счи-
талась маргинальной сферой жизни, не имеющей 
шансов на серьезное политическое и социальное 
влияние (Ч. Р. Миллс, У. Ростоу, А. Органский, 
М. Леви, Д. Лернер, Н. Смелзер, С. Блэк и др.). 
В одной из наиболее известных своих работ — ​«The 
Sociological Imagination» (Oxford,1959) — ​Ч. Миллс 
отмечал, что секуляризация, рационализация и ур-
банизация могут рассматриваться как важнейшие 
факторы модернизации, преобразовавшие средне-
вековое аграрное общество в индустриальное [6]. 
Формирование рыночной экономики и мировой 
капиталистической системы хозяйства, опирав-
шихся на научный и технологический прогресс, 
а также социальную эмансипацию среднего класса, 
определили к середине XX в. доминирующий тренд 
западной культуры, основанный на тотальной де-
сакрализации массового сознания, образования, 
политики и искусства. Известный теоретик мо-
дернизационной парадигмы Ш. Эйзенштадт сре-
ди выделяемых признаков социальных изменений, 
сопровождающих модернизацию, также указывал 
на значимость смены традиционных моделей леги-
тимации верховной власти, опиравшихся на свер-
хъестественные источники, и становление в ходе 
секуляризации новой культурологической парадиг-
мы, акцентирующей внимание на прогресс, эффек-
тивность, успех, рост ценности карьеры и мобиль-
ности, формирование отношения к настоящему как 
к значимому временному измерению человеческо-
го существования, естественное выражение своих 
чувств, индивидуализм как особую ценность, рас-
ширение сферы интересов, растущую веру в науку 
и технологии [7, с. 2—5]. Этот тренд секуляризации 
в XX столетии вышел далеко за пределы Европы 
и вплоть до 70-х гг. прошлого столетия утверждался 
социальными теориями в качестве одного из важ-
нейших параметров Современности.

Классическим примером понимания секуляри-
зации в послевоенный период считается толкова-
ние, данное Питером Бергером в одной из ранних 
работ по социологии религии («The Sacred Canopy: 
Elements of a Sociological Theory of Religion», 1967). 
Там он впервые определил секуляризацию как 
процесс высвобождения различных сфер обще-
ственной и культурной жизни от доминирующего 
влияния религиозных институтов и символов [2, 
с. 113]. Связывая секуляризацию с успехами модер-
низации, П. Бергер рассматривал два ее измерения: 

объективное, или социально-структурное, и субъек-
тивное, выражающееся в изменениях образов ре-
альности, ценностных ориентаций и предпочтений 
индивидов [2, с. 131]. Детализируя многомерность 
секуляризации, сегодня можно выделять структур-
но-институциональное, культурно-мировоззрен-
ческое и индивидуально-личностное измерения 
этого процесса.

Исторически ранними формами социально-
структурной, или институциональной, секуля-
ризации были практики раздела и конфискации 
церковного имущества и земельной собственности 
в пользу королевской власти (гонения и запреще-
ние деятельности Ордена Тамплиеров (1307—1314), 
Тринадцатилетняя война Королевства Польши 
с Тевтонским орденом (1454—1466) и преобразо-
вание религиозного государства крестоносцев в гер-
цогство Пруссию в 1525 г. и др.). Как отмечает поль-
ский религиовед Юлиуш Иваницкий, «подобный 
вид секуляризации является очень болезненным для 
церквей, поскольку ослабляет их организационный 
потенциал и возможности развития, а также пони-
жает значимость религиозных институтов в рамках 
государства» [4, с. 27]. Помимо материально-эконо-
мических форм, признаками социально-структур-
ной секуляризации, по П. Бергеру, являются право-
вое разделение полномочий светских и церковных 
властей, а также становление светской, государ-
ственной системы образования [2]. В этом аспекте 
истоки институциональной секуляризации восхо-
дят к моменту подписания первого в европейской 
истории Пакта, или Конкордата (лат. concordatum): 
1 сентября 1107 г. между английским королем Ген-
рихом I и Папой Пасхалием II был заключен Modus 
Vivendi — ​юридически оформленное международ-
ное соглашение, регулирующее правовой статус 
Римско-католической церкви в структуре данно-
го государства и обеспечивающее возможности 
выполнения ею религиозной миссии в обществе. 
Конкордаты, заключенные с Ватиканом, обычно 
распространяли свое действие на институты других 
религиозных конфессий и регулировали вопросы 
религиозного образования, церковной собствен-
ности, границы вмешательства политических вла-
стей в деятельность высших церковных иерархов, 
вопросы заключения (и расторжения) церковных 
браков и др. Кульминационной точкой в развитии 
институциональной секуляризации можно считать 
экономическое и политическое отделение церкви от 
государства, конституционное ограничение ее воз-
можности влиять на правотворческую и законода-
тельную функцию государственной власти, изъятие 
из компетенции церквей деятельности по ведению 
актов гражданского состояния, а также утвержде-
ние свободы совести и принципа невмешательства 
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государства во внутрицерковные дела. Впервые та-
кое институциональное отделение произошло во 
Франции в декабре 1905 г., когда «Законом о раз-
делении церквей и государства» утверждались от-
сутствие государственной, или общеобязательной, 
религии, право граждан свободно отправлять лю-
бые религиозные культы (при условии соблюдения 
законности и правопорядка), либо придерживать-
ся атеистических взглядов. Наиболее радикальная 
форма социально-структурной секуляризации была 
реализована в Советской России (позднее в СССР), 
когда Декретом Совнаркома 1918 г. не только про-
возглашалось полное отделение церкви от государ-
ства, включая запреты на финансирование религи-
озных организаций и преподавание религиозных 
предметов в школах, но также была осуществлена 
масштабная национализация церковных земель 
и церковного имущества, а высшее духовенство 
подверглось политическим репрессиям.

Выделяя субъективное измерение секуляриза-
ции, П. Бергер понимал под ним «масштабный кол-
лапс доверия по отношению к тем определениям 
реальности, которые предлагались традиционными 
религиями» [2, с. 131]. Его культурно-мировоззрен-
ческие последствия можно уподобить тектониче-
ским сдвигам, последовательно и волнообразно 
распространяющим свое воздействие на все сферы 
духовной жизни западных обществ — ​философию, 
литературу, искусство, мораль и право. Соглаша-
ясь с веберовской реконструкцией логики «рас-
колдовывания мира», вытекающей из оснований 
западноевропейской культурной традиции, можно 
утверждать, что заложенный в содержании христи-
анского вероучения потенциал рационализации 
(трансцендентализм и супранатурализм в пони-
мании Бога (влияние иудаизма); абсолютистская 
рационалистическая этика (эллинизм); рациональ-
но-прагматическое толкование Закона (юридиче-
ское мышление римлян) и др.), помноженный на 
социально-структурные и экономические сдвиги 
эпохи раннего капитализма, а также рост индивиду-
ализма в социальных отношениях привели к деле-
гитимации той картины мира, которую предлагала 
религия.

Этот тренд в развитии дискурса о секуляри-
зации доминировал вплоть до 70-х гг. прошлого 
века, пока «философская вера» социальных тео-
ретиков в периферийный и маргинальный харак-
тер религиозных институтов и практик общества 
«modernity» не была окончательно подорвана ис-
ламской революцией в Иране. Осмысление это-
го события, а также других провалов линеарной 
модернизационной стратегии Запада в  странах 
Ближнего Востока и Латинской Америки наря-
ду с впечатляющими экономическими успехами 

Японии и восточноазиатских «тигров», подпиты-
ваемыми собственной культурной традицией, ка-
чественно изменили исследовательские подходы 
к анализу секуляризации. Для постмодернистско-
го дискурса, ориентированного на деконструкцию 
исторических и социокультурных метанарративов, 
характерно рассматривать этот процесс в контексте 
категориальных оппозиций «секуляризация — ​де-
секуляризация», «универсализм — ​партикуляризм». 
В результате постмодернистского «отуземливания» 
социальной реальности секуляризация оказалась 
исключительно европейским феноменом, генезис 
которого был задан логикой рационализации за-
падно-христианской культурной традиции, а также 
Реформацией, в то время как другие регионы мира, 
включая Северную Америку, продолжали демон-
стрировать высокую степень присутствия религии 
в политической и социокультурной жизни и харак-
теризовались наличием активных локусов религи-
озного фундаментализма и консервативного тради-
ционализма (С. Хантингтон, П. Бергер, Т. Лукман, 
С. Брюс, П. Бурдье, Ж. Деррида, Дж. Грей и др.).

Основываясь на результатах исследований 
М. Вебера, П. Бергера, Т. Лукмана, современ-
ный шотландский социолог религии Стив Брюс 
подчеркивает, что секуляризация обернулась не 
вытеснением и развенчанием, а плюрализацией 
религиозных образов мира, привела к «привати-
зации» религии и формированию разрывов в иден-
тификации религии с церковью. Вступая в диалог 
с веберовским образом секуляризации, профессор 
С. Брюс выявляет особую, еще не раскрытую роль 
Реформации в указанных процессах [3, с. 22]. Ис-
ключив институт церкви как авторитетного по-
средника между Богом и человеком, Реформация 
сделала христианское вероучение чрезвычайно уяз-
вимым, поскольку открыла путь для его различных 
интерпретаций и, следовательно, фрагментации 
религиозной картины мира. Ее следствием стало 
не укрепление христианской веры, как надеялись 
отцы Реформации, а  возникновение большого 
числа конкурирующих религиозных организаций 
и мультипликации точек зрения [3, с. 22].

«Настаивая, что все люди несут персональную 
ответственность за свое духовное состояние, Рефор-
мация непреднамеренно привела к резкому росту 
индивидуализма. Для обычных людей это требова-
ние породило необходимость быть лучше информи-
рованными о своей религии, что, благодаря книго-
печатанию, стимулировало создание религиозной 
литературы на родном языке и распространение 
грамотности. Таким образом, [Реформация] внесла 
свой вклад в рационализацию картины мира, рост 
современной науки и фрагментацию некогда до-
минирующей религиозной культуры и… невольно 
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способствовала эрозии религии», — ​пишет С. Брюс 
[3, с. 22—23].

Детально исследуя третье, индивидуально-лич-
ностное, измерение секуляризации, Томас Лукман де-
монстрирует, что вследствие «приватизации» рели-
гии для индивида становится возможным разделять 
сферу публичную от сферы частной, результатом 
чего может быть, с одной стороны, возникнове-
ние феномена «невидимой духовности», или веры 
в Бога вне связи с культом и литургией, а с другой 
стороны, демонстрация внешней религиозности 
при отсутствии личной веры и религиозных убежде-
ний [5, c. 113—144]. Кроме того, под воздействием 
секуляризации религиозные ценности и представ-
ления личности могут существенно отличаться от 
ортодоксального канона и  постулатов вероуче-
ния. Как показали результаты масштабного панъ-
европейского проекта «Social Values, Science and 
Technology» (2005), отрицательный ответ на вопрос 
«Верите ли вы в Бога?» вовсе не означает, что ин-
дивид является атеистом, поскольку секуляризация 
приводит к существенным модификациям религи-
озных представлений, включая распространение 
пантеистических представлений о всевозможных 
духах и жизненных силах, а также оживление раз-
нообразных языческих верований [9, c. 7—11].

Согласно новой оптике, результатом секуляри-
зации стала, наряду с отмеченными выше характе-
ристиками, своеобразная «маркетизация» религии, 
стремящейся успеть за динамикой потребительских 
интересов и ценностных предпочтений мульти-
культурных социальных субъектов [2, с. 148—149]. 
В итоге в Европе продолжает сокращаться количе-
ство храмов, принадлежащих традиционным хри-
стианским конфессиям, но пышным цветом рас-
пускаются нетрадиционные формы религиозного 
опыта — ​саентология, дианетика, New Age и др., 
привлекая все больше сторонников за счет рацио
нально выстроенных маркетинговых стратегий. 
Одновременно религиозный ренессанс, или рост 
интереса к религии, появление новых форм рели-
гиозного сознания создают предпосылки для воз-
вращения традиционных религиозных институтов 
в активную социальную и политическую жизнь. 
В научной литературе подобный «консерватив-
ный поворот» часто воспринимается как прямое 
следствие глобализации, вызывающей реактивный 
ответ со стороны национальных политических и ре-
лигиозных элит, апеллирующих к традиционным 
формам национально-патриотической и культур-
но-цивилизационной идентичности [14].

Вместе с тем статус религии как мощной со-
циальной и духовной силы еще недостаточно из-
учен, а феномен религиозного ренессанса может 
быть предвестником очередной волны геополити-

ческой турбулентности. Представляется, что его 
природа не может быть адекватно объяснена вне 
учета многофакторной динамики таких процессов, 
как «модернизация / глобализация», «секуляриза-
ция / десекуляризация», а также специфики но-
вой стадии эволюции культуры «рефлексивного» 
модерна, которую многие исследователи, с легкой 
руки Ю. Хабермаса, маркируют как постсекуляр-
ную (Ю. Хабермас, М. Редхэд, К. Ханн, Т. Халик, 
К. Штёкль, Х. де Фрис, Л. Салливан, С. И. Каспэ, 
Д. Узланер и др.).

Предлагая концепцию постсекулярного обще-
ства, Юрген Хабермас выступает с критикой точки 
зрения, что в результате «десекуляризации» религия 
возвращается в качестве ведущего фактора соци-
ально-политической жизни. Опираясь на богатый 
эмпирический материал, он показывает, что в об-
ществах «поздней» современности секуляризация 
выступает в форме индивидуализации религии (по-
этому отсутствие массового культового поведения 
еще не является аргументом в пользу упадка религи-
озного сознания), а также в виде функциональной 
дифференциации и специализации социальных 
функций религии, которая в большинстве стран 
«первичной» модернизации уже не вмешивается 
в дела государства, экономики, науки, образования 
и т. п. Как отмечает бразильский социолог Антонио 
Перуччи, за последние двадцать лет борьбы ислам-
ских фундаменталистов за упрочение религиозной 
теократии, они не принесли этому религиозно-по-
литическому институту никакой реальной поль-
зы. Зато международный терроризм убедительно 
продемонстрировал всему западному миру, какой 
непреходящей ценностью являются те достиже-
ния секуляризации, с которыми мы ассоциируем 
светский характер современных государственных 
институтов, СМИ, образования, а также наличие 
гарантированных законом гражданских прав и сво-
бод [8, с. 130].

В отличие от постмодернистского, трансмодер-
нистское переосмысление секуляризации ассоции-
руется не только с религиозным ренессансом, «де-
приватизацией» религии и ее «реполитизацией», но 
также с переходом от тоталитарного в своей основе 
проекта мультикультурализма к демократическо-
му дискурсу толерантности. Являясь по-прежнему 
светским, «постсекулярное общество» допускает 
возможность «религиозного возрождения» в деса-
крализированном социальном пространстве. Опи-
раясь на принципы толерантности, оно открыто для 
различных общин и традиций, но (и это принципи-
ально важно, с точки зрения Ю. Хабермаса) только 
при условии соблюдения законности и обеспечения 
права всех граждан принимать участие в публичных 
дискуссиях вокруг проблемы отношения общества, 
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религии и государства. Постсекулярное общество, 
исповедуя принципы равноправного межкультур-
ного диалога, все же предполагает, что религиозные 
общины не будут избегать его, ссылаясь на прин-
ципы своего вероисповедания, а также что они не 
будут ущемлять культурную идентичность предста-
вителей другой религии или носителей светского 
мировоззрения [12, с. 2].

Характерно, что в данном случае толерант-
ность трактуется не как самокатегоризация, ос-
нованная на предварительной оценке и одобрении 
Другого. Как отмечает Ю. Хабермас, постсекуляр-
ность требует иной, чем прежде, толерантности, 
которая будет основана на обоюдно симметричном 
признании Другого как равного по правам и от-
ветственности члена политического сообщества. 
Он подчеркивает: «В споре между притязаниями 
знания и  веры мировоззренчески нейтральное 
государство не принимает политических реше-
ний, исходя из предвзятого отношения к одной 
из сторон. Плюралистический разум гражданской 
общественности следует динамике секуляриза-
ции постольку, поскольку он в итоге нуждается 
в одинаковой дистанции по отношению к крепким 
традициям и мировоззренческим содержаниям. 
Но, готовый ужиться, этот разум, нисколько не 
поступаясь своей самостоятельностью, остается 
открытым для обеих сторон» [13, с. 121].

Таким образом, постсекулярное мышление 
связано с критикой неолиберального рационализ-
ма, пропагандирующего принцип прагматической 
оптимизации, и предполагает поиск нового языка, 
опосредующего равноправные отношения религи-
озного и секулярного в структуре демократических 
государств и гуманизированной глобальности ми-
рового сообщества.
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