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Реинтерпретация сущности социального конфликта 
в контексте современной социодинамики
О. А. Шершнёва, преподаватель *

В статье рассматриваются основные концептуальные интерпретации социального конфликта, обращается 
внимание на актуальность адекватного понимания природы социального конфликта в контексте современ-
ной ситуации нестабильности. В статье анализируется конструктивная природа социального конфликта 
с точки зрения классической и современной традиции. Автор обосновывает тезис о том, что социальный кон-
фликт в условиях глобальной нестабильности и тотальной хаотизации общества способствует не только 
упрочнению интеграционных процессов в рамках мирового сообщества, но и снижению общественной напря-
женности, выполняя тем самым инструментальную функцию формирования относительно равновесного со-
стояния социальной системы в целом.
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The article discusses the basic conceptual interpretations of the social conflict, attention is drawn to the importance of 
adequate understanding of the nature of the social conflict in the context of modern situation of instability. The problem 
of constructive nature of the social conflict from the point of view of classical and modern tradition is analyzed in the 
article. The author proves the thesis that the social conflict in the conditions of global instability and total chaotization of 
society promotes not only strengthening of integration processes within the world community, but also decrease in public 
intensity, carrying out thereby tool function of formation of rather equilibrium condition of social system in general.
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Природа социального конфликта уже несколь-
ко десятилетий является излюбленной темой об-
суждения представителей самых разных школ 
и направлений, преимущественно социально-по-
литического характера, хотя не в меньшей степени 
психологически и философски ориентированных. 
Столь пристальное внимание к данному явлению 
объясняется, с одной стороны, неоднозначностью 
интерпретаций социального конфликта, что толь-
ко лишь подтверждает его противоречивую сущ-
ность, а с другой стороны, интересом к реалиям 
современности. Все это позволило рассматривать 
социальный конфликт не только как теоретический 
конструкт, но и как реально функционирующий 
механизм, обнаруживающий себя в социальной 
динамике, что как никогда актуализирует данную 
тему. В этом контексте автор усматривает необхо-
димость, во-первых, еще раз обратиться к амбива-
лентной сущности социального конфликта с целью 
элиминировать его понимание как исключительно 

негативного явления, во-вторых, максимально ак-
туализировать конструктивно-инструментальную 
функцию социального конфликта и его прогрессив-
ную роль в формировании целостного интеграци-
онного пространства, идеалы которого отстаивает 
и Республика Беларусь.

В научной литературе «конфликт» понимается 
в значении «социальный конфликт», т. е. вызван-
ный противоречиями общественной жизни, по-
скольку, как отмечает М. Н. Руткевич, «любой кон-
фликт между людьми есть конфликт социальный» 
[1, с. 482]. На этом основании будем использовать 
понятия «конфликт» и «социальный конфликт» как 
тождественные по содержанию категории. Вообще 
конфликт (conflictus по-латыни —  столкновение) 
традиционно понимают как противопоставле-
ние идей, взглядов, позиций, не согласующихся 
между собой или согласующихся таким образом, 
что в определенный момент диалектическая вза-
имосвязь нарушается, происходят сбои и перевес 
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оказывается на той или иной стороне, ввиду чего 
синхронность сменяется дисбалансом, внутренним 
разобщением. О какой бы форме конфликта ни шла 
речь, будь то вооруженные интервенции, граждан-
ский переворот, революции, акции протеста или 
войны, очевидным остается то, что противоречие 
является диалектической сутью конфликта, оно 
есть выражение его двойственности, где непремен-
но сталкиваются противоположно ориентирован-
ные тенденции, установки, жизненные принципы 
и идеалы. Это необходимо принимать во внимание, 
поскольку интерпретация конфликта исключитель-
но как «столкновения», «противоборства», «борь-
бы» практически уравнивает его с крайними про-
явлениями насилия, жестокости, дискриминации, 
при этом из виду упускается тот факт, что всякое 
столкновение или борьба —  это прежде всего вза-
имодействие, процесс воздействия друг на друга, 
взаимная обусловленность одного объекта по от-
ношению к другому.

Отталкиваясь от вышесказанного, следует 
признать, что конфликт является не просто од-
ной из разновидностей взаимодействия, но само 
взаимодействие как форма связи определяет сущ-
ность конфликта, является его атрибутивной ха-
рактеристикой. Если обратиться к многогранной 
философской традиции, то можно найти немало 
примеров, подтверждающих характер двойствен-
ности природы конфликта, но при этом подчерки-
вающих присущее противонаправленным сторонам 
конфликта внутреннее взаимодействие, взаимо-
обусловленность и необходимую диалектику свя-
зи. В учении греческих мыслителей можно просле-
дить понимание мира как одновременно конфликт 
и взаимодействие бытия и небытия, идеи и мате-
рии. Античные философы признавали то, что мир 
полон противоположностей, которые пребывают 
в состоянии борьбы по отношению друг к другу, 
и эта борьба выступает главным законом мирозда-
ния, ключевой причиной всякого возникновения. 
Так, например, для Гераклита «борьба —  отец всего 
и царь над всем», «борьба всеобща и все рождается 
благодаря борьбе и по необходимости» [2, c. 183]. 
При этом борьба противоположностей как глав-
ный закон мироздания предполагает гармонию, 
тождество, само мироздание представляет собой 
целостное единство отдельных частей.

Древнегреческий мыслитель Платон, апел-
лируя к природе человека, связывает конфликт 
с природой человека, рассматривает его как ре-
зультат свойств противоречивой человеческой 
натуры. Факторами социальной нестабильности 
и рассогласованности межличностных отношений 
в обществе являются неравномерное распределе-
ние богатства, дифференциация между богаты-

ми и бедными, отсюда попытка Платона создать 
идеальное государство, где будет элиминирована 
частная собственность и, как результат, упраздне-
ны социальные распри и конфликты. Аристотель, 
в большей степени фокусируясь на диалектике по-
знания, на соотношении бытия и знания, чувства 
и мысли, знания и мнения, отстаивал идею пребы-
вания единого во многом, о чем он говорит вполне 
однозначно в четырнадцатой книге «Метафизики»: 
«Все противоположные определения всегда восхо-
дят к некоторому субстрату, и ни одно [из них] не 
может существовать отдельно». Поэтому «из числа 
противоположностей ничто не является в полном 
смысле слова началом всех вещей» [3, с. 387]. Со-
гласно Аристотелю, противоположности должны 
всегда иметь своего носителя, согласовываться 
таким образом, что одно без другого немыслимо, 
одно предполагает и взаимно обусловливает другое.

Средневековая философская традиция в лице 
Августина Блаженного также рассматривает исто-
рию человечества как процесс непрерывной борь-
бы, где в качестве противоположных сторон высту-
пают два царства: царство приверженцев светского 
мира, земных радостей и царство божьего мира, 
признаваемого как подлинный, вечный. Конфликт 
здесь приобретает ценностно нагруженную окра-
шенность, поскольку противопоставление «Града 
Земного» и «Града Божьего» есть столкновение зло-
го и доброго, аморального и нравственного, гре-
ховного и святого, что так же, как в античности, 
предполагает их внутреннее единство. В эпоху Воз-
рождения конфликт, оставаясь неотъемлемым яв-
лением социальной жизни, переходит в плоскость 
политологических изысканий, поскольку артику-
лируются вопросы управления государством, поис-
ка рациональных механизмов стабильного функци-
онирования общества. Н. Макиавелли, отстаивая 
идеалы сильного монархического государства, 
в духе присущего тому времени реалистического 
взгляда на социальные отношения видит в соци-
альном конфликте неизбежный результат столкно-
вения субъектов власти, отстаивающих свое право 
контролировать общественную жизнь. Признавая 
«войну всех против всех» как естественное состоя-
ние общества ввиду изначального дефицита ресур-
сов и их неравномерного распределения, Т. Гоббс 
продолжает развивать идеи философии политики, 
концентрируясь на необходимости урегулирования 
социального напряжения посредством механизмов 
государственной власти, тем самым признавая кон-
фликт как патологию социальной среды.

В дальнейшем западная философская тради-
ция в лице Г. Спенсера, Т. Парсонса закрепила 
и еще больше обострила негативное восприятие 
конфликта и наделила его статусом социальной 
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аномии, своеобразной болезни социального орга-
низма. Любое кризисное состояние общества стало 
квалифицироваться как искажение, дисфункция 
общественной жизни, нарушающая равновесие 
и баланс социальной системы и требующая неза-
медлительного урегулирования. Особое звучание 
тема социального конфликта получила в трудах не-
мецкого философа К. Маркса, который выстраивал 
теорию конфликта в контексте диалектического ма-
териализма. Рассматривая социальный конфликт 
с позиций исторического материализма, мыслитель 
был убежден, что конфликты порождаются соци-
альным неравенством и проявляются в классовой 
борьбе, они носят антагонистический характер 
и, что особенно важно, являются главным источ-
ником изменений социальных систем.

Основные положения учения Маркса о кон-
фликте можно свести к следующим утверждени-
ям: 1) социальные отношения содержат большое 
количество конфликтных интересов (интересы 
ценностей, выливающиеся в борьбу за власть и го-
сподство); 2) будучи имманентным свойством со-
циальной системы, социальные конфликты порож-
даются этой системой, следовательно, конфликты 
являются неизбежным и очень распространенным 
свойством социальных систем, они имеют тенден-
цию проявляться в полярной противоположности 
интересов; 3) конфликты чаще всего происходят 
из-за недостаточности ресурсов, особенно власти, 
поэтому конфликты носят антагонистический ха-
рактер, и, что особенно важно, они являются глав-
ным источником изменений социальных систем. 
Таким образом, если для Т. Парсонса конфликт 
дисфункционален и имеет разрушительную силу, 
то К. Маркс рассматривал социальные конфликты 
как то, что движет историю вперед, к обществен-
ному прогрессу, что, безусловно, не могло не при-
дать конфликту статус положительного атрибута 
социального бытия.

В скором времени появляются более концеп-
туальные взгляды на природу социального кон-
фликта, в частности, представленные Л. Козером 
и Р. Дарендорфом, которые позволили переос-
мыслить его функциональные последствия и рас-
смотреть его как инструмент стандартизирования 
и поддержания социальной структуры. Конфликт 
стал пониматься как конструктивный механизм, 
способный предотвратить «застой» социальной си-
стемы, «омертвление» групповой жизнедеятельно-
сти, стимулировать развитие социальной структуры 
и позитивно влиять на структуру, динамику и ре-
зультативность социальных процессов. Конфликт 
может способствовать предотвращению стагнации, 
например, в межгрупповых отношениях, служит 
источником нововведений, играет познавательную 

роль —  роль практической проверки и коррекции 
имеющихся у сторон конфликта образов конфликт-
ных ситуаций.

Таким образом, в философской традиции соци-
альный конфликт постепенно переходит из статуса 
патологии социальной системы в разряд необходи-
мого рычага прогрессивных общественных измене-
ний. Не выстраивая системной теории социального 
конфликта, каждая философская традиция, часто 
находясь в противоречии с другими, постепенно 
стала признавать конструктивные проявления со-
циального конфликта и видеть в нем способ адек-
ватного приспособления норм к изменяющимся 
условиям, квалифицировать конфликт как то, что 
содействует сохранению устойчивости и жизненно-
сти организации, является источником инноваций 
и социальных перемен.

Позиция XX в. относительно природы социаль-
ного конфликта, его последствий и позитивного 
влияния на динамику социального развития стала 
приобретать неоднозначные вариации. Безуслов-
но, конфликт является симптоматичным явлением 
любой эпохи, признается как норма общественной 
жизни; вместе с тем масштабные кровавые события 
XIX в. как мирового, так и локального характера 
(например, русско-турецкие войны, крымская во-
йна, франко-прусская война, гражданские и нацио-
нально-освободительные войны в США, Греции, 
Франции, Португалии, колониальные войны в Ан-
глии, Италии, Испании и др.) с новой силой возоб-
новились в XX в. (русско-японская война, Первая 
и Вторая мировые войны, Великая Отечественная 
война), заставили по-новому взглянуть на мир, 
переосмыслить события прошлого и в итоге изме-
нить понимание сущности социального конфликта.

Жестокие и кровопролитные события прошло-
го века отпечатались в сознании современников 
как время несбывшихся надежд, крушение веры 
в светлое будущее, упадок нравственных идеалов, 
кризис духовности и невозможность гармонично-
го мирового единства. Нисколько не умаляя зна-
чимости событий прошлого и осознавая всю его 
трагичность, все же следует избегать узкого одно-
стороннего взгляда на социальные конфликты 
и попытаться посмотреть на них объективно, не 
с точки зрения оценочных суждений, а в истори-
ческой ретроспективе, с позиции их влияния на 
мировое сообщество в целом. Абстрагируясь от оце-
ночных интерпретаций конфликтов прошлого века, 
нельзя не признать, что они явились знаковыми, 
так как заложили основы глобальных геополитиче-
ских преобразований, в буквальном смысле слова 
перекроили ход истории, изменили картину мира 
и трансформировали жизненное пространство не 
только отдельного человека, но и общества в целом.
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Когда речь идет о глобальных преобразовани-
ях, качественных сдвигах в геополитическом про-
странстве, то очевидно, что такие трансформации, 
во-первых, являются закономерным результатом 
прошлого, а во-вторых, инициируют реинтерпре-
тацию понятия «социальный конфликт» и пере-
осмысление социальной реальности. Иницииру-
ющим фактором переосмысления социального 
бытия стали глобализационные процессы, кото-
рые воплощают в себе интенсивную трансформа-
цию пространственной организации социальных 
отношений и взаимодействий. В ситуации нели-
нейности, неравномерности и вариативности гло-
бализационных процессов, экстраполирующихся 
на все сферы общественной жизни, социальный 
конфликт как тип взаимодействия между социаль-
ными общностями становится и причиной геопо-
литических изменений, своеобразным социальным 
вызовом, и сопутствующим фактором социальной 
напряженности, и способом разрешения социаль-
ных противоречий.

Безусловно, глобализация есть «квинтэс-
сенция современного этапа развития» [4, с. 43], 
что предполагает качественную трансформацию 
в геополитической, экологической, технико-тех-
нологической, идеологической, социокультурной 
и других сферах общественной жизни. Речь идет 
о становлении нового типа социальности, такого 
типа мироустройства, которое буквально «по всем 
формам и параметрам —  социальной организации 
власти, идеологии, экономического этоса, образа 
жизни —  отличается от ныне существующего соци-
ума и миропорядка» [5, с. 263]. Причем этот новый 
тип социальной реальности сегодня представляется 
не с самой лучшей стороны как максимально уязви-
мый, неустойчивый, асимметричный, нерегулируе-
мый, сопряженный с новыми рисками глобального 
характера. Несбалансированность глобализаци-
онных процессов, проявляющаяся в размывании 
границ жизненного пространства, нарушении гео-
политического равновесия, эскалации социальной 
напряженности, заставляет усомниться в какой бы 
то ни было прогрессивной функции социального 
конфликта, который часто выступает не столько 
как следствие разрушительных дивергентных про-
цессов, сколько как их причина.

Установку на то, что социальный конфликт 
является источником глобализации как процесса 
с присущими ему чертами тоталитарного режима, 
нельзя оценивать однозначно, тем более, что сама 
глобализация является достаточно противоречи-
вым и неоднородным явлением. С одной стороны, 
конфликт, в основе которого лежит противоречие 
между старым и новым, индивидуальным и коллек-
тивным, актуальным и потенциальным, изначально 

предполагает отрицание закостенелого, отжившего, 
не соответствующего реалиям современности, что 
делает его особенно созвучным процессам глоба-
лизации, которая явилась маркером качественных 
перемен, технологических инноваций, культурных 
нововведений.

С другой стороны, масштабные конфликто-
генные факторы в рамках современного мирового 
сообщества следует рассматривать как подготов-
ленные и спровоцированные глобализацией. Из-
начальный экономический смысл глобализации 
как «интеграции национальных хозяйств в обще-
мировую систему посредством внешней торгов-
ли, прямых иностранных инвестиций, потоков 
краткосрочного капитала, перемещения трудовых 
ресурсов и населения вообще» [6, с. 7] расширя-
ет свои границы, появляются новые аспекты гло-
бализации —  политические, социокультурные, 
нравственные, идеологические, образовательные, 
экологические и др.

Глобализация сегодня предстает как процесс 
становления единого смыслового пространства 
посредством «постепенного ослабления и слома 
традиционных территориальных, финансовых, 
социокультурных и государственно-политиче-
ских барьеров, некогда разделявших народы друг 
с другом» [7, с. 147]. Нарушение территориальных, 
культурных, политических барьеров посредством 
процессов глобализации превратило социальное 
бытие в мир негарантированных границ, что не мог-
ло не спровоцировать рост политических, культур-
но-этнических, экологических конфликтов. Таким 
образом, можно наблюдать диалектическую связь 
между глобальными тенденциями современности 
и социальными конфликтами, которая заключается 
во взаимной обусловленности масштабных пере-
мен посредством роста конфликтогенных факторов 
и увеличивающейся социальной разобщенности 
ввиду глобализационных процессов нынешнего 
столетия.

Состояние современной цивилизации, кото-
рое признается как расколотое, является законо-
мерно обусловленным противоречивыми глоба-
лизационными процессами, однако, как отме-
чал А. Ахиезер, «определенный уровень дезор-
ганизации необходим для появления жизненно 
важных инноваций» [8, с. 45]. Социальный кон-
фликт —  это поляризация отношений в системе 
ценностных установок, жизненных ориентиров, 
мировоззренческих принципов, которая является 
величиной константной и объективной. История 
освоения человеком мира аккумулирует богатый 
опыт проявления полярности: женское —  муж-
ское начала (в древнекитайской философии «инь» 
и «ян»), мир идей —  мир вещей (в древнегреческой 
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 философии выражалось термином «агон»), про-
фанное —  сакральное (в средневековой традиции), 
гуманное —  антигуманное (эпоха Возрождения), 
рациональное —  иррациональное (Новое время), 
традиционное —  инновационное (современная 
культура). Биполярность является не только ис-
точником конфликта, но и основанием для разви-
тия, поскольку, находясь в оппозиции друг к другу, 
противоположности предполагают и обуславлива-
ют друг друга, пребывают в диалектическом взаи-
модействии, а значит, видоизменяют друг друга, 
само взаимодействие есть движение, развитие. 
К примеру, культурные модификации происхо-
дят в силу тесной взаимосвязи традиции с инно-
вацией. Традиция —  это признанные устоявшие-
ся стандарты поведения и деятельности, которые 
с течением времени испытывают на себе влияние 
динамичных инновационных форм, адаптируют-
ся под них и приобретают новое содержание, при 
этом сами инновации как инварианты традиции 
только и могли возникнуть на почве устойчивых 
культурных образований, будучи их оппозицией 
и, так сказать, относительной противоположно-
стью.

Отталкиваясь от того, что конфликт —  явление 
закономерно обусловленное, объективное, неиз-
бежное ввиду изначально присущей социальной 
реальности полярности, следует обратить внимание 
на его огромный внутренний потенциал, который 
может принимать не обязательно деструктивные 
формы. Конфликт является непременной составля-
ющей при формировании значимых в социальном 
плане отношений, т. е. стремление людей к созда-
нию враждебных отношений является естествен-
ным (чувство враждебности неразрывно связано 
с чувством приязни, поиск врага как нравственная 
потребность). Наличие общего врага объединяет 
разрозненные группы, содействует их сплочению, 
стимулирует проявление жизненной энергии. Безу-
словно, многообразие полярных взаимодействий 
создает условия для социализации, в этом смысле 
конфликт есть проявление жизнеспособности как 
в сфере межличностных отношений, так и в отно-
шениях внутригрупповых, межгрупповых.

Социальный конфликт не только стабилизи-
рует социальные отношения и внутригрупповые 
связи, на чем акцентировал внимание Л. Козер, 
подчеркивая структурообразующую роль конфлик-
та, но и является необходимым условием функцио-
нирования общества, поскольку содействует спло-
чению социальной группы, повышает ее единство. 
Конфликт как условие социального изменения, 
исторического многообразия признавали и ранее, 
но немногие видели в нем основание стабильно-
го общества. Р. Дарендорф писал: «Кто хочет до-

стигнуть общества без конфликтов, тому придется 
добиваться этого посредством террора и полицей-
ского насилия» [9, с. 374]. Социальный конфликт 
является не только основанием для констатации 
несогласия со сложившимися и консервирующи-
ми систему формами социального взаимодействия, 
но и признаком возможных перемен к лучшему. 
Как отмечал Р. Дарендорф: «Прогресс зиждется на 
многообразии и противоречивости человеческого 
общества, то есть на том, чтобы наперекор нормам 
и группам находить “разовое” приемлемое реше-
ние, чтобы тут же его снова критически релятиви-
зировать» [9, с. 375].

Однако если ранее, скажем, в период формиро-
вания индустриального общества, эскалация кон-
фликтогенных факторов была менее представлена, 
то в ситуации современного общества риски от по-
вышенной конфликтности растут в геометрической 
прогрессии. Это связано с обострением противопо-
ложных интересов социальных групп, их неудовле-
творенностью базовыми потребностями, ввиду чего 
жизненно важные цели не достигаются, при этом 
сказывается практика подавления конфликтов, ко-
торая только способствует их усилению. Р. Дарен-
дорф об этом говорил следующее: «В той мере, в ка-
кой социальные конфликты пытаются подавить, 
возрастает их потенциальная злокачественность, 
вместе с этим стремятся к еще более насильствен-
ному подавлению, пока, наконец, ни одна сила на 
свете не будет более в состоянии подавить энергию 
конфликта: во всей истории человечества револю-
ции представляют горькие доказательства этого 
тезиса» [4, с. 145].

Особенностью современных форм конфликт-
ного взаимодействия является их глубинный 
ценностный антропологический смысл, который 
можно рассматривать как вызов человека репрес-
сивным механизмам, подавляющим его свобо-
ду и индивидуальность. Конфликт —  это форма 
протеста человека против закабаления его воли, 
навязывания ложных идеалов, механической ин-
струментальности, технической рациональности. 
Благодаря тотальной унификации общественного 
сознания под воздействием массовой культуры, ко-
торая «ориентируется на низменные ценности» [10, 
p. 484], способность человека к самовыражению 
подавляется, несогласия с общепринятыми уста-
новками пресекаются, если они идут вразрез с уже 
оформленным, привычным, одобренным. Именно 
поэтому конфликты сегодня набирают такие бы-
стрые и интенсивные обороты, что степень пода-
вления свободы человека растет, как и осознание 
ее со стороны человека. Конфликт —  это не просто 
протест косному, конформистскому, но и инстру-
мент борьбы за право протестовать.
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Не случайно Г. Маркузе выступал против «ре-
прессивной толерантности» или «доброжелатель-
ного нейтралитета» (см. Г. Маркузе «Репрессивная 
толерантность»), поскольку она есть потакание 
конформизму, является практикой сдерживания 
протеста, усугубляет тиранию и вседозволенность. 
Толерантность в значении безразличия и поощре-
ния стихии низменных инстинктов спровоцирова-
ла волну конфликтов, поэтому вполне правомерно 
говорить о современном конфликте как о само-
утверждающей силе, отстаивающей жизненные 
ценности. С этой точки зрения, конфликт —  это 
установление социальной справедливости, под-
линной толерантности без насилия, признание 
права автономной личности на свободу и отличие. 
Конфликт —  это критическое непринятие пода-
вления и угнетения, а значит, является осознан-
ным и рациональным явлением, инструментально 
прогрессивным.

Процесс формирования многополярного мира 
и вызванные им геополитические риски в условиях 
глобализации не могли не коснуться и Респуб лики 
Беларусь, которая благодаря в том числе и свое-
му географическому положению оказалась сви-
детельницей роста кризисных явлений и интен-
сификации региональных конфликтов. Высокая 
турбулентность международных отношений, про-
явившаяся особо остро в последние десятилетия, 
позволила Республике Беларусь переосмыслить 
общемировую конфликтогенную ситуацию, вы-
работать дипломатическую стратегию поведения, 
направленную на укрепление национальной и ре-
гиональной безопасности. Принимая во внимание 
ситуацию глобальной нестабильности, Республика 
Беларусь активно принимает участие в междуна-
родных процессах по стабилизации межгосудар-
ственных отношений (в частности, содействует 
деэскалации политической ситуации на Украине, 
поддерживает антитеррористические кампании, 
традиционно участвует в деятельности ООН по 
решению глобальных проблем). Обострение гло-
бальных кризисных явлений все больше наво-
дит на мысль, что конфликты —  это не столько 
угроза, сколько вызов и способ решения давно 
назревших общемировых противоречий. В этом 
смысле конфликты выполняют роль катализатора 
процессов сотрудничества на пути к урегулирова-
нию глобальной нестабильности и формированию 
нового мирового порядка на принципах солида-
ризма, партнерства, социокультурного диалога 
и компромисса.

Таким образом, можно сделать следующие вы-
воды.

1. Будучи социально-историческим феноме-
ном, конфликт является творческой силой раз-

вития общества, условием его функционирования 
и жизнеспособности. Конфликты сегодня не про-
сто неотъемлемая часть социальной реальности, 
но и смысловое ее ядро, поскольку в них заложен 
глубинный антропологический смысл, связанный 
с необходимостью сохранения жизненного про-
странства человека в условиях общемировой де-
стабилизации.

2. Процессы глобализации, с одной стороны, 
усиливают социальную напряженность и повыша-
ют общественную конфликтогенность, но, с другой 
стороны, инициируют необходимость разрешения 
актуальных на сегодняшний день противоречий, 
возможность сбалансированного развития посред-
ством реализации накопившегося конфликтного 
потенциала в мировом сообществе.

3. Конструктивная природа социального кон-
фликта заключается в его эвристическом потенци-
але решать обострившиеся глобальные проблемы 
(социально-политические, экономические, эколо-
гические), конфликт предстает как репрезентатив-
ный механизм выхода из мирового кризиса, опти-
мальный способ установить мир гарантированных 
границ и интегративного сотрудничества, идеалы 
которого отстаивает в том числе и Республика Бе-
ларусь.
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