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Современный этап социодинамики в качестве 
одной из отличительных особенностей конститу-
ирует перманентное нарастание нестабильности 
и кризисных явлений в развитии важнейших под-
систем социума. Причем эти феномены дестаби-
лизации и распада системообразующих оснований 
социальной жизни проявляют себя не только в ло-
кально-национальных сегментах, но и в глобаль-
ном масштабе.

Финансово-экономический кризис, экологиче-
ские и климатические аномалии, взрыв нестабиль-
ности в арабо-мусульманском мире, перспективы 
продовольственного кризиса и дефицита основных 
ресурсов, угасающая пассионарность западной 
цивилизации и демографические диспропорции 
в структуре мирового народонаселения создают по-
истине сюрреалистическую картину современной 
реальности.

Этот контекст глобальной нестабильности по-
рождает реальную перспективу функционирова-
ния важнейших подсистем современного социума 
в режиме постоянной неустойчивости, на границе 
хаоса и порядка. Естественно, такое его состояние 
все чаще квалифицируется как чреватое перманент-

ными рисками и угрозами. Так, известный, немец-
кий исследователь модернизационных стратегий 
современных обществ У. Бек не без основания 
назвал нынешний мир обществом риска [1]. При-
чем это состояние фронтальной транзитивности, 
неустойчивости и неочевидных в своей перспек-
тивности принимаемых решений приобретает все 
более выраженный глобальный характер. У. Бек 
пишет о том, что современные модернизацион-
ные риски все более очевидно обнаруживают себя 
в непоправимом ущербе для жизни растений, жи-
вотных и людей. В этом смысле они приобретают 
глобальный масштаб и их нельзя локализовать ни 
в национально-государственном, ни в региональ-
ном, ни в секторально-цивилизационном отноше-
нии. Они подлинно глобальны, поскольку имма-
нентны процессам индустриальной модернизации 
и пронизывают все сферы социальных отношений 
и взаимодействий общества с природной средой его 
обитания. «Риски не исчерпываются уже наступив-
шими следствиями и нанесенным ущербом. В них 
находит выражение существенная компонента бу-
дущего. Она основывается частично на продлении 
обозримых в настоящее время вредных воздействий 
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в будущее, частично на всеобщей утрате доверия или 
на предполагаемом “возрастании риска”. Риски, 
таким образом, имеют дело с предвидением, с еще 
не наступившими, но надвигающимися разруше-
ниями…» [1, с. 22]. Естественно, такая своеобразная 
универсализация рисков как атрибутивных состо-
яний в развитии локальных, региональных и даже 
глобальных процессов выдвигает в повестку дня 
актуальную задачу конструктивного преодоления 
этих рисков или, по меньшей мере, минимизации 
их социокультурных последствий.

На этом магистральном направлении поиска 
новых социальных и методологических стратегий 
познания и деятельности особый статус принад-
лежит синергетике. По справедливому замечанию 
В. В. Васильковой, с момента своего возникнове-
ния и первичного оформления в статусе новой на-
учно-методологической стратегии познания синер-
гетика «была обречена на междисциплинарность 
и универсалистскую исследовательскую ориента-
циию» [2, с. 12]. Такая оценка синергетики вполне 
коррелирует с мнением одного из ее основателей 
и автора самого термина «синергетика» профессора 
Штутгардского университета Германа Хакена. Он 
неоднократно подчеркивал, что для синергетики 
принципиально важными являются два момента. 
Во-первых, ​это акцент на исследовании так назы-
ваемых кооперативных эффектов, ответственных за 
реализацию единой стратегии поведения и функ-
ционирования самоорганизующихся систем. Во-
вторых, необходимость интеграции исследователь-
ских усилий представителей как естественнонауч-
ных, технических, так и гуманитарных дисциплин 
для успешной разработки общих принципов теории 
самоорганизации.

Эта интегральная методологическая интенция, 
свойственная синергетике уже с самых начальных 
этапов ее существования как нового научного на-
правления, во многом определила основные векто-
ры ее дальнейшего развития. Уже в трудах осново-
положников синергетики (Г. Хакена, И. Пригожи-
на, Г. Николиса, С. Курдюмова и др.) содержались 
предпосылки для расширительного толкования 
задач и установок синергетики с целью придания 
ей методологического статуса как нового научного 
направления, новой концепции самоорганизации 
или новой парадигмы мышления. «Строго научное, 
математизированное ядро синергетики сразу стало 
обрастать философскими отступлениями, смелыми 
аналогиями, расширяющими возможность приме-
нения идей самоорганизации в разных сферах по-
знания…» [2, с. 16].

Благодаря этой отчетливо выраженной интен-
ции сформулировать принципы универсальной 
методологической, а в некоторых случаях и миро-

воззренческой стратегии, синергетика в течение 
нескольких десятилетий своего существования 
реализовала впечатляющую экспансию в  пред-
метные области как естественных, так и социаль-
ных наук. Само понятие «социальная синергетика» 
стало восприниматься не как условная метафора, 
а в качестве реальной познавательной стратегии, 
претендующей на адекватное и  конструктивно 
ориентированное описание и объяснение сложных 
системных объектов экономики, политики, урба-
нистики, практического менеджмента и многих 
других предметных областей социального знания 
и деятельности. «Сегодня синергетика быстро ин-
тегрируется в область гуманитарных наук, возникли 
направления социосинергетики и эволюционной 
экономики, применяют ее психологи и педагоги, 
развиваются приложения в лингвистике, истории 
и искусствоведении, реализуется проект создания 
синергетической антропологии» [3, с. 430]. Все 
это позволило некоторым исследователям сфор-
мулировать тезис о наличии двух относительно 
автономных тенденций в развитии современной 
синергетики. В частности, один из авторитетных 
исследователей синергетики как феномена пост-
неклассической науки В. И. Аршинов подчерки-
вает ее плюрализм и многоликость, которые обу-
словлены многоликостью вовлеченных в познание 
процессов самоорганизации отдельных школ, на-
правлений и дисциплин [4, с. 9]. С одной сторо-
ны, синергетика развивается как строго научное 
знание о самоорганизующихся системах в живой 
и неживой природе, широко использующее мате-
матические формализмы и эталоны организации 
естественнонаучных теорий. С другой — синергети-
ка как универсальная концепция самоорганизации 
активно вторгается в гуманитарные и социальные 
сферы. При этом она использует широкий арсенал 
эвристических аналогий, продуктивных метафор 
и образных когнитивных моделей. К их числу, не-
сомненно, относится и интерпретация важнейшего 
механизма самоорганизации в терминах рождения 
порядка из хаоса.

Радикальное переосмысление понятия хаоса 
и его роли в динамике сложноорганизованных си-
стем является одним из основополагающих момен-
тов синергетического стиля мышления. В класси-
ческой философии, науке и культуре утвердилось 
традиционное понимание хаоса как пассивного, 
разрушительного и деструктивного начала, как 
воплощения максимальной энтропийности и аб-
солютной неопределенности. Хаос всегда опасен, 
неконструктивен, созвучен абсолютному злу и де-
градации. Синергетика же вносит совершенно иные 
смыслы и значения в понимание данной универ-
салии культуры. Она определяет хаос как многоли-
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кое материальное начало, которое символизирует 
собой не только распад и разрушение целостных 
структур, но также и созидание нового, творческий 
креативный аспект существования мира. Хаос ока-
зывается конструктивной силой, поскольку при 
определенных условиях и некотором случайном на-
боре флуктуаций он может порождать качественно 
новые уровни организации систем.

Согласно принципам синергетической методо-
логии, необходимо максимально продлить хаоти-
ческое состояние системы, поскольку именно оно 
порождает креативные резонансные воздействия 
на режимы ее функционирования. Эталоном бы-
тия системы становится не симметрия состояний 
системы, а спонтанное нарушение этой симметрии. 
Воздействие на систему утрачивает черты привыч-
ной целесообразности и ориентации на ожидаемый 
результат. Напротив, оно приобретает характер не-
кой креативной игры, порождающей феномен си-
туативного управления хаосом.

Приверженцы синергетической парадигмы 
постоянно подчеркивают то обстоятельство, что 
нестабильность и неустойчивость систем в хао-
тическом состоянии делают их чрезвычайно чув-
ствительными к управлению. Для этого необходима 
тщательно обоснованная технология локальных по 
своему эффекту воздействий на систему, которая 
находится в значительном удалении от равновесно-
го состояния. Совокупность таких незначительных 
локальных возмущений траектории развития си-
стемы, как правило, не уводит ее с прогрессивного 
аттрактора и позволяет сохранить ее целостность.

В последние десятилетия предпринимались 
различные попытки эксплицировать методологиче-
ские императивы синергетики и представить ее эв-
ристические функции как системную совокупность 
взаимосвязанных между собой принципов позна-
ния и деятельности. Одна из таких интересных 
и перспективных попыток представлена в ряде со-
вместных работ С. П. Курдюмова и Е. Н. Князевой 
[5]. Согласно этим авторам, можно выделить семь 
основных принципов синергетики: два принципа 
бытия (гомеостатичность и иерархичность) и пять 
принципов становления (нелинейность, неустой-
чивость, незамкнутость, динамическая иерархич-
ность, наблюдаемость). Принципы бытия харак-
теризуют фазу «порядка» или стабильного суще-
ствования систем. Принципы становления — ​фазу 
трансформации системы и ее перехода в состояние 
динамического хаоса с возможной перспективой 
порождения нового порядка и устойчивого функ-
ционирования.

Из всех указанных принципов особый интерес 
представляют так называемые три принципа «не»: 
нелинейность, неустойчивость, незамкнутость. 

Именно они наиболее рельефно и адекватно вы-
ражают сущность синергетического стиля мыш-
ления, и именно с ними связывают возникновение 
постнеклассической науки и методологии позна-
ния. Согласно принципу нелинейности, любая 
сложная развивающаяся система не может быть 
описана аддитивным образом, т. е. в ней целое не 
есть простая сумма его частей. Это означает, что 
число связей между элементами такой системы 
растет значительно быстрее, чем число самих этих 
элементов.

Незамкнутость (открытость) — ​это такое свой-
ство любой реально существующей системы, ко-
торое предполагает обязательный для нее обмен 
веществом, энергией или информацией со средой 
обитания этой системы. Только в незамкнутых си-
стемах становится возможной эволюция от простого 
к сложному, и обнаруживает себя негаэнтропийная 
направленность структурных и функциональных 
изменений. Иными словами, принцип незамкну-
тости во многом объясняет креативную природу 
синергетических взаимодействий и позволяет ра-
ционально интерпретировать феномен порождения 
порядка из хаотического состояния системы.

Последний из трех «не» принципов  — ​не-
устойчивость — ​является наиболее проблемным 
для понимания и вызывающим активные дискус-
сии. И действительно, какая система, обладающая 
атрибутивным свойством неустойчивости, может 
быть оценена и описана в терминах позитивности? 
Традиционно такие системы рассматривались как 
зависящие в своем поведении и функционирова-
нии от различных случайных факторов и потому 
подверженные риску разрушения или утраты не-
обходимого уровня целостности. Совершенно иные 
акценты в описание этого типа систем привносит 
синергетика. Оперируя такими понятиями, как 
«флуктуации», «точка бифуркации», «динамиче-
ский хаос», «странные аттракторы», «фракталы» 
и др., она создает необходимые категориальные 
и методологические предпосылки для теоретиче-
ского описания реальных процессов трансформа-
ции и развития различных системных объектов. Та-
ким образом, неустойчивость системы становится 
необходимым условием ее креативных изменений 
и самоорганизации. В последнее время именно та-
кие системы все более определенно интегрируются 
в предметное поле современной науки. Это и яв-
ление турбулентности, и плазма, и климатические 
процессы, и многочисленные социокультурные 
феномены, связанные с состояниями кризиса, дис-
функций, деформаций и т. д.

К числу таких социокультурных дисфункций 
и глобальных рисков, несомненно, относятся те про-
цессы и трансформации, которые происходят в по-
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следнее время в сфере геополитики. Распад биопо-
лярной структуры мироустройства привнес в совре-
менные международные отношения такой уровень 
рисков и непредсказуемости, который вполне реаль-
но проблематизирует обеспечение безопасности не 
только в национально-региональном масштабе, но 
и применительно к мировому сообществу в целом. 
Весьма красноречивым примером современной 
геополитической прогностики, подтверждающей 
устрашающую актуальность глобальных рисков 
и возможного хаоса в международных отношениях, 
является вышедшая в 2009 г. книга американского 
политолога Джорджа Фридмана «The Next 100 years. 
A Forecast for the 21th Century», которая мгновен-
но вошла в список бестселлеров газеты «The New 
York Times». Как известно, Дж. Фридман является 
основателем и директором частной разведыватель-
но-аналитической организации Stratfor, специали-
зирующейся на разработке масштабных геополити-
ческих прогнозов. Согласно Дж. Фридману, ХХI в. 
кардинально изменит геополитическую карту мира 
уже к исходу 50-х г. наступившего столетия. Без-
вольная и потерявшая пассионарный потенциал 
Западная Европа утрачивает свое геополитическое 
значение. Феномен китайского цивилизационного 
прорыва окажется очередной исторической иллю-
зией. Россия попытается в 20-е г. XXI в. восстано-
вить контроль над постсоветским пространством, 
но, не выдержав конкуренции с более сильными 
государствами и их коалициями, рухнет и окон-
чательно уйдет с исторической сцены уже к исхо-
ду 30-х гг. На этом новом геополитическом фоне 
появятся иные центры силы, к которым перейдут 
функции региональных лидеров. Это будут Япония, 
Турция, Польша, Мексика. Ну и, конечно же, США 
сохранят за собой статус безусловной супердержа-
вы и еще более упрочат свою мощь к концу XXI в. 
«С точки зрения экономики, военно-промышлен-
ного комплекса и политики, США являются самой 
мощной страной в мире, конкурировать с которой 
никто не в состоянии» [6, с. 13].

Развивая свои геополитические экстраполя-
ции, Дж. Фридман не может не коснуться роли 
России в современном глобализирующемся мире. 
Он подчеркивает тот факт, что она целенаправлен-
но стремится восстановить свою прежнюю сферу 
влияния и поэтому неизбежно вступит в противо-
речие с интересами США. «Россия обязательно по-
пытается вновь установить свои порядки, а США 
обязательно попытаются этому помешать. Но 
в конечном счете Россия не сможет победить. Ее 
глубокие внутренние проблемы, стремительно со-
кращающееся население и плохая инфраструктура 
в итоге делают надежды России на долговременное 
существование призрачными. И вторая холодная 

война… закончится схожим образом — ​падением 
России» [6, с. 15—16].

Следует отметить, что в своих пророчествах 
Дж. Фридман старается не отстать от времени 
и оперативно реагирует на смену геополитического 
ландшафта. Так, в своей следующей книге, посвя-
щенной возможным грядущим событиям на Евро-
пейском континенте и симптоматично названной 
«Горячие» точки. Геополитика, кризис и будущее 
мира», он существенно корректирует свой глобаль-
ный прогноз и признает серьезность и обоснован-
ность геополитических претензий России. Она, по 
его мнению, уже вернулась на европейскую арену 
как мощный региональный игрок, а Европа ста-
новится все более слабой и в известной мере уже 
расколота по интересам [7, с. 48].

Как бы ни относиться к шокирующим прогно-
зам американского политолога, ни фиксировать 
безусловный факт субъективности и ангажирован-
ности его оценок и пророчеств, одно становится не-
сомненным: мир стоит на пороге беспрецедентных 
и действительно глобальных вызовов и угроз. На-
сколько в этой ситуации становится перспективной 
и реалистичной методология управления хаосом, 
о которой так много пишут и говорят в последнее 
время. Насколько вообще допустимо прогнозиро-
вать возникновение новой хаотической конфигу-
рации в сфере геополитики и рассматривать ее как 
конструктивное и креативное состояние в между-
народных и межцивилизационных отношениях, 
способное заложить основы принципиально но-
вой системы глобальной безопасности. Для ответа 
на этот вопрос необходимо хотя бы в первом при-
ближении адекватно оценить факт очевидной экс-
пансии синергетики как новой методологической 
программы и стиля мышления в сферу социально-
гуманитарного знания и политических технологий.

Конечно, программа развития и концептуаль-
ного оформления социальной синергетики исходит 
из весьма перспективной задачи выразить в адек-
ватном понятийном и методологическом языке ра-
дикально неустойчивый и постоянно изменяющий-
ся социальный мир. Однако его описание возможно 
в разных проекциях и с разной степенью фиксации 
сущностных оснований современной социальной 
реальности. В данном случае использование синер-
гетических аналогий и языка метафор теории са-
моорганизации не гарантирует успешного преодо
ления эмпирической ограниченности такого рода 
концептуальных построений. Поэтому предпри-
нимаемые сегодня попытки обосновать достаточно 
эффективную программу управления хаосом пока 
в значительной мере декларативны и слабо опера-
ционализированы. Нащупать алгоритм управленче-
ских решений, призванных придать хаотическому 
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состоянию социальной системы статус инструмента 
тонкой настройки, — ​задача глобальной сложности, 
требующая кардинального прорыва в области син-
теза естественнонаучного и социально-гуманитар-
ного знания. Именно поэтому следует достаточно 
взвешенно и осторожно относиться к попыткам 
некритической экспансии синергетической ме-
тодологии на область социокультурных явлений 
и процессов. Синергетика вполне оправданно под-
черкивает важность динамизма и нестабильности 
современного мира. Но не менее важно обосновать 
эффективную методологию сохранения устойчиво-
сти и стабильности социальных систем.

Это утверждение приобретает особый смысл, 
когда речь идет о геополитических трансформациях 
в существующей системе мироустройства, способ-
ных не только реализовать его новую и более устой-
чивую конфигурацию, но и поставить мир на грань 
действительно глобальной катастрофы.
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