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ПРАБЛЕМА ХРАНАЛОПI ДРУГОГА ПЕРЫЯДУ 
1 ПАНТЫЙСКАЙ (МIТРЫДАТАВАЙ) ВАЙНЫ 

Другi перыяд вайны мы храналагiчна вызначаем 86-85 гг. да н. э.

Уводзi.'1:ы намi падзел I Пантыйскай вайны на два перыяды карысны з 
некалькiх прычынау: па-першае, ён дае магчымасцъ зразумецъ, дзе, 
калi, я:к i чаму адбыуся пералом у вайне; па-другое, мы здольны разаб­
рацца у л"Раналоrii падзей вайны. Кал:i у першы умоуны перыяд храна­
логiя спрэчак у даследч:ыкау амалъ не выклiкае, то пасля бiтвы пры 
Херанэi ( сакавiк 86 г. да н. э.) у riсторыкау няма адзiнства. Вызначаю­
чъ1 бiтву пры Херанэi як :кульмiнацъIЙНЫ пункт вайны, мы зыход3iм з 
таго, nrro хаця пасля. i адбьmiся: не менш значныя бiтвы, нам зразумела, 
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ппо Пашыйскае царства бьшо ужо не у стане выйграць вайну. Войскi 
Мiтрыдата Эупатара не здолелi разграмiць адну рымскую армiю у 
Грэцыi. Тым болъш пантыйцы не змаглi б перамагчы, змагаючыся 
адначасова супраць двух рымскiх армiй. 

Цяжкасцi у храналогii выклiканы тым, ппо ашычныя гiсторыкi не 
пакiнулi нам амалъ нiякiх датау. Таму даследваннi гiсторыкау могуць, 
як маляунiча выказауся Т.Момзен, <<у лепшым вьшадку ператварыць 
змрок у прыцемкi» 1. 

За зыходнь1 пункг намi узяга 1 сакавiка 86 г. да н. э. - узяцце Афiн 
рымскiм войскам. Хаця гэтая падзея i адносiцца да першага перыяду вай­
ны, але ва ycix працах гiсгорыкау яна з 'яуляецца бясспрэчнай, не 
выклiкаючай рознагалоссяу. Бiтва пры Херанэi адбылася у сакавiку (вера­
годна, у другой палове месяца) 86 г. да н. э. Прыблiзна у гэты ж час у 
Грэцыi высадзiлася армiя В. Флака. Гэта магло адбьщца у лепшым выпад­
ку у пачатку сакавiка, бо зiмовыя марскiя буры i штормы спынялi 
усялякае плавание. Дзесцi увесну, пасля бiтвы пры Херанэi (магчыма, 
сярэдзiна красавiка - травень), адбылася сустрэча армiй Сулы i Флака у 
Фесалii, якая скончылася без сутыкненняу. Тут мы падыходзiм да двух 
важных падзей - паустанняу у гарадах Малой Aзii i бiтве пры Архамене. 

Як вядома, паустанне адбьшося пасля правядзення Мiтрыдатам прэ­
вешыуных захадау супраць галатау i жыхароу Xiaca (Арр., Мithr., 46; 
Memn., ХХХШ, 1-3). Гэта магло абьщца толъкi пасля бiтвы пры Хера­
нэi, бо iнакш гэть�я акцыi rублялi сэнс. Пэунь1 час пайшоу на дзеяннi у 
Галатыi i на Xiace - верагодна, канец вяснь1 86 г. да к э. У гэты ж час у 
Эфесе, Смiрне, Сардах, Тралах, Калафоне i iншых гарадах пачалося 
паустанне (Арр., Мithr., 48; Strabo., XIV, 1,42), iнспiрыраванае пра­
рымскi настроенай рабауладальнiцкай арыстакратыяй i гандлева-
лiхвярскiмi коламi, незадаволенымi сацьIЯЛЬнай палiтыкай Мiтрыдата. 
Дзейнiчаючы палiтыкай бiзуна i пернiка Мiтрыдат здолеу здушыць 
паустанне. Аднак замест актыунь�х баявь�х дзеянняу у Грэцыi пангый­
скае войска бьшо занята падаулеЮiем мяцяжу, што заняло у ix, на нашу 
думку, па часу, большую частку лета 86 г. да н. э. 

Наступная значная падзея - бiтва пры Арха.\fене. Аднак аб даце бiтвы 
у гiстарь�яграфii няма адзiнай думкi. Так, гiсторык Т.Момзен лiчыць, што 
бiтва адбьшася увесну 85 г. да н. э., а зiму 86/85 п. да н. э. Сула правёу у 
Афiнах, хаця сам Т. Момзен у гэтым няупэунены 2. Гэтай жа думкi аб часе 
бiтвы прытрымлiваюцца Т. Харботл, Г. Вэбэр, Т.Н. i Р.Э. Дзюпюi, Т. Рэй­
нак 3• На думку С.1. Кавзлева, Г.М. Лiушьща i укладальнiкау «Всемирной 
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истории» гэтая бiтва адбьшася восенню 86 г. да н. э.4 Большасць асгатнiх 
прыводзяць, не удакmщняючы, проста 86 г.5 

Антычныя аутары не пакiнулi нам нiякiх звестак аб даце бiтвы, 
таму паспрабуем прыблiзна разлiчыць яе маrчымы час. Вясна-лета 
86 г. да н. э. - пасля паразы пры Херанэi успыхваюць паустаннi у 
гарадах Малой Aзii, неабходны час для ix падаулення. Наурад цi 
такi асцярожны чалавек, як Мiтрыдат рызыкнуу бы выправiць дас­
таткова моцнае войска за межы Малой Aзii да поунага падаулення 
паустання. Пасля неабходны быу больш-менш працяглы час для 
збiрання новых войскау, назапашвання сродкау, зброi i г. д. для 
новай apмii. 3 другога боку, высадка Флака, яго супрацьстаянне з 
Сулай таксама маглi заняць усю вясну i частку лета 86 г. Прыбьщце 
новай пантыйскай apмii, яе разгортванне у Беотыi таксама патраба­
вала часу. Бiтва не маrла адбьщца i поздняй восенню - малавера­
rодна, каб Мiтрыдат рызыкнуу бы пасылаць морам войскi у перад­
пачатку восеньскiх штормау. Атрымлiваецца, такiм чынам, што 
бiтва пры Архамене хутчэй за усе адбылася напрыканцы лета -
напачатку восенi 86 r. да н. э. 

Прыбьщце другой рымс.кай apмii на чале з Флакам у Азiю магло 
адбьщца у канцы 86 г. да н. э. Бо ад часу супрацьстаяння з Сулам яна 
павiнна была прайсцi, вiдавочна з баямi, праз Фесалiю, Македонiю, 
Фракiю i пераправiцца праз Баспор Фракiйскi. Да rэтага ж часу ад­
носiцца мяцеж у apмii i забойства Флака па загаду Фiмбрьri. Та:кiм 
чынам, бiтва ля Мiлетопаля памiж пантыйскай армiяй i войскам 
Фiмбрыi маrла адбыцца толькi увесну 85 г. да н. э. (зiмою баявыя 
дзеяннi, як правiла не вялiся). За тое, што бiтва ля Мiлетопаля адбы­
лася не раней вясны, гаворыць той факт, што калi пасля разгрому 
пантыйцы без бою здалi Перrам (Memn., XXXIV, 3) i бьmi абложаны 
у Пiтанах, Фiмбрыя папрасiу Лукула, чые караблi былi непадалек, 
блакiраваць порт (Plut., Luc., III). Значыць rэта бы:у час спрыяльны 
для плавания. 

Наступнай дыскусiйнай датай з'яуляецца Дарданскi мiр - аса­
бiстая сустрэча Сулы i Мiтрыдата. Адносна даты гэтай сустрэчы по­
rляды падзяляюцца. Гiсторыкi Э. Бiкерман i C.I. Кавалёу лiчаць, што 
rэта адбылося у жнiунi 85 r. да н. э. 6 Т. Рэйнак, Р.Э. i Т.Н. Дзюпюi ка­
жуць пра зiму 85/84 rr. да н. э.7 Т. Момзен, НМ. Галаукова - 84 r. да 
н. Э.

8 На думку М. А. Машкiна, Г.М. Лiушьща rэта восень 85 r. дан. э.9

У прыблiзным вызначэннi rэтай даты трэба абаniрацца на усю раней-
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шую логiку падзей. Як паведамля:е Апiян (Мithr., 56), асабiсгая сусгрэ­
ча Мiтрьщата i Сулы адбьшася на раунiне, на ·вачах абодвух войскау. 
Значыць, да гэтага часу Сула пераnравiу усю, цi, uрынамсi, большую 
часгку apмii. Калi Сула мог высадзiцца у Aзii? Т. Момзен лiчьщь, шго 
у 84 г. да н. э.; В.Т. Савасцьянава --у канць1 85 г. да н. э.10 Але гэта 
даволi крайнiя даты. 

3 часу перамовау ля: Дэлiя (86/85 гг. да н. э.) кампанiя рымля:н 
супраць фракiйцау не магла цягнуцца вельмi доуга, бо Сула спя­
шауся, максiмум вясну - пачатак лета 85 г. Прыгадаем, што 
Мiтрьщат канчаткова пагадзiуся на мiр пасля: перамог Фiмбрыi, 
якiя таксама адбылiся прыкладна у гэты час. Таму калi нават 
улiчыць усе цяжкасцi пераправы рымскай apмii, то атрымлiваецца, 
што высадка у Aзii магла адбыцца у сярэдзiне лета (у крайнiм 
выпадку - напрыканцы) 85 г. да н. э. Пэуны час магла заняць 
падрыхтоука да сустрэчы. Адсюль вьщякае, щто Дарданскi мiр 
сапрауды мог бьщь заключаны не пазней канца лета - напачатку 
восенi 85 г. да н. э. Прыймалънай датай можа быцъ i месяц 
жнiвень. 
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