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ИСТОКИ ОСОБЕННОСТЕЙ РОССИЙСКОЙ ГОСУДДРСТВЕННОСТИ 

Борьба с ордынским m'Ом, образование единого Российского госуд;рства, 
ДJШтелъная феодальная война, обретение независимости Русской церкви, скла� 
дывание великорусской народности - вот составляющие эпохи XV века. Но .все 
же главное в этот период - это построение основ нового государства, объеди­
нявшего пока еще даже не всю Северо-Восточную Русь, но уже претендовавше­
го. на все русские земтr. Это новое государство, отнюдь не удовлетворенное 
своим положением великого княжества и слабой властью великого князя, начи­
нает cepmo войн и захватов, которая приводит к грандиозному увеличеншо как 
территории державы, так и самодержавной власти своего правителя. 

· Откуда же взялось такое стремление к бесконечной территориальной экс­
пансии и желание добиться абсолютной власти у московского великого князя? 
Несомненно, истоки этих· процессов нужно искать не только в XV веке, времени 

. �о�дъr тенденций, давших зеленый свет созданию особого типа государствен­
ности, но и в своеобразии развития еще Киевской Руси, а также отдельных ее 
земель, итогах монгольского нашествия и ига и самой предопределенности сле­
дования именно по этому пути построения государства. 

Каковы же признаки, отличаIОщие Российскую государственность? По мне­
юпо Л.В. Даниловой, их кратко можно охарактеризовать сочетанием крепост­
ничества («этой предельной формы феодальной зависимости, стоящей на грани 
ее отрицания») и гипертрофированной роли .rосу,царства («такого всеохваты­
вающего, всепроЮП<ающего воздейс:�:вия rосударс�енной �µ.асти на экономику, 
социальные отношения, право, идеологию, быт, какое означало размывание мно-
,гих типичн.о фе<:щальных отношений и институтов») [IJ. 

Огромная роль государства во всех общественных процессах бьmа вызвана 
недостатком естественных, социально-экономических регуляторов этих процес­
сов. ЕсJЩ на Западе само создание централизованных государств было связано с 
развитием города и товарно-денежных·отношений, т.е. с экономической необхо­
димостью, то на Руси (а также 'в странах Востока) в этом процессе преобладал 
политический («внешний») фактор. Дело в том, что экономические связи, товар­
но-денежные отношения: на северо-востоке Руси бьши недостаточно развиты, 
чrо выражалось отчасти и в слабости городов. К тому )f(e, к моменту образования 
единого Российского государства здесь так ,11 не раз�шmсь заменявшие уде�ный 
строй новые социальные институты - сословия, которые бы защищали свои ин­
тересы с помощью представительных учреждений. 
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Итак, в Московской Руси феодальные отношения не достигли такой высо­

кой степени зрелости, которая позволила бы естественным путем перейти к соз­

даюuо rосударствеююсти, а потому эту роль взяло на себя государство, стояв­

шее перед лицом жестокой необходимости борьбы с Ордой и противостояния

Великому княжеству Литовскому и Ордену. Впрочем, такое понимание русского

исторического процесса закрепилось в науке лишь недавно. До этого историки,

как раз наоборот, имеюю в складъшании единого рынка на Руси и в поддержке

московских государей со стороны посадского населения видели причины обра­

зования Русского централизованного государства. Такая позиция бьmа связана с

навязьшанием историкам схемы, созданной Энгельсом и касающейся возникно­

вения национальных государств на Западе. Но в конечном итоге, эта схема не

1щдержала проверки фактами,. так как не объясняла прогр.ессирующее развитие

черт деспоти.зма в Московском государстве, вылившееся в Опричнину и обще­

национальный кризис начала ХVП века. 
Роль государства в России выражалась также в непосредственном законо­

дательстве, не связанном с реальными процессами, происходившими в общест­

ве. В этом процессе не последнюю роль сьпрали геогрфические условия Мос­

ковской Руси. На Западе ввиду высокой плотности населения и отсутствия сво­

бодвых пространств были часты социальные конфликты, которые вели к высо­

кой консолидации сословий, очень быстро добивавшихся закреrmения их со­

словных и личных прав. В России же недовольные опполщионные элементы

всегда могли на;йrи убежище на ее окраинах, что во многом снимало социальную

напряжеююсть внутри страны и не вело к быстрому формирова.нюо сословий.

Естественно, что искусственно формирующиеся государством сословия очень

быстро оказьmались в подчиненном положеюm. (это касается и высших, приви­

легированных сословий), что опять же приводило к ведущей роли государства в

общественных процессах. Роль эта также выражалась в опережающем развитии

русского законодательства, которое создавалось прежде соответствующего раз­

вития обществе!ПIЫХ отношений. 
Преобладание политической надстройки (великокняжеской власти) над ба­

зисо.м (социально-экономическими отношениями), а также внешнепоJШтический.

фактор (необходимость борьбы за существование и сферу влиЯIШЯ) обусловили

складывание Российского государства (как и стран Востока) с чертами восточ­

ной деспотии, более способной, во-первых, держать в единстве неестественным

путем спаянное государство и, во-вторых, успешнее противостоять внеIШiей угрозе

(и самим развивать экспансию). 
Еще П.Н. МЮIIОков замечал, что «Русская государственная организация

сложилась раньше, чем мог ее создать процесс ... внутреннего роста сам по себе.

Она вызвана к жизни внешними потребностями, насущными и неотложными:
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потребностями самозащиты и самосохранения» [2]. Правда, абсолютизировать
один л.ишъ внешний фактор построен.ия Российского государства, по-видимому,
не стоит. Россия сама, с самого момента своего возникновения, проводила поли­
тику экспансии, что .�шлялось ответом скорее не на агрессию соседей, а на свои
внутренние нужды, а именно - необходимость удовлетворения земельных по­
требностей московских служилых rоодей, являвшихся опорой великокняжеской
власти. Поэтому «военный фактор», который многие историки, начиная с Клю­
чевского, считал.и определяющим в истории возникновения России, на поверку
ока.зывается следствием социально-политического устройства Русского государ­
ства рубежа XV и XVI веков. 

Единодержавная власть использовала огромные средства, необходимые для
ускоренного, не подкреrшенного экономическими факторами, создания центра­
лизованного государства и его внепшей экспансии, а потому требовала все больше
и больше повишюстей с крестьян, что очень скоро могло довести сельских
iружеюrков до самого нищенского состояния и вызвать массовое бегство, благо
'!ТО земель незаселенных было хоть отбавляй. По словам Л.В. Даниловой, на
плечи трудящихся «ложилось создание материальных средств для обеспечения
господстнующего юiасса, расширяющегося государственного аппарата, рас'I)'ЩИХ
потребностей царского двора» [3]. И вот путем реформ сверху, через государст­
венное законодательство, власть начинает вводить крепостничество, позволившее
без ·каких-либо экономиqеских сдвигов в обществе, путем внеэкономического
принуждения, решить государству политические задачи, намеченные московс­
кими правителями, начиная еще с XV века. 

Итак, зарождавшаяся со второй половины XV века система государственного
феодализма сьпрала двоякую роль в истории России. С одной стороны, возмож­
ность коFЩентрации людских и материальных ресурсов позволила обеспечить
оборону страны и осуществлять внеmюою экспансию, но с другой стороны, в
стране бьmо подавлено формирование гражданского общества, ростки демократии.
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М.С. Корзун 

Е.И. ПУГАЧЕВ - ПРИВЕРЖЕНЕЦ ПРАВОСЛАВНОГО ГРЕЧЕСКОГО 

ИСПОВЕДАНИЯ КАФОЛИЧЕСКОЙ ВЕРЫ 

Вопрос о религиозной принадлежности Е.И. Пугачева явля.ется составной 

частью проблемы различия по вероисповедному при.знаку участников Крестьянской 

войны, приверженности официальному православию основной их массы и фор­

мированию, повстанческой православно-социальной ко:нцеnци:и, как правило, на 

обыденном уровне религиозного сознания. 
Н.М. Ни.кольский отметил, что на стороне Пугачева оказались заволжские 

крестьяне, казаки, новокрещеные «инородцьD> и помещичьи крестьяне. О веро­

исповедной принадлежности Пугачева он не ставит вопроса. 

А.В. Картаmев, отрицающий научное значенне труда Никольского, не упо­

минает участников восстания. Он назьmает цифры: 257 убитых повстанцами ду­

ховньIХ лнц и· 129 лишенных правительством монашества и сана только в Там­

бовском и Пензенском краях. Противоре'!Ие в судьбах духовенства Карташев

пытается снять. Духовенство бьшо вовлечено в крестьянское движение страхом

насилия, поскольl<)' оно «верой и правдой служило режиму». «Пугач» (выражение 

А.В. Карташева) опирался на «бунтарскую психологию заволжского старообряд­

чества». И.В. Кадсон считал, что из ирrизских старообрядческих скитов «не вы.шло

ни одного бойца пугачевской армии». Он же закmочил, что «крестьянское движеюrе

не носило религиозного характера». Сходную мысль высказал и ведущий спе­

циалист по истории. Крестьянской войны Р.В. Овчинников: « ... у Пугаqева и У

других руководителей восстания выявилось полное безразличие к вопросам

религии и обрядности». 
Дореволюционный историк Н.Ф. Дубровин, Кадсон заметили, что Пугачев

не был раскольником. 
Источники позволяют показать. приверженность руководителя восстания

официальному православию. 
Пугаqев именуется выходцем из Польши, раскольником в паспорте, выдан­

ном Добрянским форпостом. Добрянск - современный город Добруш Гомель­

ской обласrn. Пугачев в составе команды есаула Е. Яковлева участвовал в из­

г.нании ·раскольников из Польши. Возникло общение будущего руководителя

восстания с беглецами. Комиссия,.1767 г. по разработке новьIХ законов Россий­

ской империи назьmает 50 тыс. бегль�х крестьян обоего пола только из Смолен­

ских земель. Екатерина искала выход из тупика. Старообрядцев запретили назы­

вать раскольниками и разрешили вольное поселение при возвращении в Росс.ню.

Однако указ нарушался самими же властями. Легальным способом Пугачев не
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