
Большой интерес представляют публикации швейцарс�сой исследовател,,шщы М.Э. Витмер-Бутш «Сон и сновидения в Средние века». 
Ракурс исследований, проводимых медиевистами в настоящее время, зна­чительно раздвинул круг источников, измеmш их состав. В оборот бьши введет,,JЩТературные СО'ШНения, жития святых" т.н. покаянные книги_ «вопросники» своеобразные :пра:ктические руководства, которыми пользовались священники.ис

_
поведующие прихожан, нравоучительные проповеди - «:примерЬD>, в котор�широко представлены «случаи из жизни» для воспитания и наставления блаrо­чест:ивой паствы, рассказы о чудесах, видениях и т.д. Используются такжефольклор, иконография, данные, свойственные современной психологии и со­циологии. 

Наконец, до сих пор вызывает дискуссии вопрос о периодизации среднихвеков. Как извесnю, средневековье не установилось в один день. Историко11 продолжают волновать хронологические рамки средневековья, особенно его ко­нечная дата. 
В последние годы на постсоветском пространстве конец средневековья свя­зьmают с КОIЩом XV в., хотя еще в 1994 г. коIЩом средне.вековья ситалась Аш­лийская буржуазная революция сер. XVII века. Безусловно, что уже XV-XVI вв.были окрашены новыми явлениями - Возрождением, Великими географически­м и открытиями и носят уже далеко не средневековые черты. В то же время неследует чересчур преувеличивать связь этого периода с Новым временем. Этовряд ли оправданно, поскольку умственные струкrуры («карТШiа мира») и сред­невековое сознание изживали себя очень медленно, исходя из чего средневеко­вье «длиЛось, по-существу; - пишет Жак Ле Гофф, - до XVПI в., постепенно из­живая себя перед лицом Французской ревошоции ... ». Видимо, именно поэтомусовременные исследователи все больше склоюпотся к тому, чтобы вьщеmпь пе­риод середины ХV-начала (первой половины?) XVI в. в самостоятельную по­граничную зону - эпоху пере.хода от средневековья к Новому времени, котораяпо своим ментальным установкам еще не «переварила» в себе средневековье.
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Вш1даm,1, одно из сильнейших племен периода Великого переселения народов, 
11111111111шу.rщсь из Скандинавии к Балтийскому морю, верхнему Одеру, затем, 
11 1111/\ Лl о задержавшись в Паююнии, переIШШ в Испанию и, наконец, в 429 г. 

р 111шись в северной Африке. До знаменигого завещания Гензериха (426-477) 
11 1 11 11ооание верховной власти происходило вполне привычно, .в частносщ после 
l 1111J11 �, КJl.a, оща Гензериха, вандалов возглавлял его сьш ГоIUЗрис (406--428), хотя 
11111 JI смерти. Годигискла он бьm еще молод и фактической властью обладал пo-
fl'fllt.11! сын Годиrискла Гензерих [1]. Смерть Гонтар.:r:�:са не вполне естественна 

1 щм 1ж110, ero убил Гензерих), тем не менее.ничего необычного в овладе:mш вер-
1111111 11 nластью Гензерихом нет. После довольно продолжительного правления 

1 11'1 /)ИХ перед смертью составил завещание, «в котором давал вандалам много 
11 1111,1х советов, и, в частности, чтобы верховную власть над вандалами имел 
1111, 1'0, происходя из рода самого Гизерих.а по муже-кой mnmи, окажется самым· 
, 1111111111м по возрасту из всех его родственников» [2]. Описанный порядок впервые 
1" 11111мснтировался письменным докуменrом и довольно последовательно вы-
1111111,мнся. НарушеIШе «завещания Гензериха» произошло только в конце сущест­
н11111щ ия Вандальского королевства, когда Гелимер, двоюродный rmемянник 
l l 111,11crиxa, отстранил последнего от власти [3]. 

t rоль довольно строгий порядок наследования контрастно вЬП'лядит на фо-
11 11рссмственности власти у римских и византийских. императоров. Любопытно, 
•1111 1 lроколий Кесарийский с уваже1Шем относится к вандалам, выс1)'ТТающим
1111111111,�м соперником Византии, поскольку те имели строrую систему преемст-
11 1111 сти в наследовании верховной власти. В уста императора Юстиниана Про-
11111111 вкладывает слова, которыми тот советует узурпатору Гелимеру погодить

1 JIO и овладеть властью по праву.
Откуда же у германского племени вандалов возникла столь необычная сис-

1 м/1 ,1аследования? 
У вандалов к последней четверти V в. н.э. сложилась довольно стойкая по-

11111·11•1 екая общность, в основу которой были положены традиции римского 
11p111JO. Важно отщ:тить, что в Северной Африке вандалы находились в окруже-
111111 11ра.ждебных племен лнвийцев-маврусиев, которые в основном и составили 
у1 11 тенный слой населения Вандальского королевства. Прокопий Кесарийский 
1111 му поводу пишет: «У прочих ливийцев он (Гензерих - С.Т.) отнял их имения, 
11•1 111, большие,и хорошие, и распределил их между rшеменем вандалов, ... со всех 
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тех земель, которые он передал своим детям и другим вандалам, Гизер.их приказал
не брать mrкаких налогов. Ту же землю, которую он счел не слишком хорошей,
он оставил прежним ее владельцам, приказав вносить с нее в пользу государства
такие налоги, что самим собственникам земли ничего не оставалось» [4].

Таким образом, налицо хmцническое государство, которое поставило на
более низкую ступень местное население, а в nице самих вандалов выдвинуло
правящий слой. Понятно, что в таких условиях была необходима сильная цен­
трализованная (вернее, персонифицированная в одном лице) власть, дробление
которой в условиях враждебности местного населения было �:убительно. Нечто
подобное мы набmодаем и в Древней Руси, от первоначального ядра которой
время от времени отпадали различные союзы племен. (древляне, ради:мичи), как
маврусии от Вандальского королевства. Поэтому реmе:нием проблемы у .ванда­
лов и явилась система, при которой верховная власть доставалась старшему из
членов королевского дома независимо от степени его родства с предшественником.

Но объяснение прИЧШI и почвы для возникновения необычного порядка на­
следования вовсе не дает ответ на вопрос о .происхождеmm этого института. Его
необходимо искать в архаических, родовых представлениях относительно собст­
венности, права на, 'f{ee, принципа .ее наследования и в связи с этим - верховной
власти, бытовавпщх в племенных общностях до _их выхода на историческую
ареяу. Ф. Энгельс в предисловии к своей работе «Происхождение семьи, част-
1юй собственности и государства» писал: «Чем меньше -развит труд, тем более
оrраничено количество его продуктов, а следовательно, и богатство общества, тем
сильнее проявляется зависимость общественного строя от родовых связеm> [5).
Но даже и когда общество переходит к более высокой степени организации, по­
строению основ государствеююсщ оно не может образовать инстиrуты поли­
тической власти ипаче, как в рамках существовавших родовых представлений.
Другое дело, что эти родовые пережитки мо�:ут оченъ быстро исчезнуть в связи с
влиянием соседних, более развитых народов, выработавших. более универсаль­
ные и эффективные институты политической власти. Но так или иначе, родовые
пережитки в политической сфере мы находим во вновь возникающих, форми­
рующихся государствах (раннефеодальных государствах или государствах «эпохи
полюдью>) в разли1rnых регионах мира: в Западной Европе (т.н. corpпs fra1rum у
франков), в Восточной Европе («леств:ичное восхождеlШе» после смерти Ярослава
Мудрого), в Восточной Азии (в nоркском каганате, в государстве Караханидов)
и, наконец, в Африке (в государстве КоШ'О XV-XVП вв. и в королевстве Лоашо ).

Внешним проявлением родовых пережитков в политической сфере в на­
званных регионах являлась передача власти старшему физически или генеалоги­
чески, естествешю, из правящей семьи. Как в Древней Руси, так и во Франкском
королевстве (как, вероятно, и в других регионах) право на приобретение верхов-
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111111 1111/1(:ТИ представитель правящего рода получал по рождению, ему оставалось 
1111111,, 11 рсжить своих старшпх родствеючпсов. Эти же �:�vинципы мы находим и 
м l\11111\U 11,ском королевстве. . _ ..

1(l1ршю наследования, - писал известный русский историк-юрист М.Ф. Вла-
1111м11р ·кий-Буданов, - возникает не из искусственного измышления, а коренится 

HtJ1 щеки:и. лиц, живущих в одном доме с наследователем, разделявших �мес!е 
111 1\1,1 11риобретения имущества и право пользования ИМ» [6). в русской и�то-
1111111 р11фи.и очень давно господствовала точка зрения, что характер _обьrчнопра: 

11ю11, уклада общественного бъrrа совпадает с порядком наследования верховнои 
м11111 1 и. Однако это мнение бъmо подверmуrо справеДJПШой критике, когда обнару-

1,111 '1,, •rro родовые отношения вовсе не были характерны в обществе на моменг, 
11111,11 1J oтнomel:IJOO{ м,е� представителями правящего ро� господСТ\J?�ал,,рf-

11111111 1 1rрющип. Но элеменrы родовых отношений могли сохраниться в �олити-
'1 i)i! сфере жизни общества �к пережиток, остаток предmе9твующей эпохи. 

в сеньорате, проявившемся в наследовании верховной власти в Ван�ском 
.,111онеuстве, как раз видится сохранение родовых пережитков. Своеобразн,jiЯ си-
1 1щиlf, 8 которой находились вандады, как господствующий этнос среди враж-
1 (щt.i порабощешп,rх племен, с необходимостью вызьmал проявление отме­
,1 111юrо прющиnа наследования, непременно ставившего во главе королез.ства 

tll\1111 1·0, а значит, наиболее опытного человека. 
'равнивая системы преемства власти в Древней Руси и в Вандальском ко-

\11111 1Jс1·ве, необходимо отметить, во-первых, их принципиальное отличие (в 
11 ·11,юм - лестница, во втором - сеньорат) в r.истеме наследования, во-вторых, в 

Ю\JИЧеских условиях и условиях социально-экономического развития госу-
11111 го (в первом - т.н. бессинтезный путь развития феодализма, во втором -
1111·111итие на римской основе и в условиях уживания двух этноеов). Тем не менее 
11 1111,орые аналогии напрашиваются. 
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