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VERGLEICHENDE UBERSETZUNG: BEZEICHNUNGEN
DER MENSCHEN MIT KOERPERBESCHRANKUNGEN
IN DEN RUSSISCHEN UND DEUTSCHEN SPRACHEN

Eine sehr bekannte Bezeichnung fiir einen Menschen mit einer
korperlichen Schidigung ist “xanexa”. Es lassen sich viele Belege in der
Literatur finden, jedoch entspricht das Wort hier sehr oft dem deutschen
., Kriippel©, das heute als negativ konnotiert gilt und als Schimpfwort
verwendet werden kann.

So beschreibt B. Polevoj in dem Roman ,,Povest o nastojascem celoveke”
die Gedanken eines Jagdfliegers, der nach einer schweren Verwundung damit
konfrontiert wird, dass die Arzte ihm beide FiiBe amputieren miissen, mit den
Worten: “Heysxkemm ocrathcs 0¢3 HOT, KAJICKOH Ha AcpeBAmKax...” |[2,
c. 211]. In der deutschen Ubersetzung heiBt es: “Sollte er wirklich ohne Fiibe
leben miissen, ein Kriippel auf Stelzfiiben...”. In dem Artikel “Na Kolesach”
(in: Ogonek 9/1988) schildert der Autor, G. Rozov, die Uberlegungen eines
jungen Mannes, der infolge eines Unfalls an den Rollstuhl gefesselt ist: “On
TIPUIOMHHIJ, YTO HACTOSIIUH MYXYHHA PAJd CUYACTHSI TFOOUMOI KESPTBYET
CBOMM CHYACTBCM, UTO Kaleka HE HMCEET MpaBa HA JHOOOBH 3A0POBOH
" KpacusoH meBymkn [3, c. 13].

Ahnlich ist das Lexem auch im folgenden Beispiel verwendet: “Tax
Marselt ocrancs 6e3 poay 0e3 IUIEMEH, OTKA3aBIIHCh OT CBOCTO MOILLIOTO.
OH HagCsICs, UTO, MOTOPCBAB, ANEHA YCIIOKOUTCS H CYMCET YCTPOUTH cehe
CYACTJIMBYIO, TOBOJBHYIO JKH3HB 0¢3 HETO, ypooa — ‘kanexu’ ~ [1, c. 189].
Die russischen Informanten wurden gefragt, ob  “kanexa” auch
wertungsneutral wie das deutsche “Korperbehindert” verwendet werden
konnte. Eine deutliche Mehrheit verneinte dies. Einige Informanten, die die
deutsche Sprache sehr gut beherrschen, sagen, das Wort entspreche dem
deutschen “Kriippel”. Andere wiesen darauf hin, dass es frither hiufig
benutzt worden sei, heute jedoch nicht mehr. Eine Verwendung in offiziellen
Dokumenten oder amtlichen Bezeichnungen z. B. fiir Schulen der Heime fiir
Betroffenen, hielt niemand fiir moglich. Das Lexem wird heute nicht
stilistisch neutral, sondern expressiv verwendet. Mehrere Befragte erwihnten,
dass Behinderte sich sclbst als “xanexa” bezeichnen koénnen, z.B. aus
Verzweiflung iiber ihre Situation (wie in dem Roman von B. Polevoj) oder
aber um Mitleid zu erregen. Mehrfach wurde besonders darauf hingewiesen,
dass man die Bezeichnung einem Betroffenen gegeniiber nicht benutzen
diirfte, da man ihn damit beleidigen kénne. Es kann festgehalten werden, dass
dieses Lexem nicht als Entsprechung des wertungsneutralen, nicht
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expressiven Lexems “Korperbehinderter” gelten kann. Im “Nemecko-russkij
juridiceskij slovar” ist als Ubersetzung fiir “Schwerbeschddigte” neben den
bereits analysierten Bezeichnungen “muyo, wumerowee msascxoe menecHoe
nospexcoenue” und “unsanuo” auch “xanexa” angegeben. Dies ist nicht
akzeptabel, da das Lexem stilistisch markiert ist und auBerdem nicht als
Oberbegriff fiir Menschen mit verschiedenen Behinderungsarten verwendet
werden kann.

In dem Fachbuch “Osnovy obucenija i vospitaija anomalnych detej”
(1965) ist innerhalb eines Vorschlags zur Klassifizierung behinderter Kinder
neben “Qusuvecku wuenpucnocobnennvie” die Bezeichnung “xaneunvie”
aufgefithrt (s. 188). Sic wurde von allen Informanten abgelehnt. Viele
meinten, es handle sich um ecine veraltet Bezeichnung. Das Adjektiv
“xaneunwvti ” ist in den einsprachigen Worterbiichern von 1950ff., 1981-1984
und 1992 nicht enthalten. Man findet es lediglich im “Tolkovyj slovar zivogo
velkoruskogo jazyka” von V.Dal’ (1999), verschen mit dem Hinweis
“zamrox.”. Offensichtlich ist dieses Lexem einem Dialekt zuzuordnen. Das
Adjektiv ist durch das Verb “kaneuums” motiviert und von dessen Stamm
xaneu- mit Hilfe des Suffixes - » - gebildet. Unter den Qualititsadjektiven,
die durch Verben motiviert sind, gibt es eine Gruppe, die einen Zustand
bezeichnen, der als Resultat der Handlung oder des Prozesses eingetreten ist,
der durch das motivierte Verb benannt wird. Man kann “xaneunwviii” als
Resultat der Handlung “xanewums” — “zum Kriippel machen” ansehen. Die
Wortbildung erfolgt durch das Verfahren der Motivation.

Im “Nemecko-russkij slovar” von 1992 ist unter dem Schlagwort
“schwerbeschddigt” neben anderen Ubersetzungen “uckanevennsiii” zm
finden. Sic ist ebenfalls als iibergreifende Bezeichnung unpassend, konnte
aber fiir Korperbehinderte verwendet werden. Es handelt sich hierbei um ein
Partizip Priteritum Passiv, das von dem Verb “ucxaneuums” gebildet ist,
dem perfektiven Aspektpartner zu “kareyums”. Durch das Verfahren des
Wortwechsels wurde aus dem Partizip ein Adjektiv, es kann aber auch als
Substantiv auftreten. Die Adjektivbedeutung wird durch eine entsprechende
Eintragung im “Slovar® russkogo jazyka” (1981-1984) gestiitzt. Im “Kleinen
Worterbuch  zur Defektologic Russisch-Deutsch”  findet man  fiir
“uckaneuennwiii” die Ubersetzung “missgebildet”.

Neben Auskiinften zu dem zusammengestellten sprachlichen Material
wurden diec Informanten gebebeten, Beispicle anzugeben, welche
Bezeichnungen sie fiir Korperbehinderte benutzen wiirden. Zur Vermittlung
des Sachverhaltes, dass in einer Stadt Sportwettkimpfe fiir Kérperbehinderte
stattfinden, schlugen die Respondenten die Wortfiigung “cnopmugnsie
copesHoganus  Ona  uHeamuoog” bzw.  “cnopmusmvie  copegHo8aHUA
ungamioos” vor. Hiermit bestitigt sich, dass “wmeamuo”™ in der
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Alltagskommunikation c¢her zur Bezeichnung ecines Korperbehinderten
benutzt wird den als Oberbegriff. Andere Informanten wiesen jedoch darauf
hin, dass “unsamo” den ST A T U S eines Behinderten bezeichnet.

Da den Sprachtrigern bekannt ist, dass “unsanuo™ als Statusbezeichnung
fiir alle Behinderten Verwendung findet, wurde teilweise die Notwendigkeit
bestitigt, zur Bezeichnung von Kérperbehinderten alternative Benennung zu
finden. Die unterschiedlichen Einstellungen zu den aus Texten
zusammengestellten Wendungen, bei denen es sich zumeist um
Wortfiigungen bzw. Mechrwortbenennungen handelt, und die Vielzahl der
Beispicle , die als Entsprechungen fiir “Korperbehinderter” und
“korperbehindertes  Kind” genannt wurden, zeigen, dass keine
Bezeichnungen so fest etabliert ist wie der Begriff im Deutschen. Eine
verhiltnismiBige hohe Akzeptanz und Verwendbarkeit kann man fiir die
Wortfiigungen “noou ¢ napyuwenuamu onoprno-oguecamensnozo annapama’
und “moou ¢ Qusuveckumu mneoocmamrxamu” konstatieren. Es soll noch
einmal hervorgehoben werden, dass es sich hier nur um Entsprechungen fiir
“Korperbehinderte” im “klassischen” Sinne handelt. Hiermit sind Menschen
gemeint, die der Laie aufgrund sichtbarer Schidigungen als solche erkennt.
Mit den genannten russischen Bezeichnungen koénnen z.B. Menschen mit
Stoffwechselerkrankungen als Ursache von Behinderungen nicht erfasst
werden. Es bleibt abzuwarten, ob sich im Zuge einer verstirkten
gesamtgesellschaftlichen Beschiftigung mit den Belangen Betroffener
in Belarus cine bestimmte Bezeichnung fiir Kérperbehinderte durchsetzen
wird. Denkbar ist auch, dass “uwganuo” als Hyponym erhalten bleibt und
dafiir eine andere Wendung als Obernbegriff etabliert.

Jlutepartypa

1. EBgoxumos, H.C. Kuteiickue uctopun / H.C. EBoxumon. — M.: CoBpeMeHHUK,
1974. - 238 ¢.

2. ITonepoit, b. Ilopecth 0 HacTosmem uenoBeke / b. IloneBoit. — M.: Jlerckas
mmreparypa, 2010. — 384 c.

3. Posos, I'. Haxonecax /1. Po3oB // Oronek. — 1988. —Ne 9. —C. 11-13.

Paxesuu E.H.
Benopyccxuii cocyoapcmeennviii yHugepcumem, Munck

OBIIIME INTPUHIUIIBI HOMUHAIIMU ACTPOHUMOB
B TUAJIEKTAX

(Ha npuMepe pyccKoro, GeI0py CCKOT0, aHIVIHIICKOT0 i HEMEIKOTO SI3bIKOB)

[MpuHmmBel HOMHMHAUMH (OPMHPYIOTCSI B pe3yabTare  OOOOIICHUS
MOTHBHPYIOIIUX NPU3HAKOB H CJIIy>KaT OCHOBOM A TOABJICHHA HOBBIX
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