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Прадмова
Праблемы крынщ права набываюць асабл1вую актуальнас- 

ць ва умовах пабудовы суверэннай Kpainbi i пры фарм1раванш яе 
адметнай прававой с1стэмы. Стварэнне эфектыунай, сацыяльнай 
i прававой дзяржавы, функцыянаванне i развщцё нацыянальнай 
прававой сктэмы патрабуюць усебаковага даследавання сктэмы 
i асобных в1дау крынщ права, развщця i удасканалення сктэмы 
за канад ауства, адлюстравання i навуковага асэнсавання працэ- 
сау стварэння i сктэматызацьп паз1тыунага права. Даследаванне 
крынщ права складае у гэтых умовах адзш з важнейших наюрун- 
кау навуковых пошукау, а нарматыунае прававое замацаванне cic- 
тэмы крынщ паз1тыунага права па сваей значнасщ вылучаецца на 
першыя рол1.

Навуковая i практычная значнасць дадзенай праблематыи дае 
падставы для высноу аб фарм1раванш у межах агульнай тэорьп 
права адносна самастойнай тэорьп крынщ пазггыунага права. Ме- 
нав!та тэорыя крынщ права дазваляе у катэгорыях i паняццях вы- 
класщ прыроду крышц права, вызначыць месца навуковых высноу 
i палажэнняу аб крышцах права у астэме агульнатэарэтычных 
ведау аб праве, акрэслщь праблемы, з яюм1 сутыкаецца сктэма 
дзеючага права, вызначыць шлях1 i спосабы ix тэарэтычнага асэн­
савання, а таксама прапанаваць шлях1 заканадаучага вырашэння 
кнуючых праблем.

Рэспублша Беларусь дасягнула значных поспехау у справе нар- 
матыунага прававога замацавання астэмы крынщ дзеючага na3i- 
тыунага права, замацаванш мехашзмау стварэння i сктэматызацьп 
права. У Асноуным законе крашы не толью вызначаны i замацава- 
ны с1стэмна-прававыя асновы крынщ сучаснага беларускага права, 
але праведзены ix падзел на асобныя в1ды i падвЦы. Канстытуцыя 
Рэспублш Беларусь для азначэння крынщ сучаснага беларускага 
права выкарыстоувае паняцце «нарматыуны акт». Дадзеным тэр- 
м1нам абазначаюцца як крынщы нацыянальнага беларускага пра­
ва, так i крышцы м1жнароднага прававога характару. Таюм чынам, 
паняцце «нарматыуны акт» можна л1чыць легальным абазначэн- 
нем усёй с1стэмы крынщ сучаснага беларускага права.

Канстытуцыйныя палажэнш i Цэйна-прававыя пачатк1 сктэ­
мы крышц нацыянальнага беларускага права был1 канкрэгызаваны 
у шэрагу значных нарматыуных прававых актау, яюя з'яуляюцца 
важным! вехам1 у развщщ прававой сктэмы грамадства. Найперш 
можна адзначыць Закон Рэспублш1 Беларусь «Аб нарматыуных
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прававых актах Рэспублж1 Беларусь [1]», ЯК1 вызначае паняцце i 
в1ды нарматыуных прававых актау Рэспублт Беларусь, замацоувае 
агульны парадак ix падрыхтоую, афармлення, прыняцця (выдан- 
ня), апублшавання, дзеяння, тлумачэння i астэматызацьп. У 2002 
годзе была распрацавана i уведзена у дзеянне Канцэпцыя удаска- 
налення заканадауства Рэспубл1К1 Беларусь [2], якая з'яуляецца 
вельм! важным нарматыуным прававым дакументам для развщця 
i удаскамалення прававой с1стэмы грамадства i крышц паз1тыуна- 
га права. Надзвычай важна i тое, што на узроуш заканадаучага акта 
у нашай кра!не был1 замацаваны правмы падрыхтоум нарматыу­
ных прававых актау [3]. Важнай вехай у развщхн i удасканаленш 
Kpbinin нацыянальнага права стала электронная верая Звода зако- 
нау Рэспублт Беларусь. У 2012 годзе быу здзейснены яшчэ адзш 
вельм! важны крок у справе упарадкавання i удасканалення астэ- 
мы крышц нацыянальнага пазпъ^нага права. Дэкрэтам Прэз1дэ- 
нта K p aiH b i [4] быу зацверджаны якасна новы парадак афщыйнага 
апублшавання крышц беларускага права. Электронная форма афь 
цыйнага апублшавання на Нацыянальным 1нтэрнэт-партале пра­
вавых актау Рэспублш! Беларусь была прызнана адзшым спосабам 
афщыйнага апублшавання прававых актау.

Пры стварэнш адмысловай нарматыунай прававой базы, якая 
рэгламентуе парадак распрацоую праектау, прыняцця, дзеяння i 
астэматызацьп крышц пазпыунага права, беларусм заканадауца
з высокай эфектыунасцю выкарыстау вопыт праватворчасщ, як1 
быу назапашаны у дзяржавах Еуропы, мадэльныя напрацоую нар­
матыуных прававых актау, ЯК1Я был1 зроблены у рамках М1жпар- 
ламенцкай Асамбле! Садружнасщ Незалежных Дзяржау, вышю 
навуковых даследаванняу савецкгх i сучасных расшсюх тэарэтыкау 
права, спецыял1стау у асобных галшах юрыдычных ведау.

Разам зтым, анал1з практыю нарматыунага прававога замаца- 
вання i вырашэння праблем, яыя кгнуюць у сферы крышц права, 
сведчыць аб тым, што практыка апярэджвае навуковыя распра- 
цоую беларусюх навукоуцау. Усе гэта, безумоуна, не дадае гонару 
айчыннай юрыдычнай навуцы. Беларусюя навукоуцы абавязаны 
распрацаваць сваю адметную тэорыю крышц нацыянальнага пра­
ва, якая б адпавядала характару беларускай прававой астэмы, адэ- 
кватна адлюстроувала астэму крышц нацыянальнага беларускага 
права, не тольм забяспечвала практыку праватворчасщ неабход- 
ным1 практычным1 прапановам1, але i апярэджвала яе надзённыя 
патрабаванш.
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Рйводная тэорыя не у стане сфармул1раваць адказы на усе кола 
тэарэтычных i практычных праблем. Асобныя аспекты крышц на- 
цыянальнага права даследаваны больш глыбока, шшыя пытанш 
яшчэ патрабуюць шльнага анал1зу. Актуальней застаецца праб- 
лема вызначэння адэкватнага тэрмша для абазначэння знешшх 
форм 1снавання дзеючых норм паз1тыунага права. У юрыдычнай 
навуцы па дадзенай праблеме был1 выказаны розныя меркаванш, 
падрабязна разглядалюя i анал1завалк'я ix дадатныя i адмоуныя 
моманты. Не 1снуе сярод даследчыкау паразумення i адносна вы­
значэння в1давага складу крынщ права. Слаба даследаваны праб- 
лемы клаафйкацьп крытц права i не вывучана прававая прырода 
шэрагу нетыповых крынщ права. Выказаны розныя меркавашп 
адносна прававой прыроды такой тыповай крышцы права, як пра- 
вавы прэцэдэнт, але не вывучаны магчымасщ яго легал1зацьп i ука- 
ранення у прававую сктэму Рэспублш Беларусь, не прапанаваны 
мехашзмы рэал1зацьп выказаных прапаноу i меркаванняу. Мала 
увап удзелена даследаванню нетыповых i мадыф1каваных крьппц 
беларускага права, не сфарм1равалася нацыянальная дактрына cic- 
тэматызацьп крынщ права.

Навуковая тэорыя -  тэта не толью накоплены аб'ём тэарэ­
тычных ведау аб аб'ектах даследавання, але i астэма гэтых ведау, 
якая адлюстроувае унутраную лопку кнавання i развщця астэмы 
крынщ нацыянальнага паз1тыунага права, сувяз1 крынщ нацы- 
янальнага права з крынщам1 м1жнароднага права i г. д. Распрацоу- 
ка тэорьп крынщ беларускага права -  актуальная задача айчыннай 
юрыдычнай навук!, а прапанаваная увазе чытачоу манаграфйя -  ау- 
тарская спроба фармул1равання асноуных параметрау гэтай тэо- 
рьй. У манаграфп даюцца адказы на спрэчныя пытанш, падаецца 
a jh -a p c K a e  бачанне намрункау далейшых навуковых пошукау у дад­
зенай сферы юрыдычнай навую, змяшчаюцца прапановы па удас- 
каиалепш нарматыунай прававой асновы праватворчай дзейнасщ 
i сктэматызацьн крынщ права, удасканаленш адзшага прававога 
клаафжатара i г. д.
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8 ГЛАВА!

Паняцце крынщ права -  адна з вузлавых катэгорый юрыдыч- 
най навум, без якой не абыходзщца [вводная нацыянальная права- 
вая дактрына i дактрына м1жнароднага права, параунальнае пра- 
вазна\'ства i даследаванш па r i c r o p b i i  вучэння аб дзяржаве i праве. 
Вызначыцца са зместам дадзенага паняцця i наборам крынщ права 
асабл1ва важна ва у м о в а х  фарм1равання якасна новай прававой c i c -  
тэмы, да л 1 ку якой адносщца прававая астэма Рэспублш Беларусь. 
Паняцце крынщ права i вызначэнне вЦау крынщ права, яюя улас- 
щвы нацыянальнаму праву -  зыходная прыступка у распрацоуцы 
адметнай тэорьп крынщ права, без якой немагчыма стварэнне на- 
цыянальнай дактрыны права, а безапошняй -  развщцё прававой 
Астэмы грамадства на навуковых падставах.

1.1. Праблемы азначэння паняцця кры ш ц права

Пол1сем1я -  шматзначнасць слова, г. зн. наяунасць у аднаго i 
таго ж слова розных лекачных значэнняу, яюя замацаваны за iM 
у мове i звязаны з розным1 кантэкстам1 яго ужывання, здауна суп- 
раваджае працэс даследавання крын1ц права. Шматзначнасць тэр- 
мша «крьппцы права» дало падсгавы прафесару С.Ф. Кечак'яну 
у сярэдзше мшулага стагоддзя зраб1ць выснову, якая захоувае 
сваё значэнне i сёння, выснову аб тым, што паняцце крышц пра­
ва "...принадлежит к числу наиболее неясных в теории права. Не 
только нет общепринятого определения этого понятия, но даже 
спорным является самый смысл, в котором определяются слова 
«источник права»" (1, с. 3].

Прынята л1чыць, што у навуковы зварот паняцце «крышцы 
права» было }'ведзена рымсюм псторыкам Ц1там ZliBieM  у працы 
«Псторыя Рыма ад заснавання горада». Ашсваючы працэс рас- 
працоую i прыняцця асноватворчай крын1цы рымскага права «XII 
таблщ», Ц г г / l i u i i i  падкрэсл!у, што яны «...несмотря на целую гору 
нагроможденных друг на друга законов, остаются истоком всего 
государственного и гражданского права...» [2, с. 146]. Такое разу­
мение тэрмша «крынщы права» было характэрным для старажыт- 
нарымскай юрыдычнай дактрыны. Вельм1 высока ацэньвау ролю 
«XII табл1ц» у развщщ рымскага права вядомы фмосаф, мысл!цель 
i юрыст Марк Тулш Цыцэрон. I LJ,iT Л ш й , i Марк Тул1й Цыцэрон 
глядзел! на «XII таблщ» як на падмурак, з якога вырасла рымскае 
права ва усёй яго вел1чы i H e n a x i c H a c n i .

Псторыя разв1цця прававой навую сведчыць аб тым, што тэр- 
M in « K p b m iu b i права» выкарысгоувауся раней i выкарысто5'ваецца
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зараз у некалыах сэнсах, г. зн. што дадзеным тэрмшам абазначал1 

раней i абазначаюць зараз розныя сацыяльна-прававыя рэальнасщ.
Па-першае, тэрмшам «крынщы права» абазначаюцца тыя 

прычыны i фактары, якш прывял1 калкьщ да узшкнення права, а 
таксама смы i фактары, яия сёння абумоул1ваюць яго развщцё i 
функцыянаванне. У залежнасщ ад разумения працэсау узнжнення 
права тэрмшам крынщы права абазначаюцца самыя розныя алы 
i фактары. Так, напрыклад, у тэалапчнай тэорьп адзшай крышцай 
права д1чыцца божая воля, а у матэрыялклычнай -  эканам1чныя, 
сацыяльныя, палпычныя i пахалапчныя фактары. У сучаснай л\- 
таратуры мы наз1раем драбленнеу выкарысташп тэрмша крынщы 
права у азначаным сэнсе слова i ужо побач з тэрмшам «юрыдыч- 
ныя крынщы права» выкарысто)'ваюцца таксама тэрмшы «нату- 
ральныя, Цэйныя i сацыяльныя крынщы права» [3, с. 419 -4 2 3 ]. 
Тэрмшам «натуральныя крынщы права» абазначаюцца геагра- 
ф1чныя, юнматычныя фактары, я ш  аказваюць уплыу на фарм1ра- 
ванне права, на працэсы праватворчасщ. Пад сацыяльным1 крыш- 
цам1 права разумеюцца сацыяльныя, палпычныя, эканам1чныя, 
Цэалапчныя, культурныя i этнанацыянальныя фактары. Прафе- 
сар М.Н. Марчанка выдзяляе «матэрыяльныя крынщы права», пад 
яюм1 разумев эканам1чныя фактары, што аказваюць уплыу на пра- 
цэс праваутварэння [4, с. 47].

Па-другое, тэрмшам «крьппцы права» абазначаецца ала, якая 
непасрэдна фармулюе нормы права i надае im агульнаабавязковае 
значэнне. У якасщ такой алы можа разглядацца дзяржава уво- 
гуле, дзейнасць дзяржавы па стварэнш норм пазпыунага права, 
дзяржауная воля, сацыял!заваная дзяржауная воля i г.д., у залеж­
насщ адтаго, як разумеецца працэс фарм1равання i стварэння пра­
ва, працэс праватворчасщ i законатворчасщ. Вельм1 пашыраным 
было разумение крынщы права у адзначаным сэнсе слова v савец- 
кай юрыдычнай дактрыне. Вядомы навуковец М.Г. Аляксандрау 
у 40-х гадах XX ст. пад крынщам1 права прапанавау разумець в1д 
дзейнасщ дзяржавы, яю зводзщца да устанаулення юрыдычных 
норм. «Источник права, -  и ад к русл i вау М.Г. Аляксандрау, -  есть 
особый акт волеизъявления, который не следует отождествлять 
с объективированной волей» [5, с. 53]. Прыкладна гэтак жа сама 
азначау крынщы права прафесар С.С. Аляксееу, як1 nicay, што 
асобны «...акт правотворчества является юридическим источни­
ком соответствующих юридических норм...» [6, с. 314].

Па-трэцяе, тэрмш «крынщы права» уж ы ваецца для абазначэн- 
ня таго «прававога матэрыялу», як1 бы)' пакладзены у аснову адпа-
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веднай прававой сямЧ, нацыянальнай прававой астэмы щ асобнай 
крышцы права. Рымскае права з'яуляецца адной з кры тц рамана- 
германскай прававой сямЧ менав1та у дадзеным аспекце тэрмша 
«крышцы права». Прававая астэма В1зантьн -  адна з крынщ пра­
вавой сктэмы Маскоускай дзяржавы, а Статут Вялжага княства 
/Нтоускага, Жамойтскага i Рускага 1588 года быу выкарыстаны у 
якасщ адной з крынщ пры падрыхтоуцы Улажэння цара Аляксея 
1УНхайлав1ча 1649 года. Выкарыстанне тэрмша «крышцы права» у 
азначаным ракурсе распаусюджана сярод спецыял1стау у галше 
псторыка-прававых i палггыка^прававых даследаванняу [7 —10].

Па-чацвёртае, тэрмшам «крынщы права» абазначаюць r i c r a -  
рычныя помшю, яюя калкьщ мел1 значэнне дзеючага права. Ко- 
дэкс Гая i Руская Прауда, r i p a x i p o n  i Кормчая K H ira — крынщы пра­
ва у дадзеным аспекце тэрмша. Крышцай старажытнарымскага 
права у азначаным кантэксце з'яуляюцца прамовы i навуковыя 
працы знакам1тых рымсюх юрыстау Гая, Папнняна, Ульгпяна, Пау­
ла, Мадэсцша, яюя выконвал1 ролю дзеючага пазггыунага права.

Па-пятае, тэрмш «крынщы права» прыкладваецца таксама да 
самых розных носьбггау шфармацьп аб праве мшулага i аб дзею- 
чым пазпыуным праве. У азначаным сэнсе слова да крынщ права 
адносяцца разнастайныя звестю аб праве i прававых Четэмах M i- 

нулага, яюя утрымл1ваюцца у лггаратурных помшках, у працах 
псторыкау, iH LH bix вучоных, леташсах, пстарычных хрошках, архе- 
алапчных знаходках i г. д. Крышцам1 права у азначаным сэнсе сло­
ва з'яуляюцца даследаванш па ricropbii Рыма, яюя был! праведзены 
Плутархам, Тацытам, Сенекай, Салюсщем Крыспам, Цггам /Нвюм. У 
сучасным разуменш да крынщ права у азначаным сэнсе слова адно­
сяцца самыя розныя дактрынальныя крышцы, у тым лису манаграфп, 
навуковыя артикулы, каментарьн да дзеючых крытц права i г. д.

Па-шостае, тэрмш «крышцы права» выкарыстоуваецца у 
фЬаасофсюм сэнсе слова. Крышцам1 права у дадзеным ракурсе 
з'яуляюцца л1беральныя, кансерватыуныя i г.д. \дэ'\, яюя был1 пак- 
ладзены у аснову прававой сямЧ, нацыянальнай прававой сктэмы 
щ асобнай крынщы права. У дадзеным ракурсе крынщы права 
адказваюць на пытанне аб тым, яюя фыасофсюя канструкцьп зна- 
ходзяцца у падмурку прававой астэмы увогулле i астэмы права у 
прыватнасщ [4, с. 50 -  51].

Па-сёмае, тэрмш «крышцы права» выкарыстоуваецца у якасщ 
нейкага абстрактнага вобраза, як! «...скорее должен помочь пони­
манию, чем дать понимание того, что обозначается этим выраже­
нием» [1, с. 3 -4 ] .  Прафесар С.С. Аляксееу для абазначэння крынщ
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пазггыунага права выкарыстоувае тэрмшы «сховшча» i «рэзерву- 
ар» дзеючых норм права, а разглядаючы праблему выкарыстання 
тэрмшау «форма права» i «крышца права», прыходзщь да высновы, 
што нарматыуныя акты -  тэта «...тот источник, из которого люди 
черпают сведения о юридических нормах» [6, с. 213]. Метафарай 
л1чаць тэрмш «крышцы права» акадэм1к Б.М. Тапарнш [11, с. 9] i 
прафесар А.А. Рубанау [12, с. 42].

Па-восьмае, тэрмш «крышцы права» выкарыстоуваецца у спе- 
цыяльна-юрыдычным (щ фармальна-юрыдычным) сэнсе слова. У 
гэтым ракурсе тэрмшам «крышцы права» абазначаюцца знешшя 
формы выяулення i замацавання норм дзеючага паз1тыунага права 
у той ni шшай нацыянальнай прававой астэме. Дадзены ракурс 
разумения тэрмша «крышцы права» быу вельм1 распаусюджаны 
у дарэвалюцыйнай расшскай дактрыне. Так, напрыклад, разумеу 
тэрмш «крышцы права» вядомы p y c K i вучоны-юрыст М.М. Кар- 
куноу [13, с. 66]. Выкарыстанне тэрм1на «крын1цы права» у раз- 
глядаемым сэнсе было характэрным i для савецкай юрыдычнай 
дактрыны. У чатырохтомным выдангн курса маркс1сцка-лен1нскай 
агульнай тэорьп дзяржавы i права пад крышцай права у юрыдыч- 
ным сэнсе слова разумелася форма выяулення правма, якая надае 
яму якасць прававой нормы [14, с. 580]. Прафесар С Л .  3iyc, зыхо- 
дзячы з таго, што «...норма права не существует и не может сущес­
твовать вне источника права -  оболочки бытия правовой нормы» 
[15, с. 9], абгрунтоувае палажэнне аб тым, што пад крышцай права 
трэба разумець форму устанаулення i выражэння прававых норм 
[15, с. 9, 2 2 -2 3 ].

Анал1зуючы розныя зрэзы i аспекты выкарыстання тэрмша 
«крышцы права», прафесар М.Н. Марчанка прыйшоу да высно­
вы, што «...формально-юридическое представление об источниках 
права в отечественной и зарубежной юридической литературе 
является в настоящее время, пожалуй, наиболее распространён­
ным и наиболее часто употребляемым» [4, с. 51]. Мы пагаджаем- 
ся з прафесарам М.Н. Марчанкам i у якасщ дадатковага аргумен­
та спашлемся на энцыклапедычныя выданш, у яюх традыцыйна 
падаюцца самыя пашыраныя уяуленш пра ужываемы тэрм1н. У 
юрыдычным энцыклапедычным сло}'н1ку пад крын1цай права пра- 
пануецца разумець дзяржауна-аф1цыйную форму выяулення i 
1снавання юрыдычных норм [16, с. 297]. У вялж1м юрыдычным 
слоушку, як1 выдадзены у Рас1йскай Федэрацьп, пад крын1ца- 
Mi права прапануецца разумець формы замацавання (знешняга 
выяулення) прававых норм [17, с. 240]. У вялжай.юрыдычнай эн-
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цыклапедьп, якая таксама выдадзена у Расшскай Федэрацьп, пад 
крынщам1 права таксама разумеюцца спосабы замацавання i вы­
явления прававых норм [18, с. 241].

Магчыма, што юрысты не могуць вызначыцца з аднастайнасцю 
у разуменш тэрмша «крынщы права» не у апошнюю чаргу яшчэ i 
таму, што сам зыходны тэрмш «крышцы» шматзначны. Так, у тлу- 
мачадьным слоуншу беларускай лггаратурнай мовы пад тэрмшам 
«крышца» прапануецца разумець: «1. Натуральны выхад падзем- 
ных вод на паверхню зямл1, а таксама вадаём, яю утварыуся на мес- 
цы выхаду падземных натуральных вод. Прынесц1 вады з крынщы.
2. перан., наго. Тое, што дае пачатак чаму-н., служыць асновай для чаго- 
н. К. святла. К. дабра. 3. Шсьмовуя noMHiKi, дакументы, на аснове 
яюх шшуцца навуковыя даследаванш. Мовазнаучыя крынщы» [19, 
с. 304]. Амаль такое тлумачэнне тэрмша «крышца» даецца i у 
слоушку рускай мовы C.I. Ожагава, дзе гэтым тэрмшам абазнача­
юцца: «1. Струя жидкости, вытекающая из земли. И. минеральной 
воды. Нефтяной и. 2. перен. То, что даёт начало чему-н., откуда ис­
ходит что-н. Солнце -  источник света. И. всех зол. Сведения из верного 
источника. 3. Письменный памятник, документ, на основе которо­
го строится научное исследование. Источники для истории края. 
Использовать все доступные источники [20, с. 222].

Як ставщца да шматзначнасщ у разуменш i азначэнш аднаго i 
таго ж тэрмша? Адказы тут розныя. Так, С.В. Бошна у шматзнач­
насщ тэрмша «крьппцы права» бачыць, «...не только не недостаток, 
а достоинство, которое даёт возможность учесть неполное совпаде­
ние права и закона, несовершенство формы, её отрыв от источника 
и сущности» [21, с. 8]. У беларускай юрыдычнай навуцы аналапч- 
най пазщьн прытрымл1ваецца К.Л. Тамаиизусю, яи падкрэопвае, 
што пол1сем1я у выкарыстанш паняцця «крынщы права» мае 
«...важное теоретическое и методологическое значение < ...>  пол­
ный отказ от использования этой категории, а также её сужение до 
одного единообразного смысла нецелесообразны, поскольку этот 
термин давно устоялся в юридической литературе, а его понятие 
является настолько дискуссионным и неоднозначным, особенно в 
условиях плюрализма типов правопонимания, что дать ему еди­
ное (интегративное) определение <...>  не представляется возмож­
ным» [22, с. 8].

Па дадзеным пытанш выказаны i шшыя меркаванш. Для 
юрыспрудэнцьй -  навуы, якая патрабуе дакладнасщ, яснасщ i 
аднастайнасщ у разуменш i выкарыстанш тэрмшау i паняццяу, 
асабл!ва для прававой дагматыы, якая дасканала вывучае дзеючыя
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прававыя астэмы, фармул1руе заканамернасщ развщця права i 
прапановы па удасканаленню дзеючага пазпыунага права, поль 
сем1я з'яуляецца справай непажаданай, бо яна вядзе да своеасаб- 
л1вага «тэрмшалапчнага крызку». Яшчэ Ш. Мантэск'ё у працы 
«Дух законау» вылучыу патрабаванне, каб словы закона выклжал! 
у людзей аднолькавыя паняцщ [23, с. 651 -  653]. Адзш з класжау 
айчыннай тэорьп заканадаучай тэхшкд 1.Л. Браудэ адносна шмат- 
значнасщ тэрмшау, я ш  выкарыстоуваюцца у справе стварэння 
законау, адзначау: «Недопустимо применение того же термина к 
разным по содержанию понятиям» [24, с. 105]. Аналапчнае патра- 
баванне да правыау выкарыстання прававой полкемн вылучаюць 
i сучасныя аутары. Так, у навучальным дапаможшку, як! падрыхта- 
ваны калектывам аутарау з 1нстытута заканадауства i параунальна- 
га правазнауства пры Урадзе Расшскай Федэрацьп да таюх правм 
адносяцца: «1) недопустимость использования не устранённой 
грамматическим предложением или сочетанием многозначнос­
ти слова (словосочетания). Многозначное по своей природе слово 
требует конкретизации, уточнения, привязки к смыслу предложе­
ния; 2) недопустимость «насыщения» текста будущего норматив­
ного акта многозначными словами и сочетаниями. Обилие слов с 
переносным значением отрицательно влияет на точность выраже­
ния юридических норм, что вызывает трудности их понимания и 
толкования» [25, с. 75].

Пры полкемн патрабуецца удакладненне сэнса ужываемага 
тэрмша, бо без гэтага як навукоуцы-юрысты, так i правапрымя- 
няльшю, простыя карыстальшю дзеючага пазггыунага права пе- 
растаюць разумець адзш аднаго. Недапушчальным1 трэба л1чыць 
таюя атуацьй у працэсе рэал1зацьн прау i свабод чалавека, бо гэта 
суправаджаецца шматл1юм1 ix  парушэннямг 3yciM непажаданай 
з'яуляецца шматзначнасць юрыдычнага тэрмша пры прымяненш 
норм права, бо гэтыя працэсы звязаны, як правыа, з ужываннем 
моцных сродкау дзяржаунага прымусу. Для забеспячэння адна- 
стайнага разумения i прымянення норм пазггыунага права да са­
мых разнастайных жыццёвых спуацый, у мэтах усталявання спра- 
вядл!васщ у грамадсюх адносшах патрэбна абсалютна аднолькавае 
разумение зместу норм пазггыунага права i адпаведна тых тэкстау, 
у яих яны выкладаюцца, yciM i суб'ектам1 права, i ты m i, х т о  ства- 
рае крышцы дзеючага пазпыунага права, i ты M i, хто ix  прымяняе, i 
TbiM i, хто iM i карыстаецца.

Усе гэтыя акал!чнасщ не аднойчы ,прымушал1 спецыял!стау 
i практыкау у галше права прыйсщ да паразумення у аднастай-
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ным выкарыстанш тых щ шшых юрыдычных тэрмшау. У рамана- 
германскай прававой астэме «кансэнсус» дасягауся часцей за усё 
шляхам азначэння спрэчнага тэрмша у заканадаустве, г. зн. шля­
хам фармулявання дэфшпыуных норм права. Пасля гэтага азна- 
чаны тэрмш уваход:пу у паусядзённую прававую практыку i за- 
мацоувауся у ёй у пэуным сэнсе. Аднак далёка не заусёды спробы 
менавпа такога выйсця з «тэрмшалапчнага крызку» могуць быць 
паспяховымЬ Справа у тым, што у юрыдычнай навуцы i прававой 
c ic T 3 M e  icnyioub тэрмшы, яюя це выкарыстоуваюцца у пазпыуным 
праве i таму не аказваюць непасрэднага уплыву на правапрымя- 
няльны працэс. Менавпа да гэтай катэгорьн i адносщца тэрмш 
«крынщы права». У пазпыуным праве выкарыстоуваюцца тэрмь 
ны, яюя абазначаюць асобныя в1ды крынщ права -  закон, дэкрэт, 
указ, пастанауленне, звычай i г. д., а родавы тэрмш «крышцы пра­
ва» ужываецца пераважна у навуковай i вучэбнай л паратуры. Гэта 
выратоувае юрыдычную практыку, але паюдае поле для шматлшх, 
часта схаластычных навуковых спрэчак.

Але кал1 нельга прыйсщ да аднастайнага разумения тэрмша 
праз яго азначэнне у пазпыуным праве, то гэта можна зрабщь 
праз дасягненне кансэнсусу у азначэнш тэрмша пам^ж навукоуца- 
M i i n p a K T b iK a M i.

У юрыдычнай лнаратуры неаднаразова прадпрымалкя спро­
бы дасягнуць дамоуленасщ аб аднастайным выкарыстанш тэрмша 
«крышцы права». Прафесарам Л.С. Яв1чам быу прапанаваны шлях 
да паразумення, >u<i зводзщца да выкарыстання тэрмша «крышцы 
права» у двух сэнсах -  матэрыяльным i юрыдычным [26, с. 38]. Два 
гэтыя узроуш у разуменш катэгорьн «крышцы права» непарыуна 
пераплятаюцца з псторыяй узшкнення грамадства [27, с. 10]. Пры 
гэтым тэрмшам «крышцы права» у матэрыяльным сэнсе слова 
абазначаюцца самыя разнастайныя эканам1чныя, еацыяльныя, 
палпычныя, культурныя, этнaгpaфiчныя i шшыя фактары, яюя 
знаходзяцца па-за прававым полем, але маюць патэнцыяльную 
магчымасць увасобщь прынцып нарматыунасщ, яы 1манентна 
уласщвы чалавечай супольнасщ у выглядзе прававых норм. Тэрмш 
жа «крынщы права» у фармальна-юрыдычным сэнсе слова абазна- 
чае кнуючыя крынщы пазпыунага права: нарматыуны прававы 
акт, прававы звычай, прававы прэцэдэнт щ дагавор нарматыунага 
зместу i г. д. Аналапчную пазщыю выказау французом даследчык 
Ж.-Л. Бержэль, як! зазначыу, што тэрмшам крышцы права «...при­
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нято обозначать одновременно содержательные и формальные ис­
точники права» [28, с. 97]. Пад змястоуным1 (сутнасным1) крынща- 
Mi права Ж.-Л. Бержэль разумее сгвараючыя алы права, яюя забяспе- 
чваюць нормы матэрыяльнай асновай, а пад фармальным1 -  спосабы 
1снавапня юрыдычных норм, сярод яюх выдзяляе закон, звычай, судо­
вую практыку i тлумачэнне законау.

Вельм1 грунтоуна i падрабязна праблему шматзначнасщ 
тэрмша «крынщы права» разглядау прафесар А.Ф. Шабанау. У 60-х 
гадах XX ст. ён вы стуту з прапановай аб тым, каб у л1таратуры, 
якая прысвечана пытанням праватворчай дзейнасщ дзяржавы 
i тым формам, у яюх аб'ектыв1руюцца BbiniK i гэтай дзейнасщ, 
выкарыстоуваць тэрмш «формы права», таму што законы, шшыя 
акты, у яюх змяшчаюцца нормы права, c a M i па сабе не ствараюць 
права. У гэтых варунках ix  нельга Л1чыць крышцам! права. Законы 
i шшыя акты з'яуляюцца тодью формам! замацавання i выяулення 
норм права i, як усялякая форма, не могуць быць крышцай свайго 
змесгу -  норм права. Тэрмшам «крышцы права» прафесар А.Ф. Ша­
банау прапанавау абазначаць тую ал у, што надае нормам права 
агульнаабавязковы характар. «В государственной власти, -  n i c a y  ён, -  
советские юристы вполне естественно видят и силу, которая прида­
ет праву общеобязательное значение», пры гэтым падкрэстпвау, што 
смай, «...создающей право, являются материальные условия жизни 
общества (как первоисточник всей надстройки) и государство (как 
непосредственный источник права)» [29, с. 32 -  44]. Беларусю даслед- 
чык С.А. Трах1менак фактычна далучаецца да пазщьн прафесара
А.Ф. Шабанава i, абашраючыся на тлумачэнне тэрмшау «крыш­
ца» i «форма», якое даецца у слоушку рускай мовы C.I. Ожагава, 
прыходзщь да высновы, што крышца права -  гэта фактар, яю па- 
радз1у права як па зместу, так i па форме, а форма права -  гэта 
права, якое было знешне аб'ектавана. Ен л1чыць, што нарматыуны 
прававы акт, прававы звычай, юрыдычны прэцэдэнт з'яуляюцца 
разнав1днасцям! форм права, а крышцай права у спецыяльным 
юрыдычным сэнсе з'яуляецца дзейнасць дзяржавы [30, с. 9 -  10].

Зазначым, што пазщыя прафесара А.Ф. Шабанава раскрыты- 
кавана на той жа самай падставе, на якой крытыкуецца i выка- 
рыстанне тэрмша «крышцы права» -  на падставе шматзначнасщ 
тэрмша «форма права». Прафесар С.С. Аляксееу у гэтай сувяз1 
справядл1ва падкрэсл1у, што тэрмш «форма права» «...многозна­
чен и может быть использован при рассмотрении права в самых
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разных значениях» [6, с. 213], а прафесар С.Л. 3iyc, маючы на ува- 
зе той факт, што сярод навукоуцау «галшовага» профыю пазщыя 
прафесара А.Ф. Шабанава не знайшла шырокай падтрымю, nicay: 
«Демон сомнений их не смутил. Искусу поддались лишь некото­
рые «общие» теоретики права» [15, с. 22].

У сучаснай юрыдычнай ли-аратуры тэрмшы «крышцы пра­
ва» i «формы права» выкарыстоуваюцца у розных значэннях, i ic- 
нуе па меншай меры тры пазщьи адносна таго, яюм чынам яны 
суадносяцца пам1ж сабой [21, с. 6 -  7]: 1) тэрмшы «форма права» 
i «крышца права» з'яуляюц^а тоесным1; 2) тэрмшы «формы пра­
ва» i «крышцы права» раздзяляюцца, але раздзел ix праводзщца у 
розных варыянтах; 3) поунае раздзяленне гэтых тэрмшау i паняц­
цяу без ix перасячэння, але пры наяунасщ шшых тэрмшау, пры 
дапамозе яых тэрмшы «форма права» i «крынщы права» можна 
супаставщь пам1ж сабой.

У агульным плане мы падзяляем трэщ з адзначаных метада- 
лапчных падыходау. Неабходна выйсщ за межы своеасабл1вай ды- 
xaTaMii «крынща права -  форма права», а таксама камбшавання 
вядомых тэрмшау i словаспалучэнняу -  крышцы (формы) права щ 
формы (крышцы) права.

Для азначэння знешшх формау выражэння i замацавання дзею­
чага у грамадстве паз1тыунага права можна было б выкарыстоуваць 
тэрм1н, як! найбольш адэкватна адпавядае характеру той прававой 
рэальнасщ, якую азначаюць -  таго афщыйна замацаванага «рэзер- 
вуара», у яюм змяшчаюцца нормы дзеючага права. Тагам тэрмшам 
можа быць тэрмш «крынщы норм права» [31, с. 41 —42]. Пры таюм 
падыходзе да вызначэння змеслу паняццяу i тэрмшау пад форма- 
Mi права можна было б разумець правасвядомасць, прававыя ад- 
носшы, прававыя акты шдывЦуальнага характару i шэраг шшых 
прававых рэалш, у ягах рэальна кнуе, праяуляецца дзеючае права. 
Тэрмш «крышцы норм права», таюм чынам, будзе выкарыстоувац- 
ца для характарыстыы толью адной формы права -  дзеючага n a 3 i -  

тыунага права, а дакладней -  тых афщыйна прызнаных сродкау 
замацавання i функцыянавання агульнаабавязковых, фармальна- 
азначаных прав1лау паводзш -  нормау пазггыунага права.

Пры вырашэнш пытання аб суадносшах паняццяу i тэрмшау 
«крынщы права», «формы права», «крынщы норм права» трэба 
мець на у вазе, што на змест кожнага з гэтых тэрмшау наупрост 
уплываюць падыходы да вызначэння паняцця i сутнасщ права.
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На дадзены аспект прабдемы звярта/ii увагу беларусмя i расшсмя 
д а с л е д ч ы ю  [32 -  35], але ён патрабуе больш грунтоунага i самастой- 
нага анал1зу. Разам з тым, уплыу канцэпцый праваразумення на 
вызначэнне зместу анал1зуемых тэрмшау не трэба перабольшваць 
i тым больш абсалютызаваць. На дактрынальным узроуш таьая су- 
вяз! можна акрэслщь толыа у самым агульным плане. Натуральна, 
больш шчыльныя залежнасщ кнуюць пам1ж тэрмшам1 «крынща 
права», «форма права» i «крынща норм права» у тых прававых cic- 
тэмах, дзе кнуе легальнае азначэнне паняцця права.

Пасля распаду савецкай прававой сктэмы i ва умовах фар- 
кйравання якасна новай прававой Астэмы у Расшскай Федэрацьп, 
шшых дзяржавах СНД, у юрыдычнай лпаратуры было выказана 
меркаванне аб тым, што пад крынщай права трэба разумедь абу- 
моулены характарам разумения права спосаб прызнання сацыяль- 
ных норм у якасщ абавязковых [36, с. 219]. Справа, аднак, у тым, што 
у межах адной i той жа, напрыклад нацыянальнай прававой сктэ­
мы Расшскай Федэрацьп, кнуе адзшая сктэма крышц пазпыунага 
права, але у той жа самы час рэальна ic H y e  некальы тэорый (кан­
цэпцый) разумения права. Такая ж карцша наз1раецца i за межа- 
Mi рамана-германскай прававой сям'ь Напрыклад, у 1ндьп побач 
пражываюць мусульмане, яия маюць сваю адметную канцэпцыю 
разумения права, i шдусы, разумение права у якк не падобна на 
мусульманскую тэорыю, тым не менш у дзяржаве кнуе адзшая для 
ycix грамадзян, усёй супольнасщ с i стам а крышц права,

Акрамя гэтага, у словазлучэннях -  «разумение права -  спо­
саб прызнання сацыяльных норм у якасщ абавязковых» -  вядучай 
з'яуляецца не першая, а другая частка. Анал1з розных прававых cic- 
тэм з ix адметньнш сктэмам1 крышц права, характарам стварэння 
права сведчыць аб тым, што разумение права звычайна абумоуль 
ваецца вывучаемай прававой рэальнасцю ва усёй яе складанасщ i 
непа)пгорнасщ, Для рамана-германскай прававой сямЧ, дзе галоу- 
най крышцай права з'яуляецца выдадзены дзяржавай нарматыу­
ны прававы акт, найбольш характерным! з'яуляюцца тэарэтычныя 
канцэпцьн нарматывкцкага плану, у яюх права разумеецца у якасщ 
астэмы норм дзеючага пазпыунага права i звычайна характарызу- 
ецца праз сувязь з дзяржавай. Наадварот, у мусульманскай права- 
вои астэме, дзе асноуным1 крышцам1 права з'яуляюцца Свяшчэн- 
нае тсанне, i права разумеецца не шакш, як божы дар, яго сувязь з 
Дзяржавай не з'яуляецца ктотнай для праваразумення.
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Разам з тым, спрэчю аб разуменш зместу тэрмша «крышцы 
права» не прайгшн бясследна. Паступова у навуковай лпаратуры 
для абазначэння тых смау, што абумоул1ваюць 1снаванне i развщ- 
цё права, стал1 выкарыстоуваць паняцце фактарау праватворчасщ. 
Таюм чынам, было значка звужана кола тых сацыяльна-прававых 
рэальнасцей, ямя абазначаюцца тэрмшам «крышцы права», i быу 
зроблены важны крок да устанаулення аднастайнага разумения 
дадзенага тэрмша. Можна выказаць меркаванне, што развщцё тэо- 
рьн крынщ права i надалей будзе праходзщь у юрунку замацавання 
самастойнага тэрмша за кожным з адзначаных аспектау, яия сёння 
абазначаюцца агульным тэрмшам «крынщы права». Адпаведныя, 
невядомыя пакуль што нам тэрмшы будуць вынайдзены i да iH - 

шых аспектау разумения тэрмша «крышцы права». Напрыклад, 
шырока выкарыстоуваецца словаспалучэнне «noMHiKi права» у 
псторыка-прававых даследаваннях. Дадзены тэрмш можна было б 
болын шырока выкарыстоуваць i у тэорьй дзяржавы i права для 
абазначэння крышц права адносна пстарычных прававых сктэм.

У дадзенай манаграфн тэрмш «крын1цы права» выкарыстоува­
ецца для азначэння 3HemHix форм выражэння i замацавання норм 
права. Зыходз1м з таго, што такое разумение тэрмша «крышцы 
права» «...есть результат известного «джентльменского соглаше­
ния» между юристами (как практиками, так и учёными), призван­
ного избежать многозначности этого понятия» [37, с. 290].

1.2. Праблемы вы значэння вЦ авога  
складу кры ш ц беларускага права

Сярод беларусюх навукоуцау не icHye паразумення па пы- 
танш аб вЦах, «наборы» крынщ сучаснага беларускага права. Так, 
С.Р. Драбязка i B.C. Казлоу да л1ку крын1ц права адносяць нарма- 
тыуны прававы акт, прававы звычай, судовы прэцэдэнт, агульныя 
прынцыпы права, нарматыуны дагавор, рэлшйныя тэксты i пра- 
вавыя дактрыны [38, с. 149 -  160]. А.Ф. BiiHHeyaci, М.А. Гарбаток, 
У.А. Кучынск1 л1чаць, што крын1цам! права увогуле з'яуляюцца 
прававы звычай, нарматыуны прававы акт, юрыдычны прэцэдэнт, 
дагавор з нарматыуным зместам, юрыдычныя дактрыны, рэлшй­
ныя n ica H H i. Вышэй згаданыя навукоуцы узгадваюць i прынцыпы 
права у якасц! крын1ц права, але крынщам1 беларускага, як дарэчы 
i расшскага, права л1чаць толью тры з перал1чаных крынщ пра­
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ва -  лрававы звычай, дагавор нарматыунага зместу, нарматыуны 
прававы акт [39, с. 344 -  350]. В.В. Лазарау i С.В. Лшень называюць i 
характарызуюць сем крышц права: нарматыуны прававы акт, нар­
матыуны дагавор, судовы i адмппстрацыйны прэцэдэнт, прававы 
звычай, рэлтйныя догмы, юрыдычную навуку i прынцыпы права 
[40, с. 181 -  200]. Г.А. Васыев1ч сярод важнейших крышц беларуска­
га права называе нарматыуны прававы акт, прававы звычай, судовы 
прэцэдэнт, юрыдычную дактрыну, прынцыпы права [41, с. 3 -4 ] .

Не icHye аднастайнасщ у вызначэнш набору крынщ беларус­
кага права i сярод прадстаушкоу галеновых юрыдычных навук. 
Так, азп’ары трохтомнага курса «Грамадзянскае права» л)чаць, 
што пстарычна да асноуных крышц грамадзянскага права адно- 
сяцца нарматыуны прававы акт, прававы звычай i судовы прэцэ­
дэнт [42, с. 59]. У падручшку «Працоунае права» у склад крынщ 
працоунага права Рэспублт Беларусь уключаюцца нарматыуныя 
прававыя акты, у тым лжу Канстытуцыя Рэспублт Беларусь, Пра- 
цоуны кодэкс Рэспублт Беларусь, акты ПрэзЦэнта Рэспублта 
Беларусь, ведамасныя i лакальныя нарматыуныя прававыя акты, 
а1ульнапрызнаныя прынцыпы м!жнароднага права, нарматыу­
ныя пагадненш, акты Канстытуцыйнага Суда РэспублЫ Беларусь, 
пастановы Пленума Вярхоунага Суда Рэспубл1ю Беларусь. У той 
жа час аутары дадзенага выдання л1чаць, што судовы прэцэдэнт 
крышцай права, у тым л!ку працоунага права, не з'яуляецца [43, 
с. 96 -  115]. А.А. Пшшенка да крышц фшансавага права Рэспуб- 
л Ы  Беларусь адносщь нарматыуныя прававыя акты нацыяналь­
нага права, а таксама дзве катэгорьй м1жнародна-прававых норм: 
агульнапрызнаныя прынцыпы м!жнароднага права i м1жнарод- 
ныя дагаворы [44, с. 96 -  106].

Аутарам дадзенай манаграфп у сярэдзше дзевяностых га- 
доу мшулага стагоддзя было выказана меркаванне аб наяунасщ у 
кожнай з прававых сктэм наступных шдау крынщ права: права­
вога звычаю, прававога прэцэдэнту, дагавора нарматыунага змес- 
ту, дактрыны (навую), Свяшчэннага шсання (царкоуных норм) i 
нарматыунага прававога акта. Прычым была зроблена выснова аб 
тым, што усе гэтыя крышцы права у розных суадносшах выкарыс- 
тоувал)ся у раней кнаваушых i выкарыстоуваюцца у зараз дзеючых 
прававых астэмах [45]. Адзначаныя вЦы крышц права, як сведчы- 
Ць псторыя права, дазваляюць замацаваць i належным чынам вы- 
класщ увесь спектр норм дзеючага пазггыунага права.
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Кожная з азначаных крышц права, па-першае, найбольш адэ- 
кватна адлюстроувае асобныя баю рэгулюемых грамадсюх адноан, 
а па-другое, з'яуляецца найбольш прыдатнай для уздзеяння на са- 
цыяльныя сувяз1 у тых щ шшых пстарычных умовах. Прававы звы­
чай найбольш прыдатны для рэгулявання грамадсюх адноан, яюя 
характарызуюцца стабмьнасцю i кансерватыз1мам ва умовах пасту- 
повага, эвалюцыйнага развщця грамадства, права i дзяржавы. На- 
адварот, нарматыуны прававы акт i дагавор нарматыунага зместу 
найбольш адметна выяуляюць свае уласщвасщ ва умовах паста- 
яннага развщця i змешйва^щ грамадсюх адноан, кал1 патрэбна 
дакладна акрэслщь тэндэнцьп у развщщ сацыяльных сувязяу. Дак- 
трына (навука) звычайна з'яуляецца найбольш спрыяльнай крыш- 
цай права ва умовах пстарычных катакшзмау, кал! тэрмшова пат­
рэбна запоунщь «прававы вакуум». Прававы прэцэдэнт найбольш 
спрыяльная крынща норм права у так званых адкрытых прававых 
с1стэмах, дзе дакладна не акрэслена сфера дзеяння права. Яго вы- 
карыстоуваюць таксама пры неабходнасщ выправщь недахопы у 
прававым рэгуляванш грамадсюх адноан iHiubiMi крынщам1 права 
i у мэтах адаптацьп дзеючай сктэмы права да змешпвай рэчак- 
насщ без карэннай «ломю» i пастаянных змен асноуных крышц 
права.

Паколью у айчыннай юрыдычнай навуцы выказваюцца i iH- 

шыя меркаванш адносна вЦавага складу крынщ права, разгледз1м 
шэраг спрэчных аспектау дадзенай праблемы. Нельга адначасова 
уключаць у перал1к крынщ права як прынцыпы права, так i права- 
вую дактрыну (навуку).

Па-першае, прынцыпы права кнуюць у двух формах -  у фор­
ме навуковых (дактрынальных) высноу, адэй i палажэнняу, альбо 
у форме (вопратцы) шшых дзеючых крышц права. У сучасных 
прававых сктэмах прынцыпы права, як правма, замацоуваюцца у 
нарматыуных прававых актах, але сустракаецца ix замацаванне i у 
шшых крышцах права, напрыклад дагаворах нарматыунага змес­
ту, прававых звычаях i г. д. Кал! размова Цзе аб афщыйным выка­
рыстанш у праватворчай щ правапрымяняльнай дзейнасщ прын- 
цыпау права у форме навуковых 1дэй, высноу, палажэнняу, мы па 
сутнасщ маем справу з дактрынай (навукай) у якасщ крышцы права. 
А кал1 размова 1дзе аб выкарысганш прынцыпау права, яюя ужо зя- 
мацаваны у дзеючых крышцах права, мы маем справу не з навукай 
у якасщ крышцы права, а з iniubiMi В1дам1 крышц права -  нарматыу-
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ным прававым актам, дагаворам нарматыунага зместу, прававым 
звычаем i г. д.

Па-другое, прынцыпы права, яюя кнуюць у форме навуковых 
Цэй, высноу i палажэнняу, складаюць толью частку той рэаль- 
насщ, якую мы звыкла называем прававой навукай (дактрынай). 
Прававая навука (дактрына) па аб'ёме уяуляе больш шырокую 
з'яву i уключае, акрамя прынцыпау права, навуковыя палажэн- 
Hi Ышага характару i зместу. У гэтых варунках было б пелапчна 
частку прававой дактрыны -  прававыя прынцыпы -  вылучаць у 
якасщ самастойнай крынщы права побач з шшым1 в1дам1 крынщ 
права -  дактрынальным1 (навуковым1) палажэнням1, яюя па нейюх 
прычынах не уваходзяць у склад прававых прынцыпау, як было б, 
напрыклад, нелапчным Л1чыць закон у строга юрыдычным сэнсе 
слова -  асобны акт, выдадзены парламентам -  самастойнай крыш­
цай права побач з яшчэ адным виам крышц права -  нарматыу- 
ным прававым актам.

Так1м чынам, нейкай асобнай крынщы права пад назвай «прын- 
цыпы права» (щ прававыя прынцыпы) не icuve. Тыл прыкметы i 
адметнасщ прынцыпа\? права, якдя звычайна узгадваюцца пры до- 
казе таго, што дадзеная прававая рэальнасць можа быць аднесена 
да складу крынщ права, як бы «раствараюцца» сярод прымет i ад- 
метнасцей шшых крынщ права, ахопл1ваюцца tMi настолько што 
не застаецца таюх спецыф1чных параметрау у прынцыпах права, 
яюя б сведчыл1 на карысць ix вылучэння у якасщ самастойнай 
крышцы права побач з шшым1 в1дам! крышц права.

Зварот да навую м!жнароднага права таксама сведчыць на ка­
рысць зробленай высновы. Нягледзячы на тое, што у артыкуле 38 
Статута М1жнароднага Суда ААН (п. 1 «с») узгадваюцца агульныя 
прынцыпы м!жнароднага права, яюя прызнаюцца цывьйзаваным! 
нацыям1, -  тым не менш, адзначаюць Ю.М. Коласава i B.I. Кузня- 
цова, «...нет каких-либо международно-правовых актов, которые 
определяли бы, что следует понимать под общими принципами 
права. Поскольку международное право и внутригосударственное 
право являются двумя различными правовыми системами, го об­
щими принципами должны быть такие принципы, которые дейс­
твительно являются общими для этих систем. Эти принципы не 
могут носить правового характера, то есть быть правовыми нор­
мами, поскольку правовых норм, общих и для международного, и 
для внутреннего права, нет. < ...>  Принципы международного пра­
ва формируются обычным и договорным путем» [46, с. 27 -  30).
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Прауда, у \пжиародным праве кнуюць прынцыпы М1жыа- 
роднага права, я ш  дакладна сфармуляваны i змешчаны у агуль- 
напрызнаных крышцах дзеючага м1жнароднага права i л1чацца 
агульнаабавязковым! для тых удзельшкау м!жнародиа-прававых 
адносш, на яюх распаусюджваюцца гэтыя крышцы м1жнарод- 
нага права. Сярод ix можна адзначыць, напрыклад, Статут ААН 
i Дэкларацыю аб прынцыпах м1жнароднага права, яюя тычацца 
сяброусюх адносш i супрацоунщтва пам1ж дзяржавам! у адпавед- 
насщ са Статутам ААН ад 24 кастрычшка 1970 года.

Сказанае азначае, таым чынам, што i у м1жнародным праве 
прынцыпы права з'яуляюцца крышцам1 дзеючага права толыа 
пасля таго, як яны набываюць форму прававога звычая щ \йжна- 
роднага дагавора -  асноуных крышц м1жнароднага права. Тыя ж 
прынцыпы права, ягая фармулююцца у навуцы (дактрыне) м1жна- 
роднага права i выкарыстоуваюцца пры распрацоуцы, прыняцщ i 
выканашн м1жнародных дагаворау, пры тлумачэнш зместу м1жна- 
родна-прававых норм, выконваюць тую ж самую ролю, што i юры- 
дычная навука (дактрына) унутры пэуных нацыянальных прававых 
астэм пры праватворчасщ i правапрымяненш.

Прауда, аутары узгаданага пад ручника па м!жнародным 
праве да агульных прынцыпау права адносяць правмы юры­
дычнай тэхшю, напрыклад, спецыяльны закон адмяняе агульны 
закон (lex specialis derogat lex generalis), наступны закон адмяняе 
папярэдш (lex posterior derogat priori) i г. д. Але да таго часу, пакуль 
правыы юрыдычнай тэхшю кнуюць у форме пэуных навуковых 
(дактрынальных) палажэнняу, яны не маюць агульнаабавязковага 
характару. Кал! ж правды юрыдычнай (норматворчай) т э х н т  
замацаваны у нарматыуным прававым акце, як гэта было 
зроблена, напрыклад, у Рэспублщы Беларусь ва Указе Прэз1дэнта 
Рэспубл1ю Беларусь «Аб мерах па удасканаленш норматворчай 
дзейнасщ» [47], то яны набываюць якасщ такой крынщы права, як 
нарматыуны прававы акт.

Прыкладна такую ж пазщыю адносна выдзялення прынцыпау 
права у якасщ самастойнай крынщы м1жнароднага права займаюць 
i аутары беларускага дапаможшка па М1Жнародньш праве, ягая 
адзначаюць, што «...любые принципы международного права, 
так или иначе, находят свое воплощение в конкретных нормах 
договорного или обычного международного права. Следовательно, 
так или иначе, покрываются положениями п. la lb  ст. 38 Статута
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Международного Суда ООН [48, с. 154]». Нагадаем, што у п. la lb 
ст. арт. 38 Статута М1жнароднага Суда ААН у кола крышц \пжна- 
роднага права, на падставе яюх М1жнародны Суд ААН абавязаны 
вырашаць справы, перададзеныя на яго разгляд, адносяцца: м1ж- 
народныя канвенцьп (як агульныя, так i спецыяльныя) i м1жнарод- 
ныя звыча1.

Цжавым i маладаследаваным на сённяшш дзень з'яуляецца 
пытанне аб уплыве i рол1 рэлнн (Свяшчэннага шсання) на развщ- 
цё крынщ права, а таксама магчымасць выкарыстання канашчных 
(царкоуных) норм у якасщ крышцы норм права у прававой астэме 
Рэспублж1 Беларусь.

Вядома, што р эл тя  увогуле, свяшчэнныя K H iri, канашчныя 
(царкоуныя) нормы (правмы) аказвал1 раней i аказваюць сёння 
значны уплыу на развщцё права i яго крышц у розных прававых 
сктэмах. Прававыя йстэмы тых краш, дзе был1 моцныя пазщьп 
хрысщянскай царквы (напрыклад, у кантынентальнай Еуропе), 
сфарм1равалкя i набыл1 сучасны выгляд у плане дзеючых крынщ 
права пад вельм1 моцным уплывам хрысщянства, яго традыцый i 
норм [49]. До5'п час, асабл1ва у Сярэдшя вяю, царкоуныя правмы 
(нормы) выкарыстоувалкя у Еуропе у якасщ адной з вядучых, ас- 
ноуных крышц права побач щ паралельна з нормам! права, яюя 
зыходзЬ'п ад дзяржавы [50-51]. Вядома, што на тэрыторьн Вялшага 
княства Лггоускага, Жамойцкага i Рускага, а таксама Маскоускай 
дзяржавы дзейшчал1 таюя крышцы права, як n p a x i p o H  i Намака- 
нон (Кормчая K H ira) -  звод правыау паводзш астэматызаванага ха- 
рактару, у яюм был1 змешчаны нормы свецкай i царкоунай улады. 
Кормчая K H ira з'яулялася адной з вядучых крышц права i дзейшча- 
ла на працягу некальюх стагоддзяу. Частка норм канашчнага (цар- 
коунага) права знайшла замацаванне у Статутах Вял1кага княства 
Лггоускага 1529,1566 i 1588 гг.

На развщцё сучаснай прававой астэмы РэспублЫ Беларусь 
i крышц права значны уплыу аказвае Беларуская Праваслауная 
Царква. Хрысщянсюя каштоунасщ традыцыйна з'яуляюцца важ- 
най складовай часткай ладу жыцця беларусау, ix  думак, паводзш. 
Значна узрастп роля, аутарытэт i уплыу Беларускай Праваслаунай 
Царквы на жыццё сучаснай беларускай супольнасщ. Гэта не ма- 
гдо не пауплываць на развщцё прававой сктэмы Беларусь Можна 
зафшсаваць i акрэслщь тэндэнцыю, згодна з якой праваслауныя 
каштоунасщ i правыы (нормы) паводзш пачал1 аказваць уплыу на
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развщцё i эвалюцыю крышц беларускага права. У прыватнасщ, 
значны уплыу на развщцё такой крынщы права, як дагавор нарма- 
тыунага зместу, аказвае Пагадненне аб супрацолчпцтве, якое было 
заключана пам1ж Беларускай Праваслаунай Царквой i Рэспубль 
кай Беларусь [52, с. 7 -  10]. Дадзенае пагадненне заклала своеасаб- 
Л1вы прававы падмураку развщцё дагаворна-прававой базы пам1ж 
беларускай дзяржавай i Беларускай Праваслаунай Царквой.

На падставе дадзенага Пагаднення был1 распрацаваны i пры- 
няты ва устаноуленым парадку: а) Праграма супрацоунщтва па- 
М1Ж Мшкггэрствам адукацьп Рэспублт Беларусь i Беларускай 
Правасла}^най Царквой; б)( Праграма супрацоунщтва Нацыяналь- 
най акадэмн навук Беларуа i Беларускай Праваслаунай Царквы; 
в) Праграма супрацоушцтва Мш1стэрства культуры Рэспублж1 

Беларусь i Беларускай Праваслаунай Царквы у галше культуры i 
творчай дзейнасщ, па ахове, аднауленш i развщщ пстарычнай i 
культурнай спадчыны; г) Праграма супрацоунщтва МЫстэрства 
шфармацьп Рэспубл1к1 Беларусь i Беларускай Праваслаунай Царк­
вы; д) Праграма супрацоунщтва Мннстэрства працы i сацыяльнай 
абароны Рэспублж1 Беларусь i Беларускай Праваслаунай Царквы; 
е) Праграма супрацоунщтва Мш1стэрства аховы здароуя i Беларус­
кай Праваслаунай Царквы; ж) Пагадненне пам1ж М1шстэрствам 
спорта i турызму Рэспублт Беларусь i Беларускай Праваслаунай 
Царквой; з) Праграма супрацоушцтва Мшклэрства прыродных рэ- 
сурсау i аховы навакольнага асяроддзя Рэспублш Беларусь, Кампэ- 
та па праблемах наступствау катастрофы на Чарнобыльскай АЭС 
пры Савеце Minici p a y  Рэспублш Беларусь i Беларускай Праваслау- 
най Царквы па пытаннях аховы навакольнага асяроддзя; i) Праграма 
супрацоушцтва пам1ж Мш1стэрсгвам унутраных спрау Рэспублш 
Беларусь i Беларускай Праваслаунай Царквой; к) Праграма супра- 
цоушцтва Мнпстэрства па надзвычайных атуацыях Рэспублш Бе­
ларусь i Беларускай Праваслаунай Царквы; л) Пагадненне аб супра- 
цоунщтве Беларускай Праваслаунай Царквы i M ii i i c r a p c T B a  абароны 
Рэспублш Беларусь i Праграма супрацоунщтва Беларускай Пра­
васлаунай Царквы i MiincT'jpcrBa абароны Рэспублш Беларусь.

Акрамя вышэйзгаданых Пагадненняу i Праграм i на ix падстве, 
на мясцовым узро)та пам^ж абласным1 выканаучым1 кам1тэтам1 i 
y c iM i епарх!ям1 Беларускай Правасла^'най Царквы был1 распраца­
ваны i паспяхова рэал1зуюцца Праграмы мер па выкананш Пагад­
нення аб супрацоунщтве пам!ж Рэспублжай Беларусь i Беларус­
кай Праваслаунай Царквой.



ГЛАВА I 25

Анал13 згаданых Пагадненняу i Праграм дае падставы сцвяр- 
джаць тое, што на ix  змест вялш уплы}> аказала Свяшчэннае гисан- 
не i царкоуныя (канашчныя) нормы. I больш таго, мнопя палажэн- 
iii Пагадненняу i Праграм не могуць быць здзейснены без ул1ку i 

выкарыстання царкоуных каштоунасцей i правы (норм) паводзш. 
Так1м чынам, можна сцвярджаць, што у апошш час на:нраецца 
п а ш ы р э н н е  выкарыстання канашчпых (царкоуных) норм у якасщ 
с в о е а с а б л 1 в а г а  «прававога матэрыялу» пры стварэнш асобных Bi- 

дау крышц права у прававой астэме Рэспублж1 Беларусь, у пры- 
ватнасш унутрыдзяржауных дагаворау нарматыунага зместу.

Але хрысщянсгая каштоУнасщ i нормы (правмы) паводзш 
аказваюць не тольKi апасродкаваны, «ускосны» уплыу на развщцё 
сучаснага беларускага права, прававой астэмы, правасвядомасщ 
i прававой культуры беларускага грамадства, змепу у характеры i 

змесце асобных вЦау крышц права. Можна прывесш i канкрэтны 
прыклад выкарыстання царкоуных (канашчных) норм у якасщ да- 
датковай крышцы дзеючага беларускага права.

Так, згодна з артыкулам 147 Працоунага кодэкса Рэспублж! 
Беларусь [53] работа не ажыццяуляецца у дзяржауныя святы i 
святочныя дш, яюя устаноулены i аб'яулены ПрэзЦэнтам Рэспуб- 
лш Беларусь непрацоунымг У адпаведнасщ з Указам ПрэзЦэнта 
Рэспублт Беларусь ад 26 сакавжа 1998 г. № 157, у рэдакцьп Указа 
ад 12 мая 1999 г. № 268 «Аб дзяржауных i святочных непрацоуных 
днях» [54] адным з тагах дзён аб'яулена Радаушца (па праваслау- 
ным каляндары). I кал1 усе дзяржауныя, святочныя i непрацоуныя 
дш пазначаны ва Указе ПрэзЦэнта канкрэтнай датай, то Радаушца 
упамшаецца у якасщ непрацоунага дня без указания канкрэтнай 
даты. Чаму? Таму што згодна з царкоуным1 (канашчным!) нормам! 
для Радаушцы не вызначана дакладная i канкрэтная дата. Згодна з 
царкоуным1 нормам! i традыцыям1 Радаушца адзначаецца у а н о ­
рак другога (Фамшовага) тыдня пасля Вялжадня. Вял1кдзень -  свя­
та, якое мае перасоуны характар i штогод мяняе сваю канкрэтную 
дату, у мэтах дакладнага вызначэння якой у 325 годзе па Н.Х. на 
Усяленсгам РПкейсгам Саборы была сфармулявана норма ( n p a B i -  

лъ)\ «На основании новозаветного учения о седьмом дне, решено, 
что христианскую Пасху нужно всегда праздновать в воскресенье. 
Наконец, решено, что для указания времени года, в котором над­
лежит праздновать христианскую Пасху, должно всегда служить 
первое полнолуние после весеннего равноденствия. На основании
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всего этого объявлено следующее решение: 1) христианскую Пас­
ху должны все праздновать в воскресенье, 2) воскресенье должно 
приходиться после первого полнолуния, наступающего после ве­
сеннего равноденствия, 3) если случится, что в то же воскресенье 
придется и иудейская пасха, то христианская Пасха должна празд­
новаться в следующее за тем воскресенье» [55, с. 53].

Таюм чынам, канкрэтная дата непрацоунага дня, у яю адзнача- 
ецца Радаунща, вызначаецца на падставе нормы права, якая сфар- 
мулявана ва Указе ПрэзЦэнта Рэспубл1ю Беларусь ад 12 мая 1999 г. 
№ 268 i на падставе царкоуных (канашчных) норм, з дапамогай яюх 
вызначаецца канкрэтная дата Вялшадня i Радаунщы. Прычым нор­
ма, якая сфармулявана ва Указе ПрэзЦэнта Рэспублш Беларусь, 
з'яуляецца першаснай нормай (першаснай крышцай права), а цар­
коуныя (канашчныя) нормы могуць быць аднесены да другасных 
норм (дадатковая крышца права). Без нормы права, якая сфарму­
лявана ва Указе ПрэзЦэнта Рэспубл1ю Беларусь, царкоуныя нор­
мы не маюць агульнаабавязковага значэння. У той жа самы час без 
царкоуных норм не можа быць рэа/йзавана i норма Указа. Дадзе- 
ныя нормы дзейшчаюць i рэал!зуюцца толью у аргашчнай спалу- 
чанасщ. Зразумела, што да увядзення у дзеянне вышэйадзначанага 
Указа ПрэзЦэнта Рэспублт Беларусь, кал1 непрацоуным1 дням1 у 
Бел а рус i был1 друп дзень Вяджадня па праваслауным (юл i h i i c k i m ) 

i каталщюм (грыгарыянсюм) каляндары, колькасць норм (правы) 
царкоунага (канашчнага) характару, яюя выкарыстоувадкя у якас- 
щ другасных норм права пры вызначэнш канкрэтных непрацоу- 
ных дзён, была большай.

У сучаснай расшскай i беларускай юрыдычнай навуцы увагу 
шырокага кола навукоуцау прыцягвае такая крынща права, як пра­
вавы прэцэдэнт. Был1 выказаны самыя розныя меркаванш наконт 
магчымасщ выкарыстання прэцэдэнту у прававой йстэме Рэспуб- 
/ню Беларусь i Расшскай Федэрацьп. Спектр выказаных поглядау 
выглядае да вол i страката: ад безумоунага прызнання прэцэдэнту 
крышцай сучаснага права у гэтых прававых астэмах да ix адмау- 
лення, з прамежкавым1 пазщыям1 аб правапалажэннях i прававой 
практыцы, яюя з'яуляюцца крышцам1 права.

Праблемы прававога прэцэдэнту i магчымасцяу яго выка­
рыстання у якасщ крынщы сучаснага беларускага права будуць 
разгледжаны падрабязна у асобнай главе, а зараз адзначым, што 
аварам  дадзенай манаграфп яшчэ на самым досв1тку фарм!раван-
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ня сучаснага беларускага права i нацыянальнай прававой астэмы 
у манаграфн, прысвечанай тэорьй закона [5 6 ) ,  i у дысертацьп на 
спашуканне навуковай ступеш доктара юрыдычных навук [ 5 7  -  5 8 ) ,  
бъш  сфармуляваны фыасофска-метадалапчныя падсгавы i тэарэ- 
тычныя палажэнш аб астэме крышц права i ix  i e p a p x i i  ва умовах 
абвяшчэння i замацавання на канстытуцыйным узроуш прын- 
цыпу падзелу улады, у тым Л1ку i меркаванш аб выкарыстанш 
прэцэдэнту у якасщ крынщы айчыннага права. У прывагнас- 
щ, пры даследаванш праблемы адлюстравання i замацавання 
заканамернасцяу рэгулюемых грамадсюх адносш у законе i iH- 
шых крын1цах права была зроблена выснова аб тым, што пры 
рэгуляванш грамадсюх адносш кожная з вядомых крынщ права 
займае сваю адметную шшу i уздзейшчае на тыя щ шшыя бак1 
сацыяльных сувязяу. Так, напрыклад, закон (нарматыуны пра­
вавы акт) зарыентаваны галоуным чынам на заканамернасщ, 
як1я ужо сфарм1равал!ся i яюм падпарадкоуваецца развщцё i 
функцыянаванне грамадсюх адносш, а у падмурку прэцэдэн­
ту як асобнай крышцы права заусёды знаходзщца канкрэтная 
праява 1снуючых заканамернасцяу, шшым1 словам1, канкрэтная 
жыццёвая справа, атуацыя, -  неад'емная праява i форма ic H a -  
вання заканамернасщ -  вырашэнне щ разгляд як1х адпаведны- 
Mi судовым! (шшым1 юрысдыкцыйным1 шстанцыям1) прывод- 
зщь да фарм1равання агульнаабавязковага правма паводзш як 
для субьектау разглядаемай справы, так i для шшых суб'ектау 
права. I менавгга гэтым вельм1 важным момантам прэцэдэнт 
адрозшваецца ад падобных да яго прававых з'я}г.

Таюм чынам, з прэцэдэнтам мы сутыкаемся не пры абаг\'ль- 
ненш судовай практым па асобных аднародных справах i судовай 
статыстыи у той щ шшай форме, не пры фармуляванш правапа- 
лажэнняу вышэйшым1 судовым! шстанцыям1 Рэспублш Беларусь, 
не пры тлумачэнш дзеючых норм права i тым больш не пры вы- 
казванш меркаванняу прававога характару, нават аутарытэтным! 
Дзяржауным1 структурам!. Анал13 тых прававых спуацыи, яюя 
абумоул1ваюць фармуляванне i i c n a B a i i H e  правапалажэнняу, што 
нагадваюць прававы прэцэдэнт -  агульны, абстрактны характар 
норм права; наяунасць у заканадаустве ацэначных паняццяу; на- 
яунасць прабелау у пазпыуным праве i т.д. -  згодна з вышэйвыка- 
aanbiMi меркаванням1, дае падсгавы сцвярджаць, што прэцэдэнт у 
яго «клас!чнай праяве» у беларускай прававой сктэме можа быць
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створаны толыа пры прабельнасщ у дзеючым праве, кал1, па-пер- 
шае, у дзеючым праве адсутшчаюць патрэбныя нормы па:нтыу- 
нага права i судовая установа naniiina запауняць прабел шляхам 
стварэння патрэбнай нормы права (правапалажэння), па-другое, 
кал\ створаная у таюм парадку норма права (правапалажэнне) 
будзе выкарыстана, запазычана шшай судовай щстанцыяй пры 
разглядзе аналапчнай справы.

Прычым вельм1 важна падкрэслщь тую акал1чнасць, што пры 
стварэнш прэцэдэнту мае прынцыповае значэнне не толью ра- 
шэнне пэ\'най судовай шстатщьп у форме правапалажэння (нормы 
права), але i тое, што яно выкарыстоуваецца у якасщ узора шшым1 
судовым! шстанцыямт Без выкарыстання правапалажэння (нормы 
права) iH iiib iM i судовым! шстанцыям1 не можа быць завершаны 
працэс стварэння прэцэдэнту, не будзе завершаны, вобразна ка- 
жучы, прэцэдэнтны працэс. Справа тут у тым, што рашэнне суда, 
якое прынята у выпадку прабельнасц1 паз1ты}Ч1ага права, можа 
быць адменена вышэйстаячай судовай шстанцыяй. У дадзеным 
выпадку рашэнне пэунай судовай 1нстанцьп засганецца тольк1 ра- 
шэннем гэтай судовай 1нстанцьн па канкрэтнай справе, але не бу­
дзе з'яуляцца прэцэдэнтам.

Дарэчы, i у англасаксонскай прававой сямЧ новы прэцэдэнт 
ствараецца тады, кал1 суд пры разглядзе канкрэтнай справы не 
знаходзщь у дзеючым праве канкрэтных нормау права у форме 
раней створаных прэцэдэнтау, у прававых звычаях, дактрыне ц1 
статутным праве i вымушаны самастойна фармуляваць права- 
вую пазщыю, на падставе якой ён будзе вырашаць прававы казус. 
Прауда, асабл1васщ англ11тскага агульнага права не патрабуць таго, 
каб разглядаемая судом справа уваходзыа у сферу дзеяння права, 
iHmbiMi словам! -  мела прававую прыроду (прававы характар) i суд 
не абавязаны даказваць факт прабельнасвд у дзеючым праве. Кал1 
захавана працэдура звароту да абароны 1нтарэсау, суд абавязаны 
разгледзець справу па сутнасш i вынесц1 рашэнне.

***
Беларуская юрыдычная навука абашраецца на заканамернасц1 

разв!цця i функцыянавання нацыянальнага права i пав1нна забяс- 
печыць разв1ццё прававой с1стэмы i паз1тыунага права Рэспубл1к1 
Беларусь у адпаведнасщ з характарам эканам1чнай, сацыяльнай, 
палггычнай i Цэалапчнай с1стэмы беларускага грамадства. Паняц-
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ц е  i азначэнне крышц права у якасщ знешшх форм выражэння i 

з а м а ц а в а н н я  норм права адпавядае прыродзе беларускага права, 
з а с н а в а н а  на дактрыпальнай традыцьн, у межах якой разв!ваецца 
сучасная беларуская юрыдычная навука, знаходзщца у рэчышчы 
азначэння права, якое утрымл1ваецца у беларусмм заканадаустве. 
Прапанаванае паняцце i азначэнне крынщ права з'яуляецца пры- 
датным для даследавання працэсау праватворчасщ, рэал1зацьп i 

прымянення права, шшых складовых частак прававой астэмы Рэс- 
публш Беларусь.

У беларускай прававой сктэме выкарыстоуваюцца традыцый- 
ныя крынщы паз1ты\7нага права -  прававы звычай i прававы прэцэ- 
дэнт, прававая навука (дактрына) i Свяшчэннае r i i c a n n e ,  дагавор 
нарматыунага зместу i нарматыуны прававы акт. Прававы звычай 
i Свяшчэннае n ic a H H e  сюраваны на стабы1зацыю i кансервацыю 
1снуючых грамадсюх адноан, нарматыуны прававы акт i дагавор 
нарматыунага зместу забяспечваюць замацаванне i дзеянне асноу- 
ных тэндэнцый у развщщ грамадсюх адносш, а прававая дактры­
на (навука) i прававы прэцэдэнт, як1я выкарыстоуваюцца у мэтах 
адаптацьн дзеючай с1стэмы права да зменл1вай рэча!снасц1 без 
карэнных зменау асноуных крын1ц права, -  прыстасаванне дзею­
чага паз1тыунага права да змешпвай грамадскай рэча1снасц1, вы- 
прауленне недахопау у прававым рэп'ляванги грамадсюх адносш 
шшы\н крын1цам1 права.
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Канкрэтызацыя i паглыбленне тэарэтычных ведау аб крынщах 
права адбываецца шляхам клаафжацьн знешшх форм кнавання 
дзеючага пазпыунага права. На фоне ушверсальнай клайфжацьн, 
якая ахошнвае усе вЦы традыцыйных крышц права, па-першае, 
найлепшым чынам праяуляюцца адметнасщ нацыянальнай сктэ- 
мы крынщ права, а па-другое, выяуляюцца характэрныя асабл1вас- 
щ крынщ права, я ш  нельга аднесщ да традыцыйных. Чым больш 
ушверсальныя крытэрьн клаафжацьп мы у стане прапанаваць, 
тым больш аб'ёмным1 i поуным1 будуць нашы веды аб крышцах 
права увогуле i аб крышцах нацыянальнага права у прыватнасщ. 
Асноуныя параметры астэмы крышц нацыянальнага права, як 
правыа, знаходзяць нарматыунае прававое замацаванне, пауната 
якога сведчыць аб узроуш развщця прававой сктэмы грамадства.

2.1. Падставы клааф ш ац ьй i в1ды кры нщ  права

Здавалася б, што праблему клас1фжацьп крышц права на- 
вукоуцы-юрысты павшны был1 вывучыць дасканала, таму шго 
у юрыдычнай навуцы клаафжацьп дзяржауна-прававых рэалш 
заусёды надаецца шльная увага. Але у выпадку з клас1фжацыяй 
крынщ права справа выглядае шакш. Анал1з навуковай лпарату- 
ры сведчыць аб тым, што пытанне аб клас!фжацьй крышц права 
фактычна зводзщца да клаафжацьп аднаго з в1дау крынщ пра­
ва -  нарматыунага прававога акта. Таю падыход характэрны для 
грунтоуных манаграф1чных даследаванняу савецкага перыяду [1J 
i для не менш сур'ёзных даследаванняу «новага часу» [2].

Крыху шшую спуацыю наз1раем у падручнжах, навучальных 
дапаможнжах, тэкстах лекцый. Тут, як правма, падкрэонваецца 
значнасць праблемы клас1фжацьп крынщ права, але яе выкладан- 
не вельм1 часта падмяняецца разглядам шшага пытання -  прабле­
мы вызначэння асобных вЦау крышц права, ix колькасщ у той щ 
шшай прававой сктэме (сямТ). Прычым таи падыход характэрны 
як для расшсгах [3 -  4], гак i для беларусюх аутарау [5 -  8]. I толь- 
Ki у грунтоуным навучальным дапаможшку М.М. Марчанга, ян  
прысвечаны выключна крынщам права, дадзенае пытанне разгля- 
даецца у якасщ самастойнай праблемы на прыкладзе рамана-гер- 
манскай прававой сям'ь Аутар прапануе некалью крытэрыяу для 
падзелу усёй сктэмы крынщ права на асобныя групы, прауда, без 
ix падрабязнага тлумачэння [9].

Вядома, што клас1фжацыя азначае падзел, размежаванне па 
трупах, класах, разрадах [10, с. 238], а клаафжацыю крынщ права



м о ж н а  праводзщь на розных падставах. Паспрабуем разгледзець 
ш э р а г  TaKix падстау, ажыццявщь клаафжацыю крынщ i сфарму- 
л я в а ц ь  праблемныя моманты, яия узнжаюць пры клайфшацьн па 
а с о б н ы х  параметрах (крытэрыях):

1 Па сферы паходжання крынщы права падзяляюцца на унут- 
пыдзхржауныя i мгжнародна-прававыя. Гэта дзве самыя значныя тру­
пы крынщ права, яыя розняцца пам1ж сабой па характары рэ- 
гулюемых грамадсюх адносш, па змесце фактарау, яюя уплываюць 
на ix паходжанне, па парадку i характары ix стварэння i па цэлым 
шэрагу шшых не менш значных параметрау. Цжава, што у кожнай 
з адзначаных труп крышц права выдзяляюцца адныя i тыя ж в1ды 
крынщ права -  прававы звычай, прававы прэцэдэнт, дагавор нар­
матыунага зместу, дактрына (навука), Свяшчэннае шсанне, нарма­
тыуны прававы акт. Разам з тым, рознща у мехашзмах стварэння 
(паходжання) крышц права прыводзщь да таго, што у групе нацы- 
янальных крышц права не кнуе пастаяннага i стабмьнага падзелу 
крышц права на асноуныя i дадатковыя, у той час, як у трупе м1ж- 
народна-прававых крышц права падзел крышц права на асноуныя i 
дадатковыя з'яуляецца больш стабмьным i не залежыць ад тыпау i 
в1дау нацыянальных прававых сем'яу. Безумоуна, эвалюцыя пам1ж 
KpbraiuaMi права наз1раецца i сярод м1жнародна-прававых крынщ, 
але яе фактары (прычыны) ктотна адрозшваюцца ад прычын эва- 
люцьн (перамен) крынщ унутрыдзяржауных.

2. Па юрыдычнай значнасщ крынщы права падзяляюцца на асноу­
ныя i дадатковыя. Гэта падзел крышц права не па юрыдычнай але, 
да чаго мы прызвычаьнся, а менавпа па юрыдычнай значнасщ.

У папярэдшх працах ужо разглядалкя падставы падзелу 
крынщ права на асноуныя (першасныя) i дадатковыя (другасныя). 
Адзначалася, што дадзеная клаафжацыя крынщ права з'яуляецца 
давол1 «цьмянай», што не кнуе аднастайнасщ у разуменш такога 
падзелу крынщ права. Прычым пасля тэрмша «асноуныя» у дуж­
ках выкарыстоувауся тэрмш «першасныя», а пасля тэрмша «да­
датковыя» зноу-таю у дужках ужывауся тэрмш «другасныя», як i 
наадварот [11 -  12]. У прынцыпе такая клаафжацыя крышц права 
з яуляецца правыьнай, кал1 мець на увазе ролю i значнасць асоб­
ных в1дау крынщ права пры рэгламентацьп грамадсюх адноан. 
Адны з ix рэгламентуюць грамадсюя адносшы па сутнасщ, у поу- 
ным аб ёме i з'яуляюцца acHoynuMi, а друпя удакладняюць, кан- 
крэтызуюць i дапауняюць асноуныя крышцы права, кал1 у гэтых 
крынщах права па нейюх прычынах не сфармуляваны неабходныя 
нормы права щ асобныя моманты ix зместу, i таму з'яуляюцца да-
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датковъьш крынщам1 права. Сёння уяуляецца, што клаафшацыя 
крынщ права на асноуныя (першасныя) i дадатковыя (другасныя) 
з'яуляецца «комплекснай», а адзначаная сшаш\ня у тэрмшах не 
садзейшчае далейшым даследаванням крынщ права, у прыват- 
насщ ix клаафшацьп. Падзел крынщ права на асноуныя i дадат­
ковыя -  гэта самастойная ix клаофжацыя, якая у чымсьщ перася- 
каецца з клаафжацыяй крынщ права на першасныя i другасныя, 
але поунасцю з ей не супадае.

Падзел крышц права на асноуныя i дадатковыя ажыццяуля- 
ецца на падставе вядучасщ (першынства) той щ шшай формы ( i n a c -  

T a c i )  права у нацыянальнай прававой астэме (сямЧ) -  прававых ад­
носш, прававой свядомасщ щ нарматыунай частю права. 3 кожнай 
формай (шастассю) права найбольш шчыльна звязаны нейюя дзве 
крынщы права з шасщ. Так, з прававым1 адносшам1, кал1 права ic -  

нуе у трох C B aix  шастасях (формах), найбольш шчыльна звязаны 
прававы звычай i прававы прэцэдэнт, з прававой свядомасцю -  
прававая дактрына (навука) i Свяшчэннае n i c a i m e ,  а з нарматыунай 
часткай -  нарматыуны прававы акт i дагавор нарматыунага зместу. 
Перамены у значнасщ (вядучасщ) формы ( i n a c T a c i )  права прыво- 
дзяць да пераменау у падзеле крышц права на асноуныя i дадатко­
выя. Важна падкрэслщь, што асноуных крышц права можа быць 
moAbKi дзве з шасщ вядомых нам крынщ права, менавыа тыя дзве 
крынщы права, як1я найбольш шчыльна звязаны з вядучай фор­
май ( i n a c r a c c i o )  права. Астатшя ж чатыры з вядомых нам шасщ 
крышц права заусёды будуць дадатковым1 крынпда.чн права.

3. Па пстарычных i функцыянальных параметрах крынщы 
права падзяляюцца на першасныя i другасныя. На наш погляд, падзел 
крышц права на першасныя i другасныя можна разглядаць у двух 
ракурсах -  у гюпарычным i функцыяни\ъным. Падзел крынщ права 
на першасныя i другасныя у гктарычным ракурсе таксама звяза­
ны з суадносшам! пам!ж асноуным! формам! (inacracHMi) права, 
але у шшым плане. Першасным1 можна л!чыць тыя вЦы крынщ 
права, яюя сфармавалкя на самых p a H H ix  этапах развщця права, 
кал! яно 1снавала у форме «першасных» праваадносш. На дадзе- 
най стадьп развщця права узшкл1 i пераважна выкарыстоувалкя 
такш вЦы крышц права, як прававы звычай, прававы прэцэдэнт i 
дагавор нарматыунага зместу. Прычым прававы звычай i дагавор 
нарматыунага зместу бььп асноуным1 крышцам! права, а прававы 
прэцэдэнт сфармавауся i кнавау у якасщ дадатковай крынщы пра­
ва. Бачна, што нал1чваецца тры першасныя крынщы права.
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Пасля таго, як сфармавалася другая шастась (форма) права, 
канчаткова у якасщ асобных i самастойных вЦау крышц права 
с(Ьармавал1СЯ прававая дактрына (навука) i Свяшчэннае шсанне, 
а з фарм4раваннем трэцяй формы (inacraci) права узшкла i стала 
с а м а с т о й н а й  яшчэ адна крышца права -  нарматыуны прававы акт. 
Усе вЦы крьппц права, ягая канчаткова сфармавалкя пры узн!к- 
ненн1 другой, а затым i трэцяй формы (inacraci) права, з'яуляюцца 
у  п с г а р ы ч н ы м  ракурсе другасным! В1дам1 крынщ права. Бачна, што 
д р у г а с н ы х  крынщ права, таксама як i першасных, тры.

Так1м чынам, вгдавочна рознща у размежаванш крынщ права, 
якая ic H y e  пры клаафжацьп крынщ права на першасныя i другас- 
ныя у zicmapbiHHbiM ракурсе у параунанш з папярэдняй клаафь 
кацыяй крышц права на крышцы асноуныя i дадатковыя. Кал! у 
папярэдняй клаафжацьп кожнай форме (in acrac i) права заусёды 
адпавядаюць дзве асноуныя крынщы права, то пры ix падзеле на 
першасныя i другасныя у гктарычным ракурсе «першасным» пра- 
вавым адносшам адпавядае тры крышцы права, другой форме 
( i n a c T a c i )  права -  дзве крынщы i, нарэшце, трэцяй форме (iriacTaci) 
права -  адна крышца права. Чаму i кал! адбыл1ся таюя перамены у 
спалучанасщ (сувяз1) крышц права з acnoynbiMi формам! (тастася- 
M i) права -  пытанне, якое патрабуе дадатковых даследаванняу.

У функцыяныъным зрэзеда першасных крынщ права адносяц- 
ца тыя ix вЦы, у яюх змяшчаюцца першасныя нормы права, нормы, 
у яюх фармулююцца адпрауныя, зыходныя для рэгулявання гра- 
мадскгх aAiiocin прававыя палажэнш, нормы, яих не 1снавала у права­
вой сктэме да ix стварэння адпаведным! структурам!. Звычайна так1я 
палажэнш фармулююцца у асноуных крышцах права. Вось чаму дзве 
клaciфiкaцыi — падзел крынщ на першасныя i другасныя, а таксама 
ix клаафжацыя на асноуныя i дадатковыя -  вельм! шчыльна перася- 
каюцца. Разам з там, далёка не заусёды у асноуных крышцах права 
утрым/пваюцца першасныя нормы права. Напрыклад, у пасгановах 
Савета Mimcrpay Рэспублш Беларусь змяшчаюцца як першасныя 
нормы права, г. зн. нормы, яюх раней у прававой астэме крашы не 
1снавала, так i тыя нормы права, як1я першапачаткова был! замаца- 
ваны у законах, дэкрэтах i указах, а затым был! пpaдyблipaвaны у 
пастановах Савета Minicrpay, i якiя пагэтаму першасным! нормам! 
права ужо не з'яуляюцца. У той жа самы час шэраг першасных 
норм права можа быць сфармуляваны не у асноуных, а у дадатко-

- крынщах права. Напрыклад, прававы прэцэдэнт у беларускай 
дзе ВаВОИ С1С1Эме' згодна з выказанай вышэй паз!цыяй аб яго прыро-

- павшен змяшчаць новую, першасную норму права, норму права,
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якой у нашай прававой астэме да сгварэння прававога прэцэдэнту 
не кнавала увогуле, нават у а сноу пых крышцах права.

4. Па юрыдычнай вазе крынщы права падзяляюцца на галоуныя, 
асноуныя i дадатковыя. Кал1 падзел крынщ права на асноуныя i да­
датковыя вызначауся на падставе вядучасщ той щ щшай in a cT a c i 
(формы) права i ажыццяуляуся згодна з крытэрыем юрыдычнай 
значнасщ, то разглядаемы крытэрый падзелу -  плошча «прававога 
поля», якую фактычна займае той щ шшы в1д крынщ права i якая 
характарызуе яе юрыдычную вагу. K a /ii вобразна уявщь усю 
плошчу прававога поля, на якой адначасова змяшчаюцца усе вЦы 
крынщ права, а усе вЦы крышц права уявщь у якасщ асобных 
трамщ , яюя пабудаваны на падставе унутрывЦавай ie p a p x ii, то 
на плошчы прававога поля будзе адначасова размяшчацца шэраг 
трамад рознай вышыш. Прычым самай высокай трамЦ ай будзе 
трамада, якая прадстауляе галоуную крынщу права.

Усе астатшя шрам!ды будуць меншыя за галоуную шра,\нду 
(=крынщу), a ix  вышыня будзе залежаць ад шэрагу акал1чнасцей. 
Так, трамЦ а з другога асноунага, але не галоунага вЦу крышц 
права, будзе узвышацца над a c ra T H iM i, але саступаць па вышыш 
галоунай трамЦ зе. Значна шжэйшым! за галоуную i другую ас- 
ноуную будуць шрамЦы з дадатковых в1дау крынщ права. У мэтах 
належнага ранжыравання асобных вЦау крынщ права, яюя выка- 
рыстоуваюцца у нацыянальнай прававой астэме, можна было б 
таксама ужываць паняцце юрыдычнай смы з удакладненнем -  м1ж- 
в1давая юрыдычная стла. У таюм разе паняцце юрыдычнай смы у 
традыцыйным сэнсе слова можна разглядаць у якасщ тэарэтычнай 
канструкцьп, якая дазваляе ранжыраваць крышцы права аднаго 
i таго ж в1ду, напрыклад, нарматыуныя прававыя акты, дагаворы 
нарматыунага зместу, прэцэдэнты i г. д. Можна меркаваць, што 
юрыдычная сиа у кожным асобным В1дзе крышц права будзе мець 
свае адметнасщ, яюя абумоулены спецыф1чным1 ie p a p x i4 H b iM i за- 
лежнасцям!, яюя складваюцца унутры гэтых в1дау крышц права. 
А у падмурку адзначаных ie p a p x i 4 H b i x  залежнасцяу будуць знахо- 
дзщца спецыф1чныя матэрыяльныя i фармальныя крытэрьн.

Сказанае азначае, што паняцце юрыдычнай алы патрабуе 
далейшых даследаванняу i надалей яе нельга зводзщь да месца 
органау дзяржавы, яюя прымаюць адпаведныя крынщы права, 
у мехашзме дзяржавы i вытлумачваць шэрагам дадатковых фар- 
мальных щ матэрыяльных крытэрыяу.

5. Па спосабах фжсацьп крынщы права падзяляюцца на тсаныя 
i нетсаныя. Крынщы права -  знешнюю форму кнавання i замаца-
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вання дзеючага права, яго норм -  асобныя аутары падзяляюць на 
шсьмовыя (шсаныя) i нешсаныя. Зразумела, nicbMO -  адзш з найваж- 
нейшых сродкау фшсацьн, знешняга выражэння i замацавання дзею­
чага права. 3 дапамогай шсьма найважнейшая якасць права -  фар- 
мальная азначанасць яго норм -  атрымл1вае належнае замацаванне. 
Разам з тым, значная частка нават сучаснага права выражаецца i праз 
1ншыя формы -  амвалы, знаю i г. д., 1снуе у  форме HenicaHbix пра­
вавых звычаяу, «  дж э i i t  л ь менсюх » дагаворау нарматыунага зместу 
i г. д. Таму, напрыклад, таюя крынщы права, як прававы звычай, 
дагавор нарматыунага зместу могуць быць n icaH b m i i HenicaHbiMi, 
icHyronb як у вуснай, так i шсьмовай форме. У гэтым сэнсе падзел 
крышц права на шсаныя i нешсаныя не з'яуляецца бездакорным. I 
кал\ клаафшацыя права увогуле на права шсанае i права нешсанае 
мае канкрэтны змест i тэарэтыка-метадалапчную значнасць, то 
клайфжацыя яго крынщ па гэтай жа самай прымеце не мае кан- 
крэтнага зместу, не падзяляе аднастайна крынщы права на групы 
(вЦы) i таму патрабуе далейшых даследаванняу i дадатковых аб- 
грунтаванняу.

6. Па спосабах надання юрыдычнай значнасщ асобныя аутары 
падзяляюць крынщы права на афщыиныя i неафщыиныя. Але, як уяу- 
ляецца, таю падзел крынщ права, гэтак жа сама, як i ix клаафжа- 
цыя на nicaHb^ i неп1саныя, не з'яуляецца бездакорнай i выкл1кае 
шэраг пытанняу. Найперш, щ карэктна увогуле адносна рэзервуа- 
рау дзеючых норм права выкарыстоуъаць паняцце (тэрмш) неаф1- 
цыйныя крышцы права? Думаецца, што не карэктна, таму што усе 
крышцы права з'яуляюцца афщыйна прызнаным1 «рэзервуарамЬ> 
дзеючага права i усе яны без выключэння з'яуляюцца абавязковы- 
Mi для правапрымяняльшкау, бо зразумела, што без афщыйнага 
прызнання нейкай крынщы права з боку дзяржавы -  афщыйна­
га прадстаушка грамадства -  щ самога грамадства увогуле шяю 
«рэзервуар» норм права не стане крышцай дзеючага права. 1ншая 
справа, форма (спосаб) надання афщыйнасщ, а дакладней -  юры­
дычнай значнасщ -  крынщам права. Юрыдычная значнасць можа 
быць нададзена праз нарматыуна-прававое замацаванне афщый­
нага статусу крынщы права альбо у форме (шляхам) мауюнвай зго- 
ды (санкцьн). Магчыма, лепшым варыянтам падзелу крын1ц права 
па спосабах надання юрыдычнай значнасщ быу бы ix падзел не на 
афщыйныя i неафщыйныя, а на нарматыуна замацаваныя i мауклта 
прызнаваемыя (цг санкцыянаваныя). Магчымы i шшыя варыянты на- 
звау для адпаведных груп крынщ права, люя атрыманы у вын1ку ix 
клас!ф1кацьн па форме (спосабах) надання юрыдычнай значнасщ.
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Кал1 нарматы}'на-прававое замацаванне дзеючых в1дау крынщ 
права робщца у Асноуным законе крашы (щ у шшай крынщы 
права), мы маем справу з цывшзаваным шляхам надання юрыдыч­
най значнасщ асобным в1дам крынщ права, кал1 ж афщыйнасць 
(=прызнаваемасць) ажыццяуляецца з мауюнвай згоды дзяржавы 
i грамадства, мы маем справу умоуна з традыцыйным шляхам на­
дання юрыдычнай значнасщ. Найлепшым варыянтам цывЬпза- 
ванага шляху надання юрыдычнай значнасщ усёй сктэме крынщ 
права з'яуляецца распрацоука спецыяльнага закона (кодэкса) аб 
крышцах права. У Рэспублщы Беларусь адначасова выкарыстоува­
юцца два шлях1 надання юрыдычнай значнасщ крынщам права. 
Да icTO TH bix элементау цывьпзаванага шляху мы можам аднесщ 
нарматы}^на-прававое замацаванне сктэмы дзеючых крынщ права 
у Асноуным законе крашы, нарматыуна-прававое замацаванне ix  
асобных в1дау у законе аб нарматыуных прававых актах i законе аб 
м1жнародных дагаворах. Прыкладам традыцыйнага шляху надан­
ня юрыдычнай значнасщ асобным крынщам права у беларускай 
прававой с1стэме можна л!чыць выкарыстанне у якасщ крышц дзе­
ючага нацыянальнага права шэрагу нарматыуных прававых актау, 
яюя выдаюцца кааператыуным1 i прафсаюзным1 органам! i aprani- 
зацыям! [13].

Памылкова адносщь да разглядаемай клаафжацьп i, адпавед- 
на, уключаць у склад афщыйных крышц права афщыйныя крыш­
цы апублжавання, афщыйныя базы дадзеных прававой шфарма- 
цьп i г. д. Справа у тым, што усе перал1чаныя прававыя рэальнасщ 
крышцам1 права не з'яуляюцца.

Пстарычны вопыт развщця крышц права сведчыць аб тым, 
што у прававых сем'ях i нацыянальных прававых йсгэмах кнуюць 
крынщы права, яюя нельга аднесщ да традыцыйных крынщ пра­
ва. У айчыннай юрыдычнай навуцы дадзеная праблема спецыяль- 
на не даследавалася, але разглядалкя асобныя аспекты нетыпо- 
вых крынщ права [14], «актау асобай формы» [15], даследавалкя 
«мадыфжаваныя крынщы права», у склад ямх было прапанавана 
уключыць нарматыуныя акты, яюя выдаюцца вышэйшым! органа- 
Mi судовай улады [16 -  17]. Каб знайсщ адпаведныя таксанам1чныя 
адзшю для крышц права, яюя па розных прычынах нельга аднес- 
ni да традыцыйных крынщ права, можна прапанаваць наступныя 
падставы клаафжацьп крынщ права.

7. Па распаусюджанасщ у пстарычных i кнуючых прававых 
сем'ях крышцы права падзяляюцца на традыцыйныя i нетрадыцый- 
ныя. Традыцыйныя крьнпцы сустракаюцца без выключэння ва ycix
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пстарычных i зараз кнуючых прававых сем'ях. Межы дзеяння тра- 
дыцыйных крынщ, ix падзел на асноуныя i дадатковыя мяняюцца 
у кожнай прававой сямЧ, яны могуць ктотна адрозшвацца, нават у 
асобных нацыянальных прававых сктэмах адной i той жа прававой 
сяM'i, але набор традыцыйных крынщ права застаецца нязменным, 
у ix склад уваходзяць: прававы звычай, прававы прэцэдэнт, дага­
вор нарматыунага зместу, дактрына (навука), Свяшчэннае шсанне 
i нарматыуны прававы акт. Да нетрадыцыйных крынщ права мож- 
на аднесщ усе астатшя крынщы права, яюя афщыйна прызнаны 
у якасщ сховшча, рэзервуара дзеючых крынщ пазтлунага права, 
але па большасщ прымет не адпавядаюць традыцыйным крыш- 
цам права.

8. У залежнасщ ад тыпу i в1ду прававых c ic T 3 M  крынщы права пад­
зяляюцца на тыповыя i нетыповыя. Падзел крынщ права на тыповыя 
i нетыповыя канкрэтызуе папярэднюю клaciфiкaцыю на прадмет 
адпаведнасщ традыцыйных i нетрадыцыйных Kpbiniu права пара­
метрам пэунага тыпу i в1ду прававой сям'ь Кал1 суадносшы пам1ж 
традыцыйным1 i нетрадыцыйным1 KpbiniuaMi права адпавядаюць 
структуры залежнасцяу, яюя характерны для тыпу i вЦу прававой 
сктэмы, яны адносяцца да тыповых крынщ права, а кaлi не адпа­
вядаюць -д а  нетыповых. Таюм чынам, да нетыповых KpbiHiu права 
адносяцца тыя крышцы права, якiя не толью па форме щ зместу, 
а галоунае -  па месцы у йстэме крышц права, нельга аднесщ да 
пэунага тыпу i в\ду прававых астэм. Нетыповыя крынщы права не 
ушсваюцца у структуру крышц права, якая характерна для тыпу i 
в1ду прававой йстэмы. Справа у тым, што супарадкаванне асобных 
в1дау крынщ права у тыпах i в1дах прававых сем'яу падпарадкоу- 
ваецца глыбшным заканамернасцям, якiя усталёуваюцца пам1ж 
асобньш1 формам! icнaвaння права i вызначальным чынам уплы- 
ваюць на cyвязi пам!ж a c o 6 H b iM i вЦам1 крынщ права, на ix месца i 
ролю у c ic T 3 M e  крышц права.

Да нетыповых крынщ права у савецкай прававой сямЛ ад- 
носмкя сумесныя пастановы ЦК КПСС, ПрэзЦыума Вярхоунага 
Савета СССР i Савета MiHicrpay СССР. Дадзеныя акты неузгадвалк 
ся у Канстытуцьй СССР i статутных законах, але яны мел1 ве/плп 
важнае значэнне i звычайна пpымaлicя для вырашэння ключавых, 
прынцыповых пытанняу палпычнага i прававога развщця крашы. 
У беларускай прававой астэме да нетыповых крышц права ад­
носяцца дырэктывы Прэзадэнта РэспублЫ Беларусь. 1х прававая 
прырода будзе даследавана у асобнай главе. Да нетыповых крынщ 
права мы не адноам нарматыуныя прававыя акты, якiя выдаюц-
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ца органам! прафсаюзных аргашзацый i органам! спажывецкай 
кааперацьп. Хоць яны i выдаюцца структурам^ яюя у рамана-гер- 
манскай прававой сямЧ звычайна не надзелены правам на ix вы­
дан не, але нарматыуныя прававыя акты, яюя выдаюцца дадзеным1 
уладным1 структурами цалкам утсваюцца у дзеючую структуру 
крынщ пазпыунага права, не займаюць у ёй асобнае месца i не вы- 
конваюць асобных функцый.

9. Па адпаведнасщ пэунай мадэл1 крышц права усе крыш- 
цы пазпыунага права падзяляюцца на класгчныя i мадыфЫаваныя. 
Клаафшацыя крынщ права на дадзенай падставе канкрэтызуе па- 
пярэднюю, але не супадае з ёй. Падзел крынщ права на тыповыя 
i нетыповыя заснаваны на вывучэнш характарыстык, яюя крьппцы 
права набываюць у тыпах i вадах прававых астэм праз астэмна- 
структурныя сувязк

Падзел жа крышц права на клаачныя i мадыфжаваныя за­
снаваны на вывучэнш мадэльных параметрау асобных гндау тра- 
дыцыйных крынщ права. Да клайчных крынщ права адносяцца 
усе традыцыйныя крышцы права, як асноуныя, так i дадатковыя. 
Да мадыфжаваных крышц права адносяцца крьппцы пазпыунага 
права, яюя атрымл!ваюцца у вышку трансфармацьп мадэл1 трады- 
цыйных крышц права пад уздзеяннем пэуных фактарау. Мадыфь 
каваныя крынщы права захоуваюць частку прымет традыцыйных 
крышц права, але да гэтых прымет далучаюцца прыметы шшых 
прававых i палпыка-прававых рэальнасцяу. Пры характарыстыцы 
мадыфжаваных крынщ права, як правма, вядома, прыметы яюх 
клаачных крышц права захоуваюцца у мадыфшаваных крышцах 
права, што дазваляе ацэньваць ix як варыянт, праяву асобных в1дау 
традыцыйных крышц права. Таюм чынам, менавпа мадэль тра­
дыцыйных крышц права з'яуляецца вырашальнай для аднясення 
ycix астатшх крьппц права да складу мадыфшаваных. У катэгорыю 
мадыфжаваных крышц права адносяцца розныя па назве, пахо- 
джанш i функцыянальным прызначэнш крышцы п а з п  ыунага пра­
ва. Мадыфжацыя традыцыйных крышц права адбываецца на са­
мых розных падставах, яюя патрабуюць спецыяльнага грунтоунага 
даследавання. У дадзенай манаграфн будуць разгледжаны толью 
дзве групы мадыфшаваных крышц права. Адна з ix атрымл!ваецца 
у вышку аргашчнага спалучэння прымет клас1чнай крышцы пра­
ва i шдывЦуальных прававых актау. Гэта -  заключэнш Канстыту- 
цыйнага Суда РэспублЫ Беларусь. Зауважым, што размова Цзе 
не пра спалучэнне прымет клаачных крышц пазпыунага права, 
а пра спалучэнне прымет клас1чнага в ^ у  крышц права i прававых
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актау якасна шшага зместу. Другую групу мадыфжаваных крышц 
права складаюць пастановы Пленумау Вярхоунага i Вышэйшага 
Гаспадарчага Суда Рэспублж1 Беларусь. Тэта група мадыфжаваных 
крышц пазп-ыунага права выконвае асобныя функцьп у с1стэме 
крышц беларускага права.

Мадыфжаваныя крынщы права адрозшваюцца ад дадатковых 
крышц права. Справа у тым, што на падставе дадатковых крышц 
права можна вырашаць асобныя прававыя пытанш па сутнасцг 
Напрыклад, у адпаведнасщ з мясцовым звычаем, яю узгадваецца у 
арт. 222 ГК Рэспублш Беларусь, можна набыць ва уласнасць ягады, 
рыбу, жывёл i шшыя рэчы. На падставе ж заключэнняу Кансты- 
туцыйнага Суда РэспублЫ Беларусь i пастаноу Пленумау Вярхоу­
нага i Вышэйшага Гаспадарчага Суда Рэспублж1 Беларусь нельга 
вырашыць шводнага самастойнага прававога пытання.

2.2. Канстытуцыя Рэспубл1к1 Беларусь -  аснова  
клас1фпсацьп кры ш ц беларускага права

Прававая сктэма Рэспубл1ю Беларусь -  новая прававая рэаль- 
насць на прававой карце Еуропы. Яна сфарм1равалася пасля рас­
паду савецкай прававой сктэмы i наследавала мнопя яе рысы, у 
прыватнасщ ктотную ролю дзяржаунай улады у стварэнш крышц 
права. Моцны уплыу на фарм1раванне нацыянальнай сктэмы 
крынщ права Рэспублж1 Беларусь аказал1 традыцьп рамана-гер- 
манскай прававой сктэмы. Па мнопх параметрах сктэма крышц 
сучаснага беларускага права адпавядае той мадэл1, якая склала- 
ся на еурапейсим кантыненце i для якой характэрна: а) вядучая 
роля нарматыунага прававога акта у сктэме крынщ права; б) вяр- 
шэнства закона сярод крынщ права; в) перыядычная кадыфжацыя 
крынщ права; г) наяунасць спецыяльнага органа, яю забяспечвае 
адпаведнасць крышц права Асноунаму закону дзяржавы i г. д.

Набор традыцыйных крынщ права у кожнай нацыянальнай 
прававой сктэме, яюя уваходзяць у склад рамана-германскай пра­
вавой CHM'i, застаецца практычна нязменным, але ix значнасць, 
межы выкарыстання, крарх1чныя залежнасщ пам1ж крышцам1 
права, ix падзел на асноуныя i дадатковыя, набор нетрадыцыйных 
крынщ права могуць ктотна мяняцца. Гэта вызначаецца самым1 
розным1 фактарам1 -  пстарычным1 умовам1 фарм1равання права­
вой сктэмы, npaBaBbiMi традыцыям^ у рэчышчы ямх сфарм!ра- 
валася прававая сктэма, характарам правасвядомасщ i станам 
прававой культуры народа, узроунем развщця юрыдычнай на-
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вую i адукацьп i г. д. Але самы моцны уплыу на астэму крынщ 
сучасных нацыянальных прававых астэм аказвае Асноуны закон 
крашы. Канстытуцыя з'яуляецца «...генерирующим источником 
нормативно-правовой модальности <...> определяет степень пра- 
волегитимности нормативных управленческих актов всех уровней» 
[18, с. 45].

Канстытуцыя Рэспублт Беларусь для азначэння крынщ су­
часнага беларускага права выкарыстоувае тэрмш «нарматыуны 
акт». Пры гэтым дадзеным паняццем абазначаюцца як крынщы 
нацыянальнага беларускага права, так i крышцы м1жнародна-пра- 
вавога характару. Можна выказаць меркаванне, што паняццем 
«нарматыуны акт» у Канстытуцьп Рэспублш Беларусь абазнача­
юцца усе крышцы права i у таюм разе канстытуцыйнае паняцце 
«нарматыуны акт» можна л!чыць тоесным паняццю «крынщы 
права». 3 тым, прауда, удакладненнем, што паняцце «нарматыу­
ны акт» з'яуляецца легальным абазначэннем усёй астэмы крышц 
сучаснага беларускага права, у той час як паняцце «крынщы пра­
ва» застаецца дактрынальным паняццем [19, с. 134]. Паняцце «нар­
матыуны акт» згодна з тэрмшалопяй, якая выкарыстоуваецца у 
Канстытуцьп Рэспубл1ю Беларусь, з'яуляецца родавым паняццем 
i абазначае усю астэму крынщ сучаснага беларускага права, вЦам] 
ж крышц права у гэтым выпадку можна л1чыць: а) нарматыуныя 
акты нацыянальнага права; б) нарматыуныя акты м1жнароднага 
права; в) нарматыуныя акты вышэйшых органау судовай улады.

У сваю чаргу кожны з вЦау нарматыуных актау падзяляецца на 
пэуныя падвЦы. Прычым нарматыуныя прававыя акты з'яуляюцца 
толью адным з падв1дау нарматыуных актау нацыянальнага пра­
ва. Да шшых падвЦау нарматыуных актау нацыянальнага права 
можна аднесщ унутрыдзяржауны дагавор нарматыунага зместу, 
прававы звычай, прававы прэцэдэнт, нацыянальную прававую 
дактрыну, кал1 ёй нададзены статус крышцы права, i канашчныя 
(царкоуныя) нормы. Таю ж самы набор падвЦау крынщ права 
можна выдзелщь i сярод нарматыуных актау м1жнародна-права- 
вога характару. Нарматыуныя акты вышэйшых органау судовай 
улады РэспублШ  Беларусь -  акты (заключэнш) Канстытуцыйнага 
Суда Рэспублш Беларусь i пастановы Пленумау Вярхоунага Суда 
Рэспублш Беларусь i Вышэйшага Гаспадарчага Суда Рэспублш 
Беларусь -  складаюць самастойны в[д (=самастойную падасгэ- 
му) крынщ сучаснага беларускага права. Гэта нарматыуныя акты 
спецыяльнага прызначэння, яны маюць адметную форму i асоб- 
ны змест, вырашаюць асобыя задачы i выконваюць спецыф1чныя
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функцьн у астэме крынщ нацыянальнага права, таму ix можна вы- 
дзелщь у самастойную групу нарматыуных актау у сэнсе Кансты- 
туцьп Рэспублш Беларусь -  групу мадыфжаваных крьппц права. 
П р а в а в а я  прырода i асабл!васщ гэтай групы крышц нацыянальна­
га беларускага права, а таксама прырода нетыповых крышц права 
будзе разгледжана у чацвёртай главе манаграфп.

У тэорьп права пам1ж паняццям1 «нарматыуны» i «нарматыу­
ны прававы акт» заусёды гтраводзыася мяжа. Нарматыуным актам, 
напрыклад, з'яуляюцца статуты палггычнай партьн i грамадскай 
аргашзацьп, у як1х змяшчаюцца нормы, яюя маюць абавязковае 
значэнне для тых асоб, што уваходзяць у склад палггычнай партьн 
i грамадскай аргашзацьп. Але гэтую групу нарматыуных актау мы 
не можам аднесщ да нарматыуных прававых актау, таму што, па- 
першае, у ix змесце адсутшчаюць нормы права, а па-другое, яны 
выдаюцца органам^ яюя не маюць праватворчых паунамоцтвау. 
Канстытуцыя ж Рэспублш Беларусь надае тэрмшу «нарматыу­
ны» выключна прававы характар, г. зн. выкарыстоувае яго у больш 
вузюм сэнсе слова, чым гэта прынята л1чыць у тэорьп права. Тэр­
мшам «нарматыуны» у Канстытуцьп абазначаюцца толью акты, у 
яюх змяшчаюцца нормы права, агульнаабавязковыя i фармальна 
азначаныя правмы паводзш, яюя звязаны з дзяржавай i знаходзяц- 
ца пад яе абаронай.

Для c icT 3 M b i крышц сучаснага беларускага права важнае зна­
чэнне мае ix падзел на першасныя i другасныя, асноуныя i дадат­
ковыя. У першасных крышцах нацыянальнага беларускага права 
утрымл1ваюцца першасныя нормы, а у другасных -  нормы права, 
яюя разв1ваюць, дапауняюць i канкрэтызуюць нормы права пер- 
шаснага характару. Да асноуных крынщ беларускага права адно­
сяцца нарматыуны прававы акт i дагавор нарматыунага зместу, 
а да дадатковых -  прававы звычай, прававы прэцэдэнт, прававая 
дактрына (навука) i канашчныя (царкоуныя) нормы.

Падзел крышц права на асноуныя i дадатковыя на падставе вы- 
значэння значнасщ формы права быу ужо праведзены у першым 
раздзеле дадзенай главы. Яго можна канкрэтызаваць праз aнaлiз, 
па-першае, шляхоу фарм!равання права i, па-другое, праз разгляд 
будовы нормы права [20]. Прычым у залежнасщ ад дамшавання 
шляху фармАравання права, у нацыянальнай прававой астэме 
вызначаецца субардынацыя i усталёуваецца 1ерарх1я пам!ж эле- 
ментам! зместу нормы права. А ужо на падставе субардынацьп i 
lepapxii пам4ж элементам! зместу нормы права вызначаецца па­
дзел крынщ права на асноуныя i дадатковыя. Да уласна юрыдычнай
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частк1 зместу нормы права шчыльна прывязваюцца нарматыуныя 
прававыя акты i дагаворы нарматыунага зместу. Да штэлектуаль- 
на-пахалапчнай части бл1жэй знаходзяцца дактрына (навука) i 
Свяшчэннае шсанне (канашчныя ni царкоуныя нормы). А да сацы- 
яльнай части зместу нормы права шчыльна прымыкаюць прававы 
звычай i прававы прэцэдэнт.

Кал1 асноуным шляхам стварэння права у прававой сктэме 
з'яуляецца шлях «зверху -  ушз», яи заснаваны на вырашальнай 
рол1 дзяржавы у фармуляванш правыау паводзшау агульнага ха­
рактеру, то вядучай часткай у змесце нормы права будзе яе уласна 
юрыдычная частка. Адпаведна гэтаму асноуным! крынщам! пра­
ва у дадзенай прававой' астэме будуць нарматыуны прававы акт 
i дагавор нарматыунага зместу. Кал! ж у прававой сктэме асноу­
ным шляхам стварэння нормы права будзе шлях «зшзу -  уверх», 
шлях, яи  заснаваны на пераважнай poAi грамадзянскай супольнас- 
щ у справе стварэння норм права, то асноуным! крышцам! права 
у гэтай нацыянальнай сктэме будуць прававы звычай i прававы 
прэцэдэнт. Пры зменах у шляхах фарм1равання права, яия у сваю 
чаргу абумоул1ваюцца шэрагам эканам1чных, сацыяльных i паль 
тычных прычын, перавага у змесце нормы права можа перайсщ 
ад нарматыунай яе части да сацыяльнай. Натуральна, што у гэтых 
умовах у якасщ асноуных крышц права будуць вылучацца права­
вы звычай i прававы прэцэдэнт, а тыя крьнпцы права, яия был! 
дагэтуль асноуным!, пераутворацца у дадатковыя крынщы права. 
У пераломныя моманты развщця грамадства i яго прававой астэ­
мы, кал! разбураецца адна прававая астэма i фарм1руецца якасна 
новая, асноунай часткай нормы права можа на нейи час стаць ш- 
тэлектуальна-пахалапчная яе частка i тады асноуным! крынщам! 
права у гэты перыяд стануць прававая дактрына (навука) i царкоу­
ныя (канашчныя) нормы.

Прававая сктэма Рэспублна Беларусь, як адзначалася, па ас­
ноуных параметрах адносщца да кантынентальнай прававой сям'1, 
у якой асноуным шляхам стварэння нормау права з'яуляецца 
шлях «зверху -  ушз», таму асноуным! крынщам! сучаснага бела­
рускага права з'яуляюцца нарматыуны прававы акт i дагавор нар­
матыунага зместу, а усе асгатшя традыцыйныя крынщы права 
можна л 1чыць дадатковым! крынщам! права. Разам з тым, клаафь 
кацыя крышц права у залежнасщ ад шляхоу фарм!равання права 
дазваляе не тольи ажыццявщь падзел крынщ права на асноуныя 
i дадатковыя, але i ранжыраваць пам1ж сабой дадатковыя крыш­
цы права. Шлях фарм1равання права «зверху -  ушз» заканамер-
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на вылучае на другое па значнасщ месца такую форму права, як 
прававая свядомасць, i, адпаведна, крынщы права, яюя найбольш 
шчыльна прывязаны да гэтай формы права -  прававую дактрыну 
(навуку) i Свяшчэннае n ic a H H e . Дзве астатшя дадатковыя крышцы 
права -  прававы звычай i прававы прэцэдэнт -  займаюць у гэтым 
ланцужку залежнасцяу апошняе месца.

Падзел крынщ права на асноуныя i дадатковыя суправаджаец- 
ца таксама вызначэннем таго вЦу крынщ права, яю займае цэнт- 
ральнае месца у йстэме крынщ права, з'яуляецца галоунай крыш- 
цай права, вызначае у гэтай астэме залежнасщ, сувяз! ie p a p x ii i 
супарадкавання, замацоувае асновагворчыя прававыя экв1валенты. 
У прававой сктэме Рэспублш Беларусь галоунай крышцай права 
сярод унутрыдзяржауных крышц з'яуляецца нарматыуны прававы 
акт, а дагавор нарматыунага зместу выконвае ролю асноунай, але 
не галоунай крышцы права. Сярод жа кры тц сучаснага беларус­
кага права м1жнародна-прававога характару галоунай крышцай 
права з'яуляецца дагавор нарматыунага зместу. Але ул1чваючы 
астэмны характар i адзшства крынщ як унутрыдзяржаунага, так i 
м1жнародна-прававога вадау, можна сцвярджаць, што i нарматыу­
ны прававы акт, i дагавор нарматыунага зместу у нацыянальнай 
беларускай прававой астэме з'яуляюцца як асноуным1, гак адна- 
часова i галоуным1 крынщам! права.

Нарматыуныя прававыя акты складаюць самастойны падв1д 
крынщ нацыянальнага беларускага права, але па сваей значнасщ, 
юрыдычнай вазе вылучаюцца на першыя рол1 у астэме крынщ 
права i уяуляюць давол1 складаную i разгалшаваную сктэму з са- 
мастойным1 в1дам1 i падвЦам1 нарматыуных прававых актау, па- 
м1ж яюм1 складваюцца субардынацыйныя i крарх1чныя сувяз1 i 
залежнасщ, i у якой выдзяляюцца крарх1чная i галшовая струк­
туры. Дадзеныя i шшыя аспекты нарматыуных прававых актау 
даследавалкя аутарам як на прыкладзе савецкай прававой астэмы 
[21], так i ва умовах стварэння беларускай прававой сктэмы [22 ]. 
Значнай вехай у распрацоуцы тэорьп нарматыуных прававых ак­
тау з'яуляецца манаграф1я прафесара Р.А. Васмев1ча, якая прысве- 
чана даследаванню нарматыуных прававых актау дзяржауных ор­
ганау Рэспублш Беларусь [23]. Важю унёсак у даследаванне тэорьп 
нарматыуных прававых актау быу зроблены навукоуцам! Беларус­
кага, Гродзенскага i Полацкага дзяржауных ушверйтэтау, яюя у 
2007 -  2009 гг. прынял1 актыуны удзел у абмеркаванш праблем тэо­
рьп крышц права на навуковых семшарах, яюя ладзыкя кафедрай 
тэорьп i r icT o p b ii дзяржавы i права Гродзенскага дзяржаунага уш-
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версггэта iM>i Янк1 Купалы. Па вышках навуковых семшарау у на- 
вукова-тэарэтычным ч а со nice «BecniK Гродзенскага дзяржаунага 
ушвератэта 1мя Яню Купалы. Серыя 4. Правазнауства» был1 апуб- 
лжаваны ix навуковыя артыкулы [24 -  35].

У развщщ крышц сучаснага беларускага права наз1раецца тэн- 
дэнцыя павел1чэння M a ciB a  нарматыуных прававых актау, яюя вы­
даюцца мясцовым1 органам! юравання i самаюравання, а таксама 
актау лакальнага характару. Гэта сведчыць аб узрастанш прававой 
актыунасщ мясцовых органау юравання i самаюравання, а таксама 
аб актьтзацьп дзейнасщ адмппстрацьн дзяржауных органау, уста- 
ноу i аргашзацый у справе норматворчасщ. Важна адзначыць, што 
фарм1раванне дадзенай тэндэнцьп супала з пачаткам усталявання 
на дзяржауным узроуш c icT 3 M b i абавязковай рэпстрацьп нарма­
тыуных прававых актау, шшых крынщ права i пачаткам стварэн- 
ня cicT 3 M b i кантролю законнасщ у сферы праватворчасщ, астэмы 
кантролю адпаведнасщ нарматыуных прававых актау шжэйста- 
ячых органау крышцам права, вышэйшым па юрыдычнай сме.

Узрастанне актыунасщ у сферы норматворчасщ на мясцовым i 
лакальным узроунях сведчыць аб узвышэнш прэстыжнасщ i знач­
насщ права пры вырашэнш сацыяльна-эканам1чных i аргашза- 
цыйных праблем. Але на дадзеную праблему можна паглядзець i 
шакш. Значная частка нарматыуных прававых актау, яюя выдаюц­
ца мясцовым1 органам! юравання i самаюравання, пасля экспер- 
тызы у М1н1стэрстве юстыцьп Рэспублш Беларусь прызнаюцца 
неадпаведным1 дзеючаму заканадауству. Частка нарматыуных пра­
вавых актау мясцовых органау юравання i самаюравання увогуле 
не праходзщь належнай прававой экспертызы. Не ажыццяуляец- 
ца належнага прававога кантролю i за лакальным1 нарматыуным1 
актами на падставе яюх ва установах, у аргашзацыях i на прадпры- 
емствах вырашаюцца шматлшя пытанш, у тым л1ку выдаткоува- 
юцца значныя матэрыяльна-фшансавыя сродю.

Сярод лакальных нарматыуных прававых актау сустракаюцца 
акты, яюя супярэчаць крышцам права, што маюць большую юры- 
дычную алу. Прымаемыя лакальныя акты маюць самыя розныя 
назвы -  рашэнш, палажэнш, рэгламенты, статуты i г. д. На пад­
ставе таюх актау прымяняюцца розныя меры дысцыплшарнага 
i матэрыяльнага спагнання. У гэтых варунках увогуле узшкаюць 
пытанш аб межах лакальнай норматворчасщ i аб стварэнш у выш- 
ку лакальнай норматворчасщ «лакальнага права», якое не проста 
дапауняе агульнанацыянальнае права, а замяняе щ падмяняе яго. 
Карпаратыунае права -  добрая рэч да таго часу, пакуль дакладна



акрэслена мяжа, да якой адносшы рэгулююцца нормам! права 
ва уласным сэнсе слова, дзе пачынаюць свае дзеянне шшыя в1ды 
правы паводзш i неправавыя в1ды нарматыуных актау. Нельга па- 
няцдем «карпаратыунае права» ахошпваць абсалютна усе нормы, 
яюя дзейшчаюць у пэунай аргашзацьп, установе, на пэуным прад- 
прыемстве.

На гэтыя i шэраг iH U Jb ix  пытанняу у справе праватворчасщ 
мясдовых органау юравання i самаюравання, справе лакальнай 
норматворчасщ у навуковай лпаратуры звярталася увага, у тым 
лшу i аутарам дадзенай працы [36 -  37]. Шэраг праблем быу зняты 
пасля прыняцця Указа ПрэзЦэнта Рэспубл1ю Беларусь № 711 ад 
30 снежня 2010 г. «Аб некаторых пытаннях ажыццяулення абавяз- 
ковай юрыдычнай экспертызы нарматыуных прававых актау» [38]. 
Разам з тым у справе навядзення парадку у гэтым сегменце дзею­
чых крышц пазггыунага права можна было б пайсщ далей.

Было б мэтазгодна усталяваць дакладны пералж лакальных 
нарматыуных прававых актау, яюя могуць дзейшчаць у межах ор­
ганау i аргашзацый, устаноу i прадпрыемствау. Кал1 гэта зроблена 
на агульнадзяржа)'ным узроуш адносна нарматыуных i шдыв1ду- 
альных прававых актау Юраушка дзяржавы, Нацыянальнага схо­
ду, Урада, м1шстэрствау i ведамствау, тым больш гэта трэба зра- 
6inb адносна лакальных актау. Кал! дакладна вызначана прававое 
поле, у межах якога выдаюць нарматыуныя акты вышэйшыя ор­
ганы дзяржавы, тым больш гэта варта зрабщь на узроуш шзавых 
органау i аргашзацый, прадпрыемствау i устаноу. Законнасць у 
сферы норматворчасш не можа быць абмежавана актам! вышэй- 
шай сыы щ заканчвацца на узроуш нарматыуных актау мясцовых 
органау самаюравання i юравання. Яна павшна прашзваць усе уз­
роуш i вЦы дзеючых крышц права з тым, каб была забяспечана ix 
адпаведнасць Асноунаму закону i вышэйстаячым нарматыуным 
актам. 1накш мы можам пабудаваць шрамЦу крышц права, аснова 
якой будзе недакладнай, неакрэсленай i горш таго -  неправавой. 
У таюм разе i уся прававая астэма можа пераутварыцца у размы­
тую, недакладную, «шэрую». Некантралюемыя з боку дзяржавы i 
грамадства матэрыяльна-фшансавыя патою не маюць прававога 
характару, яны ствараюць iстогную пагрозу нацыянальнай бяспе- 
Цы у эканам1чнай сферы. Дадзеная пагроза не у апошнюю чар- 
гу узшкае з-за наяунасщ некантралюемай, бязмежнай лакальнай 
норматворчасщ.

Згодна з Законам Рэспублш Беларусь «Аб нарматыуных пра­
вавых актах Рэспублш Беларусь» i на падставе вышэйзгаданага
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указа Прэз1дэнта крашы, лакальным нарматыуным прававым 
актам з'яуляецца таю нарматыуны прававы акт, дзеянне якога, 
па-першае, абмежавана норматворчым органам (яго тэрытары- 
яльным1 o p r a H a M i) ,  падпарадкаваным1 яму аргашзацыям! (г. зн. 
аргашзацыям1, як1я уваходзяць у яго склад), па-другое, распау- 
сюджваецца выключна на працаушкоу норматворчага органа (яго 
тэрытарыяльных органау), аргашзацый, яюя яму падпарадкаваны 
(уваходзяць у яго склад, астэму), i, нарэшце, па-трэцяе, лакальны 
нарматы)шы прававы акт прадугледжвае стварэнне i (щ) вызначае 
парадак дзейнасщ структурных падраздзяленняу, камкчй i шшых 
фарм1раванняу норматворчага органа (яго тэрытарыяльных ор­
ганау), аргашзацый, яюя падпарадкаваны яму (уваходзяць у яго 
склад, астэму).

На жаль, дадзеныя нарматыуныя прававыя акты не утрымл1- 
ваюць указанняу аб тым, што лакальны нарматыуны прававы акт 
павшен быць зарэпстраваны згодна з устаноуленым парадкам, 
што ён набывае прававы характар пасля належнай рэпстрацьп. 
Натуральна, павшна быць належная прававая экспертыза праек- 
тау лакальных нарматыуных акта)' перад ix рэпстрацыяй. Экспер- 
тызу на «правамернасць» у дзяржаве павшны праходз1Ць абсалют- 
на усе крынщы права, без ашякага выключэння. Стварэнне у будучым 
замкнутай с1стэмы крынщ нацыянальнага права немагчыма без 
навядзення парадку у сферы лакальнай норматворчасщ.

У сучаснай навуковай i вучэбнай л1таратуры тэрм1нам «лакаль- 
ныя нарматыуныя прававыя акты» ахотпваюцца самыя розныя па 
юрыдычнай прыродзе i зместу крышцы права. Тэрмшам «лакаль- 
ныя нарматыуныя прававыя акты» часта называюць, па-першае, 
нарматыуныя прававыя акты мясцовых органау самак!равання i 
юравання, па-другое, устаноучыя статуты дзяржауных i недзяржау- 
ных органау i арган1зацый, па-трэцяе, калектыуныя нагаднешп, 
як1я заключаюцца пам1ж адм1н!страцыяй прадпрыемства, apraHi- 
зацьн, установы i працоуным калектывам. Выкарыстанне тэрмша 
у першым сэнсе слова характэрна для заходнееурапейскай дакт- 
рынальнай традыцьн, дзе склалася паняцце лакальнай дэмакратьп 
i органау лакальнай дэмакратьп. У айчыннай дактрынальнай тра- 
дыцьн адносна актау, яюя выдаюцца органам! мясцовага юравання 
i самак1равання, тэрм1н «лакальныя нарматыуныя прававыя акты» 
не прыжыуся. Таму да л1ку лакальных у прававой астэме Рэспуб- 
л1ю Беларусь адносяцца нарматыуныя прававыя акты, яюя дзей- 
шчаюць у межах асобных органау i арган1зацый, прадпрыемствау 
i устаноу.
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Важная праблемай тэорьп крынщ права з'яуляецца пытанне 
аб прававой прыродзе нарматыуных актау, яюя выдаюцца праф- 
саюзным! i кааператыуным! органам!. Згодна з дзеючым закана- 
дауствам органы прафесшных саюзау i спажывецкай кааперацьп 
маюць права удзельшчаць у праватворчым працэсе, у стварэнш 
нарматыуных прававых акта)' i дагаворау нарматыунага зместу. 
Узшкае пытанне: да якога вЦу крьппц права адносяцца нарма- 
тыуныя акты, яюя ствараюцца органам! прафесшных саюзау i 
органам! спажывецкай кааперацьп? Кал! органы прафесшных 
саюзау заключаюць пагадненш з органам! дзяржавы, наймальш- 
кам1, ix аб'яднанням1, то яны ствараюць такую крышцу права, як 
унутрыдзяржауны дагавор нарматыунага зместу. Права на удзел 
у яе стварэнш замацавана у арт. 15 Закона Рэспублш Беларусь 
«Аб прафесшных саюзах» [39], дзе сфармулявана правма, згодна 
з яюм прафесшныя саюзы маюць права заключаць з адпаведным1 
наймальн1кам1, ix аб'яднанням!, органам! дзяржа\'нага юравання 
пагадненш па пытаннях абароны працоуных i сацыяльна-экана- 
м1чных прау ceaix членау, вызначэння асноуных крытэрыяу жыц- 
цёвага узроуню, памерау кампенсацый у залежнасц1 ад росту цэн, 
устанаулення пражытковага MiHiMyMy i своечасовага перагляду па­
мерау пенсш, стыпендый, дапамогу залежнасщ ад шдэкса цэн, па 
пытаннях кантролю за ажыццяуленнем гэтых мерапрыемствау, а 
таксама па шшых пытаннях у адпаведнасщ з заканадауствам Рэс­
публш Беларусь.

Адначасова у арт. 6 адзначанага закона замацавана права 
прафсаюзау уносщь ва устаноуленым парадку у органы дзяржау­
нага юравання прапановы аб прыняцщ, змяненш щ адмене актау 
заканадауства Рэспубл1К1 Беларусь па працоуных i сацыяльна- 
эканам!чных пытаннях. Нарматыуныя прававыя акты, яюя закра- 
наюць працоуныя i сацыяльна-эканам1чныя правы грамадзян (за 
выключэннем нарматыуных прававых актау, у як1.к утрымлша- 
юцца дзяржауныя сакрэты), прымаюцца органам! дзяржаунага 
юравання з папярэдшм паведамленнем адпаведным прафсаюзам 
(ix аб'яднанням). Дадзеныя формы удзелу прафес!йных саюзау у 
стварэнн! права маюць цалкам легальны, прававы характар i пярэ- 
чанняу не выюнкаюць.

Як у першым, так i у друпм выпадку мы дакладна можам вы- 
значыць падвщ крышцы права, у стварэнш якой прымаюць удзел 
прафесшныя саюзы. Штотычыцца спажывецкай кааперацьп, то на 
падставе артыкула 4 Закона Рэспублш Беларусь «Аб спажывецкай 
кааперацьп (спажывецюх таварыствах, ix саюзах) у Рэспубл!цы Бе­
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ларусь» [40] рэспублжансю саюз спажывецюх таварыствау i Урад 
РэспублЫ Беларусь штогод заключаюць пагадненш, у яюх вызна- 
чаюцца прагнозныя паказчыю фшансава-гаспадарчай дзейнасщ 
спажывецкай кааперацьп. Дадзеныя пагадненш можна разглядаць 
у якасщ разнавЦнасщ такой крынщы права, як дагавор нарматыу­
нага зместу.

Разам з тым органы юравання прафесшных саюзау i органы 
иравання спажывецкай кааперацьп выдаюць пастановы i iH c r p y K -  
цьп, акты з iHuibiMi назвам1 па самых розных пытаннях унутранай 
жыццядзейнасщ i па пытанняхузаемаадносш з iHUJbiMi сацыяльны- 
Mi суб'екгам1, на падставе ямх узшкаюць разнастайныя прававыя 
адносшы, вырашаюцца гфававыя спрэчп, размяркоуваюцца i пе- 
раразмяркоуваюцца матэрыяльна-фшансавыя сродкг З'яуляюцца 
щ не з'яуляюцца дадзеныя нарматыуныя акты крышцам1 права? 
Фактычна яны выконваюць ролю крынщ дзеючага нацыянальнага 
пазггыунага права, але дакладных юрыдычных падстау для гэтага 
не i c n y e .  Hi у Законе Рэспубл1ю Беларусь «Аб прафесшных саю- 
зах», Hi у Законе Рэспублш Беларусь «Аб спажывецкай кааперацьп 
(спажывецмх таварыствах, ix  саюзах) у Рэспублщы Беларусь» аб 
TaKix нарматыуных прававых актах не узгадваецца. Хаця звычайна 
у законах, у як!х рэгламентуецца дзейнасць пэуных структур, асаб- 
л1ва у статутных законах, дакладна замацоуваюцца вЦы прававых 
актау, яюя выдаюцца адпаведным1 структурам!.

На наш погляд, у выпадку з прафесшным1 саюзам1 i спажы­
вецкай кааперацыяй мы маем справу з лмуклшьш санкцыянаван- 
нем праватворчай дзейнасщ дадзеных структур з боку беларускай 
дзяржавы. Дадзены спосаб санкцыянавання не самы лепшы шлях 
стварэння права, таму што недамоуленасць у гэтых пытаннях пры- 
водзщь да фарм1равання «шэрагу» права. Трэба легал1заваць дзей­
насць прафесшных саюзау i спажывецкай кааперацьп па стварэн- 
Hi крышц права у форме нарматыуных прававых актау шляхам 
унясення адпаведных дапауненняу i змен у адзначаныя законы, а 
таксама у Закон Рэспублт Беларусь «Аб нарматыуных прававых 
актах у Рэспублщы Беларусь».

Таюм чынам, юрыдычную значнасць i прававы характар ла- 
кальныя нарматыуныя акты, акты кааператыуных i прафсаюзных 
аргашзацый набываюць толью са згоды дзяржавы, толью з яе санк- 
цьп на дзейнасць у сферы стварэння нормау права, i такая санкцыя 
павшна быць выказана ясна i аднастайна, бо кнаванне у нашай на­
цыянальнай прававой скгэме крышц права, я ш  не узгадваюцца у 
дзеючым праве, з'яуляецца справай непажаданай. Дзейнасць пра-
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ф е с ш н ы х  саюзау i органау спажывецкай кааперацьн па стварэнш 
крынщ права можна разглядаць у якасщ аднаго з доказау моцнага 
у п л ы в у  савецкай прававой астэмы на прававую астэму Рэспублт 
Б е л а р у с ь . Як вядома, у Савецюм Саюзе прафесшныя саюзы i ор­
ганы спажывецкай кааперацьн валодал1 u n .ip o K iM i паунамоцтвам1 
па стварэнш норм права.

Дагавор нарматыунага зместу з'яуляецца адной з асноуных 
крышц сучаснага беларускага права, па-першае, таму, што да- 
дзеная крынща мае юрыдычнае значэнне i юрыдычную вагу сярод 
крынщ унутрыдзяржаунага права, а нормы права, змешчаныя у 
дадзенай крынщы права, займаюць значны сегмент у прававым 
пол! дзеючага беларускага права, а па-другое, таму, што дагавор 
нарматыунага зместу утрымл1вае у сабе першасныя нормы права, 
яюм1 можна наупрост юравацца i на яюя можна спасылацца пры 
вырашэнш самых разнастайных прававых спрау -  пры заключэн- 
n i  дагаворау, пры заключэнш пагадненняу, нарэшце пры звароце 
да праваахоуных структур у выпадку парушэння норм права, яюя 
змяшчаюцца у дадзенай крынщы права.

Дзяржауная улада з'яуляецца адзшым суверэнам унутры K p a i-  
ны i прадстауляе 1нтарэсы усёй супольнасц1, вызначае умовы i па- 
радак фарм1равання, стварэння i заключэння унутрыдзяржауных 
дагаворау нарматыунага зместу з шшым1 сацыяльным1 суб'ектам1, 
як1я выяуляюць i прадстауляюць штарэсы частк1 насельн1цтва. У 
прынцыпе, дзяржава у стане урэгуляваць аднос1ны у адпаведнай 
сферы грамадскага жыцця самастойна, але з дапамогай дагавора 
нарматыунага зместу адэквагнасць права 1нтарэсам асобы i гра­
мадства, зместу рэгулюемых аднос1н значна узрастае. Да таго ж, 
заключаючы дагавор нарматыунага зместу, дзяржава разл1чвае на 
дадатковую падтрымку дзеючага паз1тыунага права з боку защкау- 
леных груп насельн1цтва i у абароне норм права з боку прадстау- 
ляемых гэтую частку насельн1цтва арган!зацыйных структур. Так1м 
чынам, сегмент прававога поля, як1 запауняецца нормам! права, 
што змяшчаюцца у дагаворы нарма гыунага зместу, вызначаецца 
дзяржавай. А ул1чваючы той факт, што такое вызначэнне звычайна 
роб1цца праз выданне нарматыуных прававых актау, можна гава- 
рыць аб тым, што, з'яуляючыся адной з асноуных крышц права, 
дагавор нарматыунага зместу тым не менш падпарадкаваны галоу­
най крынщы сучаснага беларускага права -  нарматыунаму права- 
вому акту.

Распаусюдж аным в1дам унутры дзярж аунага дагавора нарм а­
тыунага зместу з'яуляю цца разнастайныя пагадненн1 пам1ж праф-
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саюзным1 органам! i адпаведным! органам! дзяржавы. На агульнад- 
зяржауным узроуш пам!ж Урадам Рэспубл!к! Беларусь i Саюзам 
беларусюх прафсаюзау заключаецца генеральнае пагадненне, а па- 
м1ж галшовым1 прафсаюзам1 i асобным! мнистэрствам1 i дзяржау- 
HbiM i кам1тэтам1, iH u ib iM i цэнтральным1 ведамствам1 на падставе 
генеральнага пагаднення заключаюцца галшовыя пагадненш. У 
гэтых пагадненнях змяшчаюцца нормы права, яюя рэгламенту- 
юць працоуныя адносшы, адносшы па ахове працы, адносшы па 
сацыяльным i пенсшным забеспячэнш, аздарауленш працоуных i 
г. д. Штогод на прадпрыемствах i аргашзацыях, яюя маюць статус 
юрыдычнай асобы, пам1ж адм^страцыяй i прафсаюзным! орга- 
H aM i n i  in m b iM i прадстаушкам! штарэсау працоуных заключаюц­
ца калектыуныя дамовы, у яюх рэгламентуюцца вельм! важныя i 
значныя для жыццядзейнасщ асобы грамадсюя адносшы -  парадак 
дадатковых выплат i прэм1равання, парадак узаемадапамоп i шэ- 
раг iHmbix пытанняу. Калектыуныя пагадненш з'яуляюцца самай 
распаусюджанай разнав1днасцю дагавора нарматыунага зместу 
унутрыдзяржаунага характару. Яны набываюць юрыдычную знач- 
насць i юрыдычную ему пасля рэпстрацьй у адпаведных органах 
дзяржавы -  у выканаучых камггэтах (адмннстрацьй).

Калектыуныя дагаворы дзeйнiчaюць у межах асобных аргаш- 
зацый, устаноу i прадпрыемствау i таму нагадваюць па дадзенай 
прыкмеце лакальныя нарматыуныя прававыя акты. Падабенства 
пам!ж iMi бачыцца i у тым, што як у лакальных нарматыуных пра­
вавых актах, так i у калектыуных дагаворах змяшчаюцца лакальныя 
нормы права -  нормы права, яюя дзейшчаюць у межах адной ар­
гашзацьп, прадпрыемства. Справа не мяняецца, кал1 аргашзацыя i 
прадпрыемства месцяцца на тэрыторьй некальюх адмшетрацый- 
на-тэрытарыяльных адзшак адной дзяржавы, а у шэрагу выпадкау -  i 
на тэрыторьй некальюх дзяржау, напрыклад, на тэрыторьй саюз- 
най дзяржавы Беларуа i Pacii у межах сумеснага беларуска-расш- 
скага прадпрыемства, якое зарэпстравана на тэрыторьй Рэспублш 
Беларусь, мае свае фЬпялы на тэрыторьй Расшскай Федэрацьй i ка- 
лектыунае пагадненне якога таксама зарэпстравана у дзяржауных 
органах Рэспублш Беларусь.

Але у адрозненне ад лакальных нарматыуных прававых актау, 
яюя з'яуляюцца падвЦам нарматыуных прававых актау, калектыу­
ныя дагаворы з'яуляюцца разнавЦнасцю шшага В 1ду крышц na3i- 
тыунага права -  дагавора нарматыунага зместу. Справа у тым, што 
лакальныя нарматыуныя прававыя акты прымаюцца аднаасобна 
адмш1страцыяй органа, установы, аргашзацьй, а калектыуная да-
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мова -  вын1к волевыяулення двух бакоу -  адмннстрацьн i прафса- 
ю з н а й  аргашзацьп калектыва. Тамм чынам, паняцце лакальных 
норм права уключае у сябе нормы права, яюя змяшчаюцца у ла­
к а л ь н ы х  нарматыуных прававых актах i калектыуных дагаворах, 
а л е  лакальныя нарматыуныя прававыя акты i калекгыуныя дагаво- 
ры з'яуляюцца падвиам1 двух самастойных вЦау крышц права.

У сучаснай расшскай i беларускай юрыдычнай навуцы увагу 
шырокага кола навукоуцау прыцягвае такая крышца права, як 
прававы прэцэдэнт, у сацыяльным падмурку якой знаходзщца 
канкрэтная праява 1снуючых заканамернасцяу, канкрэтная жыц- 
цёвая справа, сггуацыя, -  неад'емная праява i форма кнавання 
сацыяльных заканамернасцяу. Вырашэнне канкрэтных жыццё- 
вых спрау адпаведным! судовым1 i im u b iM i юрысдыкцыйным1 ш- 
станцыям! прыводзщь да фарм1равання прав1ла паводзш, якое 
з'яуляецца абавязковым як для суб'ектау разглядаемай справы, 
так i для шшых суб'ектау права. Даследаванню прававой прыроды 
i магчымасцей выкарыстання дадзенай крынщы права у прававой 
с1стэме Рэспублт Беларусь прысвечаны два раздзелы наступнай 
главы манаграфн.

Адной з дадатковых крышц нацыянальнага права Беларуа 
выступав прававы звычай, прауда, сфера яго дзеяння абмежа- 
вана. Прававы звычай выкарыстоуваецца, напрыклад, у сферы 
гаварна-грашовых адносш, дзе паводзшы удзельшкау грама- 
дзянсюх прававых адносш часта прыводзяць да стварэння пэу­
ных нарматывау, правы паводзш, але па розных прычынах гэтыя 
правды паводзш не знаходзяць нарматыунага прававога зама­
цавання. Грамадзянсю кодэкс Рэспубл1ю Беларусь у арт. 290 вы- 
карыстоувае нарматыуна-прававую канструкцыю, згодна з якой 
удзельшю грамадзянсюх прававых адносш пры выкананш аба- 
вязкау павшны юравацца абавязкам1, а таксама патрабаванням1 
заканадауства. Кал1 ж таюя адсутшчаюць, то удзельшю таварна- 
грашовых адносш павшны юравацца «звычайна прад'яуляемым1 
патрабаваннямЬ>. Таюя правмы паводзш можна разглядаць як 
правды паводзш прававога характару, па сутнасщ, як прававыя 
звычай што склалкя i 1снуюць незалежна ад дзяржаунай boai, 
але ix кнаванне дзяржава дапускае i больш таго, у выпадку ix 
парушэння будзе абараняць сваей прымусовай сыай. Апошняя 
акал1чнасць якраз i сведчыць аб прававым характары «звычайна 
прад'яуляемых патрабаванняу».

Сярод крынщ м!жнародна-прававога характару галоунай i ас- 
ноунай крышцай права з'яуляецца м!жнародны дагавор —разнавЦ-
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насць дагавора нарматыунага зместу. Памылкова л!чыць, што нар­
матыуны прававы акт не з'яуляецца крышцай у астэме крынщ 
м1жнародна-прававога характару. Справа у тым, што асноуная 
маса, асноуны аб'ём норм м!жнароднага права (за выключэннем, 
магчыма, норм jus kogens), у асабл1васщ норм, яюя змяшчаюцца у 
м1жнародных дагаворах, яюя заключаюцца Рэспублжай Беларусь, 
набывае юрыдычна абавязковае значэнне на тэрыторьн Беларуа 
не шакш, як праз нарматыуныя прававыя акты, яюя выдаюцца 
дзяржавай, яе упаунаважаным1 органам! у мэтах 1мплементацьп 
норм м!жнародных дагаворау у нацыянальную прававую сктэму 
Рэспублш Беларусь. <

Для набыцця юрыдычнай значнасщ i непасрэднай дзейнасщ 
на тэрыторьн нашай дзяржавы м1жнародныя дагаворы патрабу- 
юць ажыццяулення шэрагу унутрыдзяржауных працэдур, яюя 
неабходны дзеля выражэння згоды Рэспублш Беларусь на аба- 
вязковасць для яе м1жнародных дагаворау. Да лжу таюх працэдур 
адносщца выданне неабходных для ажыццяулення м1жнародных 
дагаворау нарматыуных прававых актау, а таксама заключэння 
дагаворау нарматыунага зместу унутрыдзяржаунага характару. 
Абсалютная болынасць норм м1жнародных дагаворау не дзей- 
шчаюць на тэрыторьн Рэспублш Беларусь без выдання унутры­
дзяржауных нарматыуных прававых актау. Ратыфжацыя, шшыя 
абавязковыя працэдуры надання нормам м1жнародных дагаворау 
абавязковага значэння для Рэспублш Беларусь ажыццяуляюцца, 
як правма, шляхам выдання адпаведных нарматыуных прававых 
актау унутрыдзяржаунага характару. Ратыф1кацыя м1жнароднага 
дагавора Нацыянальным сходам Рэспублш Беларусь, напрыклад, 
ажыццяуляецца шляхам выдання закона Рэспублш Беларусь аб 
ратыфжацьн пэунага дагавора.

Таюм чынам, нарматыуныя прававыя акты, без выдання яюх 
на тэрыторьн Беларуй практычна не дзейшчаюць нормы м1жна- 
роднага дагавора, нельга не аднесщ да лжу крышц м1жнародна- 
прававога характару, бо мэта ix выдання i сэнс функцыянавання 
«завязваюцца» на м1жнародныя дагаворы. Наупрост, без дагаво­
рау м1жнароднага характару таюя нарматыуныя прававыя акты, як 
правда, не маюць юрыдычнай значнасщ. Пагэтаму нарматыуныя 
прававыя акты i з'яуляюцца адной з крынщ м1жнародна-прававога 
характару, але у параунанш з астэмай унутрыдзяржауных крышц 
права дадзеная крынща права у падйстэме крышц права м1жна- 
родна-прававога характару не з'яуляецца галоунай.


