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не только технический уровень развития современной и информационно-коммуникационной инфраструк-
туры, но и то, как эта инфраструктура используется обществом, бизнесом и государством [9].

Доля информационных технологий в ВВП в 2013 г. составила 3,3 %. Только рынок рекламы в Бела-
руси составляет свыше 100 млн долл. США. В соответствии с Национальной стратегией устойчивого 
социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2030 г. повышение доли сек-
тора ИКТ в валовом внутреннем продукте планируется до 6 % к 2030 г. (2015 г. – 3,5 %; 2020 г. – 4,0 %; 
2025 г. – 5,0 %; 2030 г. – 6,0 % [1]).

В республике уже действует единый портал электронных услуг, созданный в рамках проекта «Элек-
тронное правительство», функционируют более 200 компаний, оказывающих различные виды деловых 
услуг. Освоены и развиваются передовые технологии идентификации товаров и логистики поставок 
(Центр систем идентификации НАН Беларуси).

Можно сделать вывод о том, что сегодня информация выступает ядром информационной эконо-
мики. Особое значение занимает постоянно совершенствующаяся технологическая платформа инфор-
мационной экономики: сети мобильной связи, интерактивное телевидение, цифровые и электронные 
технологии (в том числе беспроводные), глобальная электронная коммуникационная среда.

Необходимость развития теоретической базы формирования рынка интеллектуальных деловых ус-
луг обусловлена не только быстрым ростом этого сегмента экономики и повышением его значимости 
в экономическом и социальном развитии, но и тем общепризнанным фактом, что, по мере того как 
информация и знания становятся основным, базовым ресурсом современной экономики, значительно 
сужается сфера традиционных экономических законов, с помощью которых она регулируется и управ-
ляется. Особенное значение этот вывод имеет для сегмента интеллектуальных деловых услуг, предос-
тавляемых в электронной форме.

Работа подготовлена в рамках задания Белорусского республиканского фонда фундаментальных исследова-
ний (БРФФИ) «Стратегии электронного правительства в Беларуси и Вьетнаме: совершенствование механизмов 
оказания государственных услуг, ориентированных на граждан» (Ф14В-005).
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О. Ю. ЖУКОВСКАЯ

МОДЕлИ СОЦИАльнОГО кАПИТАлА В нАЦИОнАльнЫХ  
ИннОВАЦИОннЫХ СИСТЕМАХ ЕВРОПЕЙСкИХ СТРАн С МАлОЙ ЭкОнОМИкОЙ

Посвящена характеристике моделей социального капитала в национальных инновационных системах европейских стран 
с малой экономикой. На основании синтеза системного подхода к исследованию инновационного развития, а также институцио-
нальной и нео институциональной экономических теорий определены качественные критерии анализа социального капитала 
в национальных инновационных системах. В результате выявления моделей социального капитала в национальных иннова-
ционных системах европейских стран с малой экономикой (северо-, западно-, восточно-, центрально- и южноевропейской, бри-
тано-ирландской) определено, что особенности накопления и использования социального капитала взаимосвязаны с ключевыми 
характеристиками национальных инновационных систем. Предложенные модели социального капитала в национальных инно-
вационных системах европейских стран с малой экономикой позволяют выявить и объяснить особенности, а также обозначить 
пути совершенствования инновационной сферы различных государств. Делается вывод о том, что для белорусского государства 
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предпочтительной является североевропейская модель (однако в настоящее время в нашей стране реализуется восточно- и цен-
тральноевропейская), а также предлагаются некоторые рекомендации по оптимизации накопления и повышения эффективности 
использования социального капитала для инновационного развития в Республике Беларусь.

Ключевые слова: формальный и неформальный социальный капитал; открытый и закрытый социальный капитал; нацио-
нальные инновационные системы; инновационное развитие; институциональная теория.

Article is dedicated to revealing the models of social capital in the national innovation systems of the European countries with small 
economies. Based on the synthesis of a systematic approach to the study of innovation development, as well as institutional and neoinstitutional 
economic theories the quality criteria of the analysis of social capital in national innovation systems were defined. As a result of identifying 
the models of social capital in the national innovation systems of the European countries with small economies (Northern European, Western 
European, Eastern and Central European, Southern European, British-Irish) it was determined that the features of the accumulation and use 
of social capital are linked to the key characteristics of national innovation systems. The proposed models of social capital in the national 
innovation systems of the European countries with small economies can detect and explain the features as well as identify ways to improve 
the innovative sphere of various states. It was concluded that the Nordic model is preferable for the Belarusian state (but the Eastern and 
Central European one is currently being implemented in our country) and some recommendations for optimizing the accumulation and 
improving the efficiency of the usage of social capital for innovative development in the Republic of Belarus were suggested.

Key words: formal and informal social capital; bonding and bridging social capital; national innovation systems; innovative 
development; institutional theory.

В настоящее время можно выделить два основных направления в исследовании инновационного 
развития стран: сравнительный анализ показателей и индикаторов в инновационной сфере (количест-
венные характеристики) и подход с позиции рассмотрения национальной инновационной системы 
(НИС) конкретного государства (качественные характеристики). Для быстрого и наглядного сопостав-
ления гомогенной группы стран используются сводные индикаторы инновационного развития (причем 
часто сравнение проводится только по одному показателю), однако для выявления факторов, тенден-
ций и закономерностей в инновационной сфере оптимальным представляется исследование НИС.

В узком смысле НИС – это организации и институты, участвующие в исследованиях и разработках; 
в широком смысле – это все компоненты экономической структуры и институциональной среды, ока-
зывающие влияние на накопление знаний, научные исследования и открытия [1, с. 205]. Существуют 
различные определения НИС, однако все они отражают, с одной стороны, институциональный аспект 
данного феномена, а с другой – его социальную направленность [2, p. 2].

Таким образом, в исследовании инновационного развития государств возможен синтез системного 
подхода, а также институциональной и неоинституциональной теорий, в рамках которых одной из важ-
нейших категорий является социальный капитал. Отмечается, что «институты формируются в среде, 
которую можно приближенно охарактеризовать как накопленный социальный капитал» [3, с. 15], опре-
деляющий «форму и содержание повторяющихся взаимодействий <…> которые благодаря институтам 
структурируются и поддерживаются» [3, с. 15]. Социальный капитал, в свою очередь, возникает за счет 
формирования специфической локальной институциональной среды [4] и представляет собой органи-
зационно-экономические отношения между социально-экономическими субъектами, которые приносят 
социально-экономическую выгоду (например, получение опосредованного прямого или косвенного до-
хода) посредством экономии трансакционных и трансформационных издержек, обеспечения доступа 
к разнообразным по типу благам и ценностям (в том числе информации) на основе формирования се-
тей социальных связей на уровне общества, социальных групп и отдельных индивидов. Подчеркнем, 
что социальным капиталом становятся отношения, обеспечивающие доступ к ресурсам, возможность 
использования которых отсутствует вне данных взаимодействий. В инновационной сфере социальный 
капитал рассматривается как отношения между субъектами инновационной деятельности.

Социальный капитал формирует сетевую структуру посредством связей между социально-экономи-
ческими субъектами и институтами. Отметим, что в современных НИС важны не только количествен-
ные, но и качественные аспекты социального капитала. Если количественные параметры можно охарак-
теризовать в результате рассмотрения международных рейтингов (например, индекс благосос тояния 
института Legatum (The Legatum Prosperity Index) [5]), то качественные показатели – формы и виды со-
циального капитала – требуют более тщательного анализа и дифференцированного подхода с учетом 
специфики исторического и социально-экономического развития государств. Основные качественные 
критерии для исследования социального капитала в НИС представлены в табл. 1.

Та бл и ц а  1
качественные критерии анализа социального капитала в нИС

Критерий Разновидности

Социальный капитал по степе-
ни открытости, включенности 
субъектов, а также по характеру 
влияния и возникновения

Открытый Закрытый
Связывающий Гражданская культура
Формальный (членство в официаль-
ных организациях)

Неформальный (структурно не оформ-
ленные сети социальных связей)

Позитивный Негативный
Современного типа Архаичный
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Критерий Разновидности

Доверие Общее Институциональное

Активное Пассивное

Участие в работе организаций Активное Пассивное

Связи Жесткие Мягкие

Воспроизводство Институционализированный  
социальный капитал

Структурно не оформленные сети 
социальных связей (в том числе 
«серые»)

Механизм воздействия социаль-
ного капитала на социально-эко-
номические процессы и явления

Вертикальный канал Горизонтальный канал

Уровни (субъекты) социального 
капитала

Коллективные:
 • мезоуровень
 • макроуровень
 • международный уровень

Индивидуальные:
 • наноуровень
 • микроуровень

Сфера применения Широкая Узкая

П р и м еч а н и е. Собственная разработка.

Важнейшими видами социального капитала в НИС являются: открытый (широкие общественные 
сети, гетерогенные группы), закрытый (узкий радиус доверия, гомогенные группы), связывающий (взаи-
модействие с властными структурами), а также гражданская культура (наличие у людей чувства сопри-
частности к общественным делам и личной ответственности за положение дел в социуме) [6]. Открытый 
и связывающий социальный капитал, а также гражданская культура, как правило, благоприятствуют раз-
витию. В то же время закрытый социальный капитал может приводить к перераспределительной борь-
бе за ренту и оказывать отрицательное влияние на инновационное развитие, поскольку предполагает 
высокую закрытость общества [7, р. 245], снижает информационную восприимчивость, абсорб ционную 
способность и приводит к тому, что члены замкнутой организации негативно отно сятся к любым аль-
тернативным способам достижения целей (так называемая «коллективная слепота» [8, р. 1120]). Раз-
деление социального капитала на открытый и закрытый коррелирует с концепцией мягких (weak ties) 
и жестких (strong ties) связей [9]: мягкие связи позволяют решить проблемы коллективного действия 
и содействуют обмену информацией. Таким образом, предлагается разграничивать понятия «сплочен-
ное сообщество» и «сообщество, обладающее оптимальным балансом открытого и закрытого социаль-
ного капитала».

В настоящее время рассматривается формальный социальный капитал, находящий отражение 
в демократии и гражданском обществе (основные показатели: участие в работе официальных орга-
низаций, общее социальное доверие), и неформальный социальный капитал (основные показатели: 
социальные сети, связи с родственниками и друзьями, инвестирование в которые определяется ожи-
данием взаимности в будущем) [10, p. 423]. Предполагается, что эти формы являются взаимосвязан-
ными: наличие формального социального капитала ведет к росту неформального, и наоборот. Тем не 
менее чаще происходит замена одного типа социального капитала другим: например, неформальные 
сети восполняют недостаток формальных и гражданских организаций, а также отсутствие граждан-
ского общества. Данная концепция не полностью соответствует разделению социального капитала 
на открытый и закрытый, поскольку неформальные отношения могут быть как открытого, так и за-
крытого типа, а формальный социальный капитал может содержать либо оба типа, либо ни один из 
них [10, p. 424]. Инновационное развитие – интерактивный и социальный процесс, особая сфера от-
ношений, нуждаю щаяся в значительной координации, поэтому именно формальный социальный ка-
питал играет первоочередную роль (являясь механизмом принуждения и обеспечения определен ного 
поведения субъектами), а неформальный часто оказывается невостребованным или используется не-
оптимальным образом.

Для исследования социального капитала значение имеет выделение позитивной и негативной [11] 
его разновидностей, которые не только трудно поддаются оценке, но и идентифицируются: например, 
ключевым показателем негативного социального капитала считается коррупция, а позитивного – дове-
рие. На наш взгляд, целесообразно определить негативный социальный капитал как организационно- 
экономические отношения, которые приносят экономическую выгоду лишь отдельным субъектам 
(т. е. реализуются интересы некоторых индивидов или их групп) и ведут к потерям на уровне общества, 
в том числе к снижению общего уровня позитивного социального капитала.

Социальный капитал рассматривается по трем ключевым аспектам: доверие в обществе в целом, 
доверие отдельных групп (к «ближнему кругу») и институциональное доверие (к органам власти,  
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официальным лицам, учреждениям). часто выделяются лишь два уровня: общий уровень доверия 
и доверие к институтам (институциональное) [12, р. 153–154]. Сети социальных связей, как один из 
индикаторов социального капитала, также проявляются в активном (реальное взаимодействие) и пас-
сивном (форма общественного участия – например, членство в профсоюзе) [12, р. 153] вовлечении 
в работу организаций (в том числе волонтерских). Тем не менее важен сам факт вовлечения в работу 
организаций [13, р. 12], обе данные формы оказывают позитивное влияние на инновационное развитие. 
На наш взгляд, существенно отделение индивидуальных уровней (субъектов) социального капитала от 
коллективных, поскольку первые имеют тенденцию формировать негативный, закрытый, неформаль-
ный, неинституционализированный социальный капитал, а последние – позитивный, открытый, фор-
мальный, институционализированный.

Особенно важное значение для рассмотрения моделей социального капитала в НИС имеет вопрос 
воспроизводства данного ресурса. Итак, формальный социальный капитал – институционализирован-
ная разновидность капитала, следовательно, может самовоспроизводиться; неформальный социаль-
ный капитал представляет собой лишь потенциал устойчивых взаимодействий между субъектами 
(структурно не оформленные сети социальных связей), так как неотделим от конкретных субъектов 
и конкретной трансакции. Таким образом, страны, обладающие большим формальным социальным ка-
питалом, и меют преимущества по сравнению с государствами, в которых превалирует неформальный 
социальный капитал, что проявляется в том числе в сфере инновационного развития.

Анализ как качественных, так и количественных особенностей социального капитала в НИС позво-
лил выделить следующие основные модели в НИС европейских стран с малой экономикой (табл. 2).

Та бл и ц а  2
Модели социального капитала в нИС европейских стран с малой экономикой

Модель
Основные характеристики  

социального капитала  
и инновационного развития

Позиции стран в 2014 г.

по индексу 
инновационного развития

по индексу 
социального капитала

Североевропейская Уровень формального социального  
капитала выше, чем неформального 
(нет необходимости в неформальном 
социальном капитале)

Общий уровень социального ка-
питала и инновационного развития – 
высокий

Швеция  
Финляндия  
Нидерланды  
Дания  
Норвегия

(3) 
(4) 
(5) 
(8)

(14)

Норвегия  
Дания  
Финляндия  
Нидерланды  
Швеция

(1) 
(3) 
(5) 
(8)

(11) 

Западноевропейская Уровни формального и нефор-
мального социального капитала при-
близительно равны

Общий уровень социального ка-
питала и инновационного развития – 
высокий или выше среднего

Швейцария  
Австрия  
Бельгия

(1) 
(20)
(23)

Швейцария  
Австрия  
Бельгия

(9) 
(14)
(20)

Восточно- и цент-
ральноевропейская 
(включает балтий-
скую модель)

Низкий уровень формального со-
циального капитала (важен нефор-
мальный социальный капитал)

Общий уровень социального ка-
питала и инновационного развития – 
средний или ниже среднего

Эстония  
чехия  
Словения  
Латвия  
Венгрия  
Словакия 
Литва  
Польша  
Беларусь

(24) 
(26) 
(28) 
(34) 
(35) 
(37) 
(39) 
(45)
(58)

Беларусь  
Словения  
Эстония 
Польша  
Литва  
Словакия  
чехия  
Венгрия  
Латвия

(21) 
(30) 
(39) 
(47) 
(50) 
(51) 
(57) 
(75)
(90)

Южноевропейская Низкий уровень формального со-
циального капитала и высокий уро-
вень неформального социального 
капитала

Общий уровень социального ка-
питала и инновационного развития – 
ниже среднего или низкий

Кипр  
Болгария  
Греция  
Румыния

(30) 
(44) 
(50)
(55)

Кипр  
Болгария  
Румыния  
Греция

(86) 
(87) 

(109)
(129)

Британо-ирландская Уровни формального и нефор-
мального социального капитала при-
близительно равны

Общий уровень социального ка-
питала и инновационного развития – 
выше среднего

Ирландия (11) Ирландия (10)

П р и м еч а н и е. Собственная разработка на основе данных [5; 10, p. 426, 428, 430; 14].
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Проведенный анализ свидетельствует о взаимосвязи особенностей социального капитала и клю-
чевых характеристик национальных инновационных систем европейских стран с малой экономикой. 
Отметим, что выделенные нами модели не всегда характеризуют географическое положение стран.

В странах Северной Европы участие в работе официальных организаций законодательно закреп-
лено и поощряется демократическим обществом, в Южной Европе наблюдается нехватка подобных 
учреждений и, как следствие, низкая заинтересованность в их деятельности. Отсутствие официальных 
организаций в рамках гражданского общества вынуждает использовать неформальные общественные 
отношения (т. е. неформальный социальный капитал) в качестве альтернативного пути взаимодей-
ствий. Недостаток доверия по отношению к формальным организациям в посткоммунистических стра-
нах также стимулирует создание неформальных сетей, поскольку этот вид доверительных отношений 
яв ляется традиционным для управления ресурсами в условиях коммунистического строя. Низкий уро-
вень формального социального капитала в Восточной и Центральной Европе может быть объяснен 
в том числе нехваткой официальных организаций в рамках гражданского общества [15], а преоблада-
ние неформального социального капитала является негативным следствием переходного периода.

Страны с североевропейской моделью социального капитала в НИС представляют исключитель-
ный случай: им свойственны комплементарность и взаимозаменяемость формального и неформаль-
ного социального капитала. В то же время в государствах восточно- и центральноевропейской модели 
проис ходит замена формального социального капитала неформальным, а страны с южноевропейской 
моделью имеют низкие показатели по обеим разновидностям, что может быть объяснено чрезвычайно 
узким радиусом доверия (на уровне семьи и родственных связей). В целом формальный и открытый 
социальный капитал превалируют в Западной и Северной Европе, в то время как неформальный и за-
крытый – в Центральной и Восточной Европе.

Республика Беларусь в настоящее время реализует восточно- и центральноевропейскую модель 
социального капитала в НИС, тем не менее оптимальной для нашей страны представляется северо-
европейская парадигма. В связи с этим важно как проведение реформ по образцу прежде всего Скан-
динавских стран, так и выработка собственных мероприятий по оптимизации накопления и повышения 
эффективности использования социального капитала для инновационного развития, которые предла-
гается осуществить по двум основным направлениям:

1) принятие мер, способствующих росту открытого, связывающего, формального, позитивного, 
институционализированного социального капитала, а также гражданской культуры, например: недо-
пущение социально-экономического неравенства; обеспечение неисключительного доступа граждан 
к социальным благам и ценностям; наделение местных органов власти и управления, общественных 
организаций, а также коллективов бóльшими полномочиями в решении локальных социально-экономи-
ческих проблем, что создаст у населения чувство причастности к гражданскому обществу; реализация 
защиты прав на интеллектуальную собственность и пресечение недобросовестного использования ин-
теллектуальных продуктов посредниками; развитие новой инфраструктуры капитализации и внедрения 
разработок, основанной на сотрудничестве изобретателей, инвесторов, посредников и потребителей; 
создание института инновационного страхования; логистизация инновационных процессов; формиро-
вание лояльности к неизбежно высоким рискам инновационной деятельности;

2) применение форм и механизмов инновационного развития (например, комбинирование стра-
тегий DUI: Doing – Using – Interacting (действие – использование – взаимодействие) и STI: Science – 
Technology – Innovation (наука – технологии – инновации), открытые, обратные и инклюзивные ин-
новации, парадигмы Web 2.0, Web 3.0, Web 4.0, Web 5.0 и др.), содействующих более активному 
использованию и росту социального капитала в инновационной сфере.
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Н. С. ДАНИЛОВА

ОРГАнИЗАЦИОннАЯ СТРУкТУРА УПРАВлЕнИЯ  
кАк ОСнОВнОЙ ЭлЕМЕнТ ОЦЕнкИ ЭффЕкТИВнОСТИ  

СИСТЕМЫ УПРАВлЕнИЯ УСТОЙчИВЫМ РАЗВИТИЕМ ПРЕДПРИЯТИЯ

Рассмотрены место и роль организационной структуры в системе управления устойчивым развитием и в технологиях проз-
рачного менеджмента предприятия. Отражены основные элементы и показатели организационной структуры в системе управ-
ления устойчивым развитием. Приведена технологическая последовательность операций прозрачного управления на основе 
организационной структуры. Отмечено, что для оценки эффективности системы управления устойчивым развитием предприятия 
необходимо использовать показатели, характеризующие уровень управляемости и уровень развития организационной структу-
ры управления. Обосновано, что организационная структура управления позволяет оценить эффективность процессов и про-
цедур управления устойчивым развитием на всех уровнях руководства, а также внедрить технологии прозрачного менеджмента 
в произ водственно-хозяйственную деятельность предприятия.

Ключевые слова: организационная структура управления; система управления устойчивым развитием предприятия; тех-
нологии прозрачного управления; устойчивое развитие предприятия; мониторинг деловой среды предприятия; границы устой-
чивости.

The article considers the place and role of organizational structure in the system of management of sustainable development of 
enterprises and technologies of transparent management of the enterprise. The main components and indicators of the organizational 
structure in the management system of sustainable development of an enterprise and in the procedure transparent management are 
described. The technological sequence of operations on the basis of transparent management of organizational structure is considered. 
It is shown that to assess the effectiveness of the management of sustainable development of the enterprise should be used the indicators 
characterizing the level of manageability and the growth level of organizational management structure. It is proved that the organizational 
structure allows to evaluate the effectiveness of the processes and procedures for the management of sustainable development at all 
levels of governance and to introduce the technology of transparent management into the processes of production and economic activity 
of the enterprise.

Key words: management and organizational structure; the control system sustainable development of enterprises; technology 
transparent governance; sustainable development of the company; monitoring the business environment of the enterprise; the stability 
boundary.

Устойчивое развитие для предприятия, т. е. стабильность и положительная динамика, является га-
рантией качества и соответствия требованиям, относящимся не только к производству продукции, но 
и к другим видам его деятельности. часто учитываются лишь факторы развития в виде изменений 
внешних и внутренних условий жизнедеятельности: макроэкономических процессов рыночной конъюнк-
туры, состояния имущественного и интеллектуального потенциала организации. Однако процесс раз-
вития в системе следует рассматривать как самодвижение, которое выражено следующим законом: 
каждая система стремится достичь наибольшего суммарного потенциала при прохождении всех этапов 
жизненного цикла. Для этого необходимо предусматривать будущие изменения, вовремя фиксировать 
импульс к обновлению (силы развития), прогнозировать упреждающий цикл (силы торможения).

Стандарт ISO 9004 : 2009 «Менеджмент с целью достижения устойчивого успеха организации. Под-
ход с позиции менеджмента качества» ориентирует предприятие на постановку целей в области каче-
ства и их достижение за счет совершенствования деятельности всех структур организации во взаимо-
действии с заинтересованными сторонами на основе развития системы менеджмента качества (СМК), 
замены внутренних и внешних аудитов самоконтролем [1]. В свою очередь, одной из ключевых потреб-
ностей и ожиданий заинтересованных сторон является прозрачность управления. Это условие востре-
бовано на всех уровнях, функциях и технологиях организационной структуры управления.

Устойчивое развитие системы – процесс длительного, непрерывного, сбалансированного социально-
экономического развития, которое возможно только при наличии соответствующей системы управления.

Система управления устойчивым развитием микроэкономической системы состоит из управляющей 
и управляемой подсистем. Управляющая подсистема представлена четырьмя переменными: организа-
ционная структура, процессы управления, стиль руководства, трудовое поведение.

Система управления устойчивым развитием предприятия (УРП) – единая система управления пред-
приятием, основанная на целенаправленном, совместном, согласованном управлении всеми видами 
его деятельности, знаниях руководства и работников предприятия и обеспечивающая достижение глав-
ной цели – устойчивого развития качества жизни заинтересованных сторон на базе конкурентоспособ-
ной деятельности предприятия.


