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К вопросу о проблемах установления и правового режима 
зоны опознавания противовоздушной обороны

Жалдыбин А. В., магистрант БГУ, 
науч. рук. Дейкало Е. А., канд. юр. наук, доц.

Вслед за вынесением Постоянной палатой третейского суда решения о 
неправомерности позиции КНР в отношении делимитации морских про-
странств Южно-Китайского моря, официальный Пекин возобновил угрозы 
установления зоны опознавания противовоздушной обороны (далее — зона 
опознавания ПВО) в регионе.

Данное обстоятельство вызывает особый интерес в контексте междуна-
родного права, поскольку в настоящий момент не существует международ-
но-правовой регламентации установления и функционирования зоны опо-
знавания ПВО.

Зона опознавания ПВО — это область воздушного пространства над су-
шей или морем, в которой государство запрашивает у входящих воздушных 
судов информацию об их принадлежности, назначении, местонахождении 
и маршруте в интересах национальной безопасности. Это дает государству 
возможность определить природу приближающегося воздушного судна до 
момента его вхождения в суверенное пространство и, в случае необходимо-
сти, принять меры превентивного характера [1, c. 184].

Функционирование зоны опознавания ПВО регламентируется нацио-
нальным правом государств, что влечет существенную разницу в регулирова-
нии режима ее использования различными государствами. Различия можно 
проследить по следующим направлениям: обязаны ли гражданские/военные 
суда сообщать план полета и производить самоидентификацию; обязаны ли 
суда, пересекающие, но не ставящие цель вхождения в суверенное простран-
ство государства, сообщать план полета и производить самоидентификацию. 
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Законодательства КНР и Республики Корея дают положительные ответы на 
указанные вопросы, а законодательство США предусматривает необходи-
мость гражданских судов сообщать план полета и производить самоиденти-
фикацию [2, c. 8].

Следующим проблемным моментом является то, что зоны опознавания 
ПВО простираются за пределы территориального моря государств. В этой 
связи встает вопрос о том, являются ли правомерными требования о само-
идентификации воздушных судов за пределами таких зон.

Правила полетов гражданских судов над территориями государств уста-
навливаются Конвенцией о международной гражданской авиации от 7 дека-
бря 1944 г. (далее — Чикагская конвенция). Статья 1 Чикагской конвенции 
свидетельствует, что каждое государство обладает полным и исключитель-
ным суверенитетом над воздушным пространством над своей террито-
рии [3]. А в статье 2 содержится пояснение, что к территории государства 
также относятся прилегающие к ним территориальные воды» [3]. Контроль-
ные меры по отношению к гражданским судам в соответствии с Чикагской 
конвенцией могут применяться государством только в пределах указанной 
территории.

Необходимо также рассмотреть правовой режим морских пространств 
согласно Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. (далее — Конвенция 
1982 г.). Статья 2 предусматривает, что в отношении воздушного простран-
ства над территориальным морем государства обладают суверенитетом [4]. 
В переделах прилежащей зоны государство суверенитетом не обладает, 
однако может осуществлять контроль, необходимый для предотвращения 
нарушений таможенных, фискальных, иммиграционных или санитарных 
законов (статья 33) [4]. В соответствии со статьей 58 Конвенции 1982 г., в 
исключительной экономической зоне государства пользуются свободами су-
доходства и полетов [4]. Статья 87 предусматривает, что свобода открытого 
моря включает, inter alia, свободу полетов [4].

Таким образом, по нашему мнению, установление предусмотренных зо-
ной опознавания ПВО требований по самоидентификации входящих в них 
воздушных судов будет абсолютно правомерным лишь в пределах террито-
риального моря государства. Что же касается ситуаций, когда зоны опозна-
вания ПВО простираются за пределы территориального моря и покрывают 
исключительную экономическую зону и открытое море, такие действия го-
сударств не могут являться правомерными, поскольку в этих морских про-
странствах действует право на свободу судоходства и полетов.

Ввиду того, что территориальное море государства не может превышать 
12 морских миль, высокой скорости летательных аппаратов и разрушитель-
ности переносимых ими вооружений, а также набирающей популярность 
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концепции превентивной самообороны вопрос расширения зоны возможно-
го контроля приобретает особую актуальность.

В этой связи возникает вопрос: как найти баланс между политическими 
интересами государств по обеспечению национальной безопасности и нор-
мами международного права, который необходим для обеспечения их мир-
ного существования? Данный вопрос мировому сообществу еще предстоит 
разрешить.
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Некоторые актуальные проблемы конструкции 
состава преступного хулиганства и его квалификации 

(ст. 339 УК Беларуси)
Захилько К. С., асп. БГУ, 

науч. рук. Мороз Д. Г., канд. юр. наук, доц.

Состав хулиганства (ст. 339 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
от 09.07.1999 г. № 275-З (далее — УК)) заключает некоторые противоречия 
в своей конструкции, достаточно сложен при применении. Вместе с тем, 
нужно отметить, что с 1960 г., несмотря на серьезные теоретические по-
сылы, состав хулиганства не претерпел существенных изменений. Рас смот-
рим основные проблемные тезисы, связанные с преступным хулиганством. 
Так, анализ судебно-следственной практики, нормы ст. 339 УК, доктриналь-
ных источников позволяет сделать вывод о необходимости:

1. уточнить непосредственный объект хулиганства, который является 
более узким, нежели общественны порядок, так как расширительное тол-
кование объекта является одной из причин проблемы размывания объектив-
ной стороны рассматриваемого состава. Для этого предлагается определить 
объект посягательства, описанного в ст. 339 УК с использованием следую-
щих терминов: «общественное спокойствие», «нормальные условия взаи-
моотношений между людьми», «нормальные условия быта, труда, отдыха». 
Стоит отметить, что данный подход реализован в уголовном законодатель-
стве ряда прибалтийских стран;


