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3. кредитная поддержка начинающих предпринимателей (в рамках спе-
циальной государственной программы);

4. дополнительное образование заинтересованных лиц (проведение се-
минаров, тренингов, выставок с участием зарубежных компаний, издание 
специализированных пособий, введение курса лекций данной тематики в 
университетах).

Таким образом, использование рекомендаций будет способствовать раз-
витию использования франчайзинга, как следствие этого — рост доходов 
среднего класса населения, что повлечет за собой развитие малого бизнеса, 
сферы экономики в целом. По итогам будет создан импульс для модерниза-
ции существующих методов ведения бизнеса, что обеспечит в дальнейшем 
приближение уровня и качества продукции и услуг к международным.
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Евроскептицизм: теоретический аспект
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науч. рук. Достанко Е. А., канд. полит. наук, доц.

На сегодняшний день политическая наука не дает точного определения 
евроскептицизму. Концептуализация данного феномена затрудняется отсут-
ствием общего понимания исследователями его границ и нормативного со-
держания, т. к. данный термин был заимствован из журналисткого дискурса. 
В широком смысле под евроскептицизмом принято понимать негативное от-
ношение к Европейскому союзу (ЕС). Рассмотрение понятия в узком смысле 
возможно на основе нижеследующих подходов к его классификации.

Наиболее распространенным является подход П. Таггарта и А. Щербяка. 
Они выделяют «жесткий» евроскептицизм (неприятие ЕС как организации и 
интеграционного проекта, выход из его состава) и «мягкий» евроскептицизм 
(критика ряда политик ЕС, идущих вразрез с национальными интересами) 
[5, c. 2]. Данную классификацию дополняет концепция Я. Ровни, который 
предлагает ввести такой параметр как «движущая сила», при котором евро-
скептицизм мотивирован либо идеологическими установками, либо имеет 
стратегическую направленность [3, c. 27].
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С. Леконт предлагает разделять евроскептицизм на четыре категории: 
прагматичный (сомнение в получаемой выгоде для личности и государства), 
политический (неприятие наднационализма и принципа субсидиарности 
из-за делегирования части суверенных прав), ценностно-ориентированный 
(осуждение «вмешательства» ЕС в нормативные вопросы) и культурный ан-
ти-европеанизм (враждебность к Европе в целом, к социальным моделям и 
институтам европейских стран) [2, c. 43]. Данная методология использова-
на в подходе К. Серенсен к классификации евроскептицизма. Она выделяет 
экономический (у Леконт — прагматичный), демократический (недоверие к 
структурам ЕС и их эффективности в выполнении представительской функ-
ции), социальный (недовольство сторонников одной идеологии политикой, 
проводимой политической элитой с иными взглядами) и основанный на су-
веренитете (у Леконт — политический) [4, c. 8].

В основу классификации П. Копецки и К. Мадда заложен принцип от-
ношения к идее и к ходу реализации проекта единой Европы. Те, кто нега-
тивно относится к концепту единой Европы, называются еврофобами, пози-
тивно — еврофилами. Соответственно, к ЕС в его сегодняшнем виде можно 
относиться с европессимизмом либо с еврооптимизмом. Данный подход по-
зволяет выделить четыре типа акторов при различной комбинации позиций: 
a) европрагматики (не считают концепт единой Европы привлекательным, 
но предпочитают извлекать выгоду от сотрудничества в рамках ЕС); b) евро-
скептики (поддерживают идею, но не согласны с сегодняшней политикой); 
c) евроэнтузиасты (поддерживают оба элемента); d) евроотклонители (от-
вергают оба критерия) [1, с. 300–303].

Дихотомия позиций к европейской интеграции по К. Фладу и С. Ашерву-
ду повторяет принцип полярного восприятия в концепции Копецки и Мадда, 
однако не определяет переменных. В рамках данной классификации можно 
выделить: максималистов (интеграция быстрыми темпами) и минималистов 
(статус-кво и отсутствие прогресса), реформистов (интеграция с учетом кон-
структивных реформ), градуалистов (медленная и поэтапная интеграция), 
ревизионистов (возвращение к более раннему состоянию, до пересмотра до-
говора) и отклонистов (отказ участвовать в интеграционном объединении) 
[6, c. 6].

С. Василопулу выделяет три вида евроскептицизма в зависимости от 
отношения к четырем ключевым параметрам: культурное определение, 
принцип сотрудничества, современная политика и создание политическо-
го союза. Отвергающий евроскептицизм признает только культурную при-
надлежность к Европе. Условный евроскептицизм, принимая европейскую 
идентичность и сотрудничество на уровне институтов ЕС, отвергает его 
реальную политику и перспективу образования квазигосударства. Компро-
миссный евроскептицизм отвергает только возможность создания политиче-
ского союза [7, c. 229–235].
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Таким образом, разнообразие подходов к классификации евроскепти-
цизма позволяет систематизировать теоретические представления о данном 
явлении, которые могут быть использованы при анализе на эмпирическом 
уровне.
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Миграционные потоки в Германию и Францию 
во второй половине ХХ века

Дехтяренко А. Я., студ. IV к. БГУ, 
науч. рук. проф. Шадурский В. Г., д-р ист. наук

Сегодня миграционная проблема для западноевропейских стран как ни-
когда актуальна. Каждая из них в то или иное время сталкивалась с массо-
вым переселением иностранцев на свои территории, где каждая волна имела 
различные основания. Несмотря на то, что страны иммиграции в основном 
извлекают значительную экономическую выгоду из прибытия иностранцев, 
массовая иммиграция скорее рассматривается как угроза и источник множе-
ства проблем.

Обсуждается не только количество, проблемы расселения и социальной 
поддержки иммигрантов, но еще и более глобальные и значительные вопро-
сы. Среди таких «болезненных» тем — этническое и культурное смешение 


