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A.M. САКОВИЧ 

С Л О Ж Н Ы Е ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ПАРЕМИЯХ, 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ И НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ 

(на материале белорусского и сербского языков) 

Синтаксис паремий сближается с науч-
ным синтаксисом в сфере сложносочинен-
ных структур и бессоюзия; в сфере сложно-
подчиненных предложений пословичный 
синтаксис, напротив, более близок к синтак-
сису художественных текстов и значительно 
отличается от научного. 

Proverbial syntax is similar to scientific syn-
tax in the domain of complex and asyndetic 
sentences. In the realm of compound sen-
tences it is closer to the syntax of belles-lettres. 

1. Вопрос о своеобразии синтаксиса паремий. В первых работах, описы-
вающих синтаксис паремий (см. Деркачев 1870, Глаголевский 1871), пословицы 
рассматриваются, прежде всего, как ценный дидактический материал, который 
может быть привлечен для иллюстрации определенных синтаксических явле-
ний, например, обобщенно-личных, инфинитивных или бессоюзных предложе-
ний. В «Синтаксисе русского языка» А.А. Шахматова (1925-1927) и «Русском 
синтаксисе в научном освещении» A.M. Пешковского (1,914) пословицы можно 
найти среди примеров почти всех синтаксических явлений, а обобщенно-
личные и инфинитивные предложения рассматриваются в основном на посло-
вичном материале. В современной лингвистике материал паремий широко ис-
пользуется при характеристике семантических различий между обобщенно-
личными и неопределенно-личными предложениями, а также в исследованиях 
по категории лица (см. Сятковский 1963, Шмелев 1976, MapojeBnfi 1977, Бон-
дарко 1991, Булыгина, Шмелев 1991, 1997, Мечковская 1999), формулировании 
периферийных оттенков семантики глагольных форм (см. Бондарко 1990, Нико-
лаева 1994), выделении не описываемых грамматиками синтаксических моде-
лей (см. Золотова 1997). Пословицы привлекаются при анализе средств экс-
прессивного синтаксиса (см. Береговская 1984, Береговская 1995), а также при 
выделении культурологически релевантных синтаксических конструкций 
(см. Чумак 1994, 1997). 

Несмотря на постоянное использование пословичного материала в син-
таксических исследованиях, в настоящий момент отсутствует системное описа-
ние синтаксиса как белорусских, так и сербских паремий, которое могло бы дать 
ответ на вопрос о степени своеобразия пословичного синтаксиса по отношению 
к синтаксису языка. Как отмечает Т.М. Николаева, «во многих грамматических 
описаниях примерами на ряд категорий служат часто только паремии, но авто-
ры грамматик не выделяют при этом паремии особо» (Николаева 1994, 158). 
Однако сопоставление списка синтаксических моделей, выявленных, с одной 
стороны, в пословицах, а с другой - в научных и художественных текстах, по-
зволяет определить специфические черты грамматики паремий, присущих им 
как дидактически ориентированному однофразовому тексту. 

В статье проблема репрезентативности пословичного синтаксиса для син-
таксиса языка решается путем сопоставления частотного списка типов сложных 
предложений, выявленных в паремиях, с частотным перечнем предложенческих 
структур, представленных в связных фрагментах художественных и научных 
текстов. Материалом исследования стали более двух тысяч белорусских и 
сербских паремий из словарей И.Я. Лепешева и M A. Яколцевич (сплошная вы-
борка) и В. Караджича (отобрана каждая вторая паремия), а также выборка из 
художественных и научных текстов на белорусском и сербском языках (в каж-
дом из 20 источников, указанных в списке литературы, были отобраны первые 
100 предложений основного текста). 

Используемая классификация соответствует классификации сложных пред-
ложений в академической грамматике белорусского языка (см. Беларуская гра-
матыка 1986, II, 275, 292-293). 

2. Сложносочиненные структуры. Сложносочиненные структуры имеют в 
пословицах большую частотность, чем в других текстах, вследствие активного 
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использования сопоставительно-противительных конструкций, выражающих ха-
рактерные для паремий антитетические отношения: Чоек у nufiy, а кон? у блату 
noehiaje се 'Человек в выпивке, а конь в болоте познается'; Усякі абедае, але не 
ўсякі ваду п'е. Соединительные, разделительные и грисоединительные пред-
ложения встречаются в паремиях спорадически: Адзін за ўсіх і ўсе за аднаго\ ЦІ 
пан, ці прапаў\ Бог лесу не зраўняў, не тое што людзей. 

Т а б л и ц а 1 

Количество и ранг разных типов сложносочиненных предложений 
в трех функциональных разновидностях белорусских текстов 

Тип структуры 
Вид текста 

Тип структуры Паремии Художественные тексты Научные тексты Тип структуры 
Количество Ранг Количество Ранг Количество Ранг 

Сопоставительные 210(86%) 1 14 (38%) 2 14(44%) 1 
Соединительные 24 (10%) 2 19 (51 %) 1 11 (43 %) 2 
Разделительные 7 (3 %) 3 1 (3 %) 4 6 (9 %) 3 
Присоединительные 4 (1 %) 4 3 (8 %) 3 1 (3 %) 4 
Всего 245 (100%) 37 (100%) 32 (100%) 

Т а б л и ц а 2 

Количество и ранг разных типов сложносочиненных предложений 
в трех функциональных разновидностях сербских текстов 

Тип структуры 
Вид текста 

Тип структуры Паремии Художественные те<сты Научные тексты Тип структуры 
Количество Ранг Количество Кол <ічество Количество Ранг 

Сопоставительные 160 (86%) 1 15(63%) 1 10 (56%) 1 
Соединительные 8 (4 %) 3 5 (21 %) 2 5 (28 %) 2 
Разделительные 13 (7%) 2 2 (8 %) 3 2 (11 %) 3 
Присоединительные 6 (3 %) 4 2 (8 %) 4 1 (5 %) 4 
Всего 187(100%) 24(100%) 18 (100%) 

Коэффициенты ранговой корреляции: паремии и художественные тексты - 0,90; паремии и науч-
ные тексты — 1; художественные и научные тексты - 0,90. 

Для каждой пары сопоставляемых текстов был рассчитан коэффициент ран-
говой корреляции, показывающий степень взаимного соответствия сопостав-
ляемых выборок, которая тем выше, чем ближе значение коэффициента к +1. 
Коэффициент ранговой корреляции (р) рассчитывается по формуле: 

p=1-6I<f/(H(ZT2-I))1 

где г - ранг группы; d=(r^-r2) - разность между соответствующими рангами; п-
количество пар, образующих корреляцию (см. Носенко 1981, 124). «При нали-
чии одинаковых частот <...> определять ранг рекомендуется бросанием монеты 
или с помощью таблиц случайных чисел» (Носенко 1981, 110), таким же обра-
зом ранг приписывается и нулевым величинам (см. Носенко 1981, таблицы 8-1, 
8-3, 8-5). В данном случае коэффициенты таковы: паремии и художественные 
тексты - 0,90; паремии и научные тексты - 1; художественные и научные тексты -
0,90. Это говорит о наличии сильной корреляции между всеми группами текстов. 

3. Сложноподчиненные структуры. Во всех типах текстов наиболее частой 
разновидностью сложноподчиненных структур являются предложения с опре-
делительной придаточной частью: Якія самі, такія і сані. В сербском языке 
сложноподчиненное предложение с атрибутивным придаточным является од-
ним из грамматических способов выражения обобщенного лица, коррелируя с 
обобщенно-личными структурами в белорусском язык?!: ср. Быўшы ля мукі, за-
пылішся - Ко иде у млин maj се и омучи 'Кто идет на мельницу, тот и запылится'. 

Особенностью пословичного синтаксиса в сфере гипотаксиса является 
большой удельный вес предложений с придаточными условия и сравнения (для 
других текстов более характерны изъяснительные и временные предложения, а 
для научного стиля - также и структуры с придаточными причины). В паремиях 
условие выражают не только структуры с условными союзами, но и предложе-
ния с придаточными времени и места: Калі сабака брэша, бяры палку, Ъе fjaeo 
не може што свршити OHfje бабу пошагье 'Где черт не может что-нибудь сде-
лать, туда пошлет бабу'. Оценку, сопряженную с услоЕ;ием, содержат и опреде-
лительные предложения: Xmo добра зрабіць умее, той вучыць не кідаецца. 
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Т а б л и ц а 3 

Количество и ранг разных типов сложноподчиненных предложений н трех функциональных 
разновидностях белорусских текстов 

Вид текста 
Тип структуры Паремии Художественные тексты Научные тексты 

Количество Ранг Количество Ранг Количество Ранг 
Определительные 113(36%) 1 21 (37,5 %) 1 57 (41 %) 1 
Сравнительные 42(13%) 3 3 (5,5 %) 5 8 (6 %) 5 
Условные 85 (27 %) 2 2 (4 %) 8 3 (2 %) 8 
Изъяснительные 11 (3,5 %) 6 10(18%) 2 30 (22 %) 2 
Временные 17(5,5%) 4 4 (7 %) 3 16 (11,5%) 3 
Следствия 16 (5,5%) 5 2 (4 %) 9 6 (4 %) 6 
Места 6 (2 %) 9 3 (5,5 %) 6 4 (3 %) 7 
Цели 9 (3 %) 8 2 (4 %) 10 1 (0,5 %) 11 
Уступительные 10(3%) 7 4 (7 %) 4 2 (1,5%) 9 
Причины 3 (1 %) 10 3 (5,5 %) 7 9 (7 %) 4 
Меры и степени 2 (0,5 %) 11 1 (2 %) 11 2 (1,5%) 10 
Всего 315(100%) 55 (100%) 138 (100%) 

Коэффициенты ранговой корреляции: паремии и художественные тексты - 0,81; паремии и научные 
тексты - 0,45; художественные и научные тексты - 0,82. 

Т а б л и ц а 4 

Количество и ранг разных типов сложноподчиненных предложений в трех функциональных 
разновидностях сербских текстов 

Вид текста 
Тип структуры Паремии Художественные тексты Научные тексты 

Количество Ранг Количество Ранг Количество Ранг 
Определительные 182 (41 %) 1 59 (54 %) 1 51 (35 %) 1 
Сравнительные 93 (21 %) 2 3 (3 %) 4 5 (3,5 %) 6 
Условные 72(16%) 3 2 (2 %) 6 20 (14%) 4 
Изъяснительные 15 (3%) 7 14 (13%) 2 22 (15%) 3 
Временные 22 (5 %) 5 1 (1 %) 7 2 (1,5 %) 8 
Следствия 2 (0,5 %) 9 13(12%) 8 30 (20 %) 2 
Места 34 (8 %) 4 3 (3 %) 5 2(1,5%) 9 
Цели 16(4%) 6 1 (1 %) 9 - 11 
Уступительные 4 (1 %) 8 1 (1 %) 10 4 (3 %) 7 
Причины 2 (0,5 %) 10 10(9%) 3 9 (6 %) 5 
Меры и степени - 11 1 (1 %) 11 1 (0,5 %) 10 
Всего 442(100%) 108(100%) 146(100%) 

Коэффициенты ранговой корреляции: паремии и художественные тексты - 0,66; паремии и научные 
тексты - 0,50; художественные и научные тексты - 0,79. 

В паремиях, построенных на отношениях сравнения (Чым абыякае, лепш 
ніякае), моделируются ситуации рискованного выбора между «облегченным» 
добром и компенсированным худом: «Ценность добра может быть снижена не-
которыми чертами, а ущербность объекта в одном отношении может возме-
щаться наличием у него положительных свойств в другом аспекте» (Арутюнова 
1988, 283). Такие признаки, как свое, разумное, достойное и доступное, вы-
ступают как в белорусской, так и в сербской паремиологии как «сильные», 
поскольку заставляют сделать выбор в пользу объекта, считающегося при иных 
условиях мало (или менее) приемлемым: Лепш лічыць свае вошы, як чужыя 
грошы; Богье je с мудрим плакати него с лудим njeeamu 'Лучше с мудрым 
плакать, чем с дураком петь'; Богье je поштено yMpujemu него срамотно 
живгъети 'Лучше достойно умереть, чем позорно жить'; Богье je данас пет него 
cjympa шест 'Лучше сегодня пять, чем завтра шесть'. В большинстве 
остальных случаев качественная неполноценность позитивного члена 
альтернативы не лишает его приоритетности: Богъ,е злато и поиздерато него 
сребро из нова ковато 'Лучше потертое золото, чем новое серебро'; Лепш есць 
хлеб прэсны, як якія песні. 

4. Бессоюзные предложения. Как и в предложениях с союзами, наиболее 
частотными бессоюзными предложениями являются сопоставительно-противи-
тельные и условные конструкции (3 дужым не дужайся, з багатым не судзіся\ 
Хочаш убачыць чорта, напаі бабу); в рассмотренчом материале представлены 
также конструкции с отношениями соединения (Усё цячэ, усё змяняецца), пояс-
нения (Ласка не каляска: сеўшы не паедзеш), следствия и результата (Пераме-
лецца - мука будзе). Хотя бессоюзные предложения представлены в послович-
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ном материале всего несколькими типами, их удельный вес здесь достаточно 
высок (прежде всего, в белорусском материале). Бессоюзие дает возможность 
неоднозначной интерпретации логических отношений, лежащих в основе пред-
ложения, что соответствует природе пословичного текста, который «оказывает-
ся неопределенным потенциалом не только по отношению к конкретным воз-
можностям употребления, но и по отношению к своим возможным абстрактным 
семантическим описаниям» (Крикманн 1984, 82), но является препятствием для 
употребления бессоюзия в научных текстах, не допускающих свободного толко-
вания. 

Т а б л и ц а 5 

Количество и ранг разных типов бессоюзных предложений 
в трех функциональных разновидностях белорусских текстов 

Вид текста 

Тип структуры Паремии Художественные тексты Научные тексты 

Количество Ранг Количество Ранг Количество Ранг 
Сопоставительные 41 (22,5 %) 2 2 (4 %) 6 2 3 
Условные 112 (61 %) 1 2 (4 %) 7 1 4 
Соединительные 9 (5 %) 4 6(11 %) 2 2 2 
Пояснительные 21 (11,5%) 3 30 (57 %) 1 3 1 
Следствия/результата - 5 4 (8 %) 4 1 6 
Определительные - 6 8 1 7 
Изъяснительные - 7 4 (8 %) 3 1 5 
Сравнительные - 8 1 (2 %) 9 - 8 
Причины - 9 3 (6 %) 5 - 9 
Всего 183(100%) 52 (100%) 11 (100%) 

Коэффициенты ранговой корреляции: паремии и художественные тексты - 0,38; паремии и 
научные тексты - 0,80; художественные и научные тексты - 0,63. 

Т а б л и ц а 6 

Количество и ранг разных типов бессоюзных предложений 
в трех функциональных разновидностях сербских текстов 

Вид текста 
Тип структуры Паремии Художественные тексты 

Количество Ранг Количество Ранг 
Сопоставительные 15(43%) 1 16(40%) 1 
Условные 14(40%) 2 7(17,5%) 3 
Соединительные 1 (3 %) 4 4 (10%) 4 
Пояснительные 3 (8 %) 3 8 
Следствия/результата 1 (3 %) 5 8 (20 %) 2 
Определительные 7 2 (5 %) 5 
Изъяснительные 1 (3 %) 6 1 (2,5 %) 7 
Сравнительные 8 2 (5 %) 6 
Причины 9 9 
Всего 35 (100%) 40 (100%) 

В сербских научных текстах бессоюзные предложения не встрэтились. Коэффициент ранговой 
корреляции между паремиями и художественными текстами - 0,73. 

5. Предложения с разными типами связи. Предложения, организованные 
с помощью разных типов связи, выделяются структурной и семантической 
сложностью, в них «по крайней мере один из компонентов сам построен по той 
или иной структурной схеме сложного предложения и з свою очередь предпола-
гает выделение в его составе образующих компонентов» (Белошапкова 1977, 
172): Не плаче cnujen што Huje nujen, eeh што не види 6ujenu ceujem 'Слепой 
плачет не о том, что некрасив, а о том, что не видит белый свет'. Такие предло-
жения встречаются в пословицах значительно реже, чем в художественных и 
научных текстах, что обусловлено спецификой паремии как устного жанра. 
Предложения, состоящие из четырех простых частей, обычно строятся на осно-
ве синтаксического параллелизма, участвующего в ссздании антитезы: Не той 
добры, што з добрым ладзіць, а той, што з благім сумее\ Ради као да Неш 
сто година живгьети, а моли се Богу као да Ьеш cjympa изумри]ети 'Работай 
так, как будто будешь сто лет жить, а Богу молись, как будто завтра умрешь'. 
Еще одним средством экспрессии в паремиях, длина которых превышает сред-
нюю, является рифма: Горш, калі баішся: і ліха не мінеш, і надрыжышся. B ка-
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честве мощного организующего средства, подчеркивающего отношения проти-
вопоставления или сопоставления, выступает хиазм: Cee чини што зна, а 
ништа не зна шта чини 'Все делает, что знает, а ничего не знает, что делает'. 

6. Основные различия в синтаксисе сложного предложения в разных 
функциональных видах текстов. Некоторые структурные типы предложений 
имеют в паремиях большую или меньшую частотность, чем в иных текстах, что 
объясняется их большей или меньшей приспособленностью для обобщающих 
высказываний. В художественных и научных текстах наиболее часты многоком-
понентные предложения с разными типами связи, а в паремиях они составляют 
всего около 6 -8 %, что объясняется спецификой пословицы как устного жанра. 
Сопоставительно-противительные предложения имеют в пословицах большую 
частотность, чем в иных текстах: для паремий особенно характерны антитети-
ческие отношения. Значительный удельный вес в паремиях имеют сложнопод-
чиненные предложения с отношениями сравнения. Бессоюзие более характер-
но для пословиц, чем для других видов текстов, а также в большей мере пред-
ставлено в белорусском языке, чем в сербском. 

Судя по полученным коэффициентам ранговой корреляции, синтаксис паре-
мий сближается с научным синтаксисом в сфере сложносочиненных структур и 
бессоюзия, что вызвано тяготением к антитезе, контрасту как пословиц, так и 
высказываний, составляющих научные тексты. В сфере сложноподчиненных 
предложений пословичный синтаксис, напротив, более близок к синтаксису ху-
дожественных текстов и значительно отличается от научного: для научных тек-
стов приоритетны отношения зависимости, а для паремий и художественной 
литературы более важна характеризующая семантика. В сербском материале 
различия между синтаксисом различных текстов менее заметны, чем в бело-
русском языке, функциональные стили менее дифференцированы синтаксиче-
ски, что говорит о меньшей степени их разработанности. 

Автор признательна уважаемому рецензенту доценту С.А. Важнику за вни-
мательное прочтение статьи и ценные советы. 
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П.Л. САЛАЎЁЎ 

АД'ЕКТЫЎНЫЯ КАМПАРАТЫЎНЫЯ СЛОВАЗЛУЧЭННІ Ў СУЧАСНАЙ 
БЕЛАРУСКАЙ MOBE 

Рассматриваются вопросы функциони-
рования и семантические особенности адъ-
ективных компаративов; проводится разме-
жевание адъективных компаративов и фра-
зеологизмов. Выделяются три группы ком-
паративных конструкций в зависимости от 
степени устойчивости. 

The article deals with functioning and se-
mantic features of adjective comparatives, pro-
viding differentiation between adjective com-
paratives and phraseological units. Three major 
groups of corrparative constructions are de-
fined on the basis of the degree of stability. 

У цэнтры нашай увагі знаходзяцца параўнальныя канструкцыі са структурай 
'прыметнік + кампаратыўны кампанент + назоўнік' (напрыклад, белы, як смерць). 
Выбар такога роду канструкцыі невыпадковы, бо менавіта структура з кампара-
тыўным кампанентам як (або нібы, нібыта, быццам, што) характарызуецца 
найбольш поўным выражэннем кампаратыўных адносін і распаўсюджанасцю. 
Нягледзячы на тое, што такога тыпу параўнальныя канструкцыі з'яўляліся прад-
метам лінгвістычных даследаванняў (гл., напрыклад, Янкоўскі 1973, Конюшке-
вйч 1996, Конюшкевйч 2000, Терентьев 1997), пры звароце да іх аналізу непаз-
бежна ўзнікае цэлы шэраг пытанняў, першае з якіх мае метамоўны, тэрміна-
лагічны характар. 

У лінгвістычнай літаратуры пры аналізе спалучэнняў 'прыметнік + кампара-
тыўны кампанент + назоўнік' ужываюцца тэрміны "вобразнае параўнанне" 
(Разумова 1997), "параўнанне-прыпадабненне" (Огольцев 1978), "кампаратыў-
ныя фразеалагізмы" (Назарян 1998), "ад'ектыўныя кампаратыўныя фразеалагіч-
ныя адзінкі (АКФЕ)" (Терентьев 1997). На нашу думку, ніводны з пералічаных 
тэрмінаў не адлюстроўвае ў поўнай меры спецыфіку моўных выразаў дадзенага 
тыпу. Значэнне тэрмінаў "вобразнае параўнанне" і "параўнанне-прыпадабненне" 
з'яўляецца залішне шырокім, бо да разраду "вобразных параўнанняў" неаб-
ходна таксама аднесці і выразы тыпу бегчы, як вецер альбо горача, як на 
патэльні, дзе ў якасці апорных кампанентаў выступаюць і дзеясловы, і дзеепры-
метнікі. Значэнне тэрміна "ад'ектыўныя кампаратыўныя фразеалагічныя адзінкі", 
наадварот, залішне абмежавана, паколькі сярод даследчыкаў няма адзінства ў 
тым, ці неабходна ўключаць канструкцыі накшталт пекная, як лілея ў склад 
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