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УСТУПНАЕ СЛОВА: 
ТРЭЦЯЯ, ЗАВЯРШАЛЬНАЯ ЧАСТКА ВЫДАННЯ 

 
Чытачам, найперш студэнтам устаноў вышэйшай адукацыі па філала>

гічных спецыяльнасцях, адрасуецца трэцяя, завяршальная частка выдання 
«Украінская літаратура і ўкраінска>беларускія літаратурныя ўзаемасувязі». 
Нагадаем: першая частка гэтага вучэбнага дапаможніка з’явілася ў БДУ яшчэ ў 
2012 г. (аўтары – Т. В. Кабржыцкая і У. В. Рагойша, пад рэдакцыяй Т. В. Кабр>
жыцкай), другая – у 2015 г. (аўтары – Т. В. Кабржыцкая і В. П. Рагойша, 
пад рэдакцыяй В. П. Рагойшы). Першая частка была прысвечана гісторыі 
ўкраінскай літаратуры ад Сярэднявечча да канца ХVІІІ ст., другая – ад па>
чатку ХІХ ст. да першых дзесяцігоддзяў ХХ ст. У трэцяй частцы вучэбнага 
дапаможніка разглядаецца працэс развіцця ўкраінскага прыгожага пісьмен>
ства пачынаючы з 40>х гг. ХХ ст. і да пачатку ХХІ ст. уключна. Рэтраспек>
тыўна закранаюцца і асобныя факты літаратурнага працэсу папярэдніх 
перыядаў, паколькі прапанаваная перыядызацыя даволі ўмоўная. Ды і з ды>
дактычнага пункту гледжання часам варта нагадаць ужо сказанае, мажліва, 
прызабытае, каб паўней і глыбей раскрыць новы матэрыял. 

Гаворачы пра гэта выданне як вучэбны дапаможнік найперш па гісто>
рыі ўкраінскай літаратуры, хочацца падкрэсліць яго сарыентаванасць на пра>
граму ўніверсітэцкага курса «Гісторыя ўкраінскай літаратуры», а таксама на 
ўзгодненасць з універсітэцкім вучэбным дапаможнікам «Украінская літара>
тура: хрэстаматыя» (частка 1 – БДУ, 2004, аўтары>складальнікі Т. В. Кабр>
жыцкая, П. І. Навойчык, У. В. Рагойша; частка 2 – БДУ, 2005, аўтары>
складальнікі Т. В. Кабржыцкая, П. І. Навойчык, У. В. Рагойша; частка 3 – 
БДУ, 2014, складальнікі Т. В. Кабржыцкая, П. І. Навойчык, Э. Ю. Дзюка>
ва). Вядома, студэнты звяртаюцца і да іншых арыгінальных прац па гісто>
рыі ўкраінскай літаратуры, у тым ліку тых, якія былі напісаны на ўкраін>
скай мове і выйшлі ва Украіне. Аднак выданне «Украінская літаратура і 
ўкраінска>беларускія літаратурныя ўзаемасувязі» валодае і сваёй непаўтор>
най спецыфікай: у адрозненне ад іншых даследаванняў яно паказвае ўкраін>
скі літаратурны працэс у непасрэднай сувязі са станаўленнем і мацаваннем 
украінска>беларускіх культурных (перш за ўсё літаратурных) узаемадачы>



 

ненняў. У гэтым вучэбным дапаможніку звяртаецца ўвага на ўзнікненне 
і заканамернасці развіцця ўсіх відаў і форм гэтых дачыненняў, на розныя 
малавядомыя або зусім невядомыя факты літаратурных сувязей двух брат>
ніх народаў на працягу амаль тысячы гадоў іх суседскага жыцця, на паглыб>
ленае пазнанне заканамернасцей развіцця літаратур і міжлітаратурнага 
ўзаемадзеяння.  

У дадзенай, завяршальнай частцы выдання аналізуюцца асноўныя, да>
мінантныя рысы еўрапейскага і ўкраінскага літаратурнага працэсу ХХ – па>
чатку ХХІ ст., якія знайшлі адлюстраванне ў асобных літаратурных напрам>
ках і школах (мадэрнізм, авангардызм, сюррэалізм, постмадэрнізм і інш.), 
у літаратуразнаўчых пошуках (фенаменалагічная, псіхалагічная эстэтыка, 
структуралізм, герменеўтыка і інш.). Вядома, усё гэта мела і мае дачыненне 
і да беларускага прыгожага пісьменства, і да моцы характару ўкраінска>
беларускіх літаратурных кантактаў. Даволі падрабязна ў выданні даследу>
юцца агульныя тэндэнцыі развіцця літаратурна>мастацкага жыцця Украіны 
адзначанага перыяду, у тым ліку ў складаныя 1940–50>я гг., дыскурс шасці>
дзясятніцтва, мастацкая свядомасць украінскіх творцаў памежжа ХХ і ХХІ стст. 
Праналізаваны «сустрэчныя плыні» ўкраінска>беларускага літаратурнага ўзае>
мадзеяння другой паловы ХХ ст.: рэцэпцыя творчасці асобных класікаў 
украінскай літаратуры ў Беларусі і беларускай – ва Украіне, тэматычны аб>
мен як чыннік культурнага ўзаемаўзбагачэння, пераклад твораў беларускіх 
пісьменнікаў ва Украіне, а ўкраінскіх – у Беларусі і г. д. Пры гэтым вылуча>
ны «постаці» (так, дарэчы, называецца адзін з раздзелаў вучэбнага дапа>
можніка) асобных пісьменнікаў, значных не толькі ва ўкраінскім літаратур>
ным працэсе, але – што ў дадзеным выпадку не менш важна – і ў сістэме 
ўкраінска>беларускіх літаратурных сувязей. Гэта Максім Рыльскі, Уладзімір 
Сасюра, Алесь Ганчар, Барыслаў Стэпанюк, Дмытро Паўлычка, Раман Іва>
нычук, Ліна Кастэнка, Уладзімір Яварыўскі, Раман Лубкіўскі, Іван Дзенісюк. 
Творчыя дасягненні многіх іншых пісьменнікаў прадстаўлены ў аглядных 
артыкулах. Нарэшце, акрэслены вядучыя асаблівасці сучаснага стану (пас>
ля распаду СССР) украінска>беларускіх літаратурных сувязей, вызначаны 
іх перспектывы. 

Такім чынам, трэцяя частка гэтага вучэбнага дапаможніка – апошняя, 
завяршальная. Хочацца падзякаваць усім, хто садзейнічаў яго стварэнню і 
выданню, – навукоўцам кафедр славянскіх літаратур і тэорыі літаратуры 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта, супрацоўнікам упраўлення рэдак>
цыйна>выдавецкай работы БДУ. Вялікі дзякуй вучоным, хто сваімі парада>
мі дапамагаў павышаць навукова>педагагічны ўзровень выдання, – акадэ>
міку НАН Беларусі У. В. Гніламёдаву, члену>карэспандэнту НАН Беларусі 
М. І. Мушынскаму, прафесарам Т. Я. Камароўскай і І. Ф. Штэйнеру. 
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І. ДАМІНАНТНЫЯ РЫСЫ ЕЎРАПЕЙСКАГА  
І ЎКРАІНСКАГА КУЛЬТУРНАГА ПРАЦЭСУ 

ХХ – ПАЧАТКУ ХХІ ст. 
 
 

НЕЎТАЙМАВАНАСЦЬ РУХУ ЭСТЭТЫЧНАЙ ДУМКІ 
 

ХХ стагоддзе прынесла як моманты росквіту матэрыяльнай і духоў�
най культуры, так і праявы яе спаду, рэгрэсу чалавечых адносін, што 
выявіліся ў сацыяльных катаклізмах і войнах. Таму ў шырокім сэнсе 
культурны працэс ХХ ст. «уключае не толькі розныя віды мастацкай дзей�
насці, але і спецыфічныя мадэлі паводзін, спосабы жыцця, фундамен�
тальныя правы чалавека, сістэмы каштоўнасцей, традыцыі, звычаі» [11, 
с. 182]. Сярод знешніх і ўнутраных фактараў, якія аказвалі і працягва�
юць аказваць уздзеянне на гэты працэс, вылучаюцца, як і раней, адпа�
ведныя імпульсы, экспансіі, рэвалюцыі і эвалюцыі.  

Культурны працэс сённяшняга часу – складаны феномен, які арга�
нічна спалучае найбольш істотныя змены ў развіцці мовы, паводзін, па�
чуццяў, побыту, чалавечых адносін шматлікіх краін свету. Для сучаснага 
этапу гэтага працэсу «характэрны такія асаблівасці і галоўныя тэндэнцыі, 
як глабалізацыя, вестэрнізацыя, масавізацыя, постмадэрнізацыя, віртуа�
лізацыя» [11, с. 188]. Многія з названых тэндэнцый маюць амбівалентны 
характар, паколькі ўтрымліваюць у сабе як станоўчае, так і адмоўнае. 
Напрыклад, глабалізацыя і вестэрнізацыя спрыяюць міжкультурнаму аз�
наямленню народаў, аднак у той жа час навязваюць чужародныя каштоў�
насці, распаўсюджваюць прымітыўныя клішэ�ўзоры, нетыповыя стэрэа�
тыпы. Часам падобнага роду праявы звязваюць з «амерыканізацыяй» гра�
мадства. Пранікненне ў славянскія землі элементаў запазычанай масавай 
культуры, найперш праз СМІ, праз адпаведныя артэфакты (фільмы, відэа�
касеты, камп’ютарныя праграмы і інш.), прыўносіць у асяроддзе славян�
скіх народаў неўласцівыя ім формулы мыслення, мадэлі паводзін. І ў гэ�
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тым выяўляецца тэндэнцыя да адмоўных і небяспечных праяў кантактаў: 
паскораны працэс эканамічнай інтэграцыі народаў у сусветную сістэму 
пагражае стратай культурнай самабытнасці, што можа прывесці да акуль>
турызацыі і асіміляцыі славянскіх народаў. 

На працягу мінулага стагоддзя эстэтычная праблематыка распра>
цоўвалася цэлым комплексам навук, да якіх далучыліся тэорыя мастац>
тваў, мастацкая крытыка, псіхалогія, сацыялогія, семіётыка, лінгвісты>
ка, навейшыя філасофскія даследаванні. 

Эстэтыка ХХ ст. – сумарнае выяўленне філасофскіх канцэпцый, яе 
асноўныя палажэнні «інтэрпрэтуюцца то ў кантаўскім, то ў гегелеўскім, 
то ў фенаменалагічным, то ў сімвалісцкім, то ў ласкутна>эклектычным 
духу» [12, с. 533]. Фенаменалагічная эстэтыка засяроджвае ўвагу на эстэ>
тычнай свядомасці, разглядаючы твор як самадастатковую адзінку, не>
залежную ад гістарычных, сацыяльных, анталагічных сувязей. Псіхала-
гічная эстэтыка, якая грунтуецца на канцэпцыях З. Фрэйда і яго шмат>
лікіх паслядоўнікаў, разумее галоўным рухавіком мастацтва інстынкты 
індывідуума, энергію неўсвядомленай псіхасексуальнай цягі. К. Юнг, 
зыходзячы з асноўных ідэй псіхааналізу, у адрозненне ад Фрэйда лічыў 
першаасновай усяго псіхічнага жыцця не індывідуальнае, а калектыўнае 
неўсвядомленае, што знаходзіць адбітак у архетыпах, якія ў закадзірава>
най форме захоўваюцца ў псіхіцы чалавека. Увогуле, фрэйдызм і пост>
фрэйдызм аказалі велізарнае ўздзеянне на мастацтва ХХ ст. і на кірункі 
эстэтыкі. 

На падставе навукі пра неўсвядомленае разгарнулася эстэтыка струк-
туралізму. У гэтым рэчышчы культура разглядаецца як сукупнасць зна>
кавых сістэм – мовы, навукі, розных відаў мастацтва, а таксама моды, 
рэкламы і інш. Паводле канцэпцыі структуралізму чалавек неўсвядом>
лена ўспрымае заканамернасці існавання культуры, глыбінныя пласты 
якой структуралістамі пазначаюцца як «эпістэма», «ментальныя струк>
туры», «дыскурсіўныя фармацыі». Гісторыя культурных феноменаў з 
пункту гледжання структуралізму разумеецца як змена, трансфарма>
цыя, мадыфікацыя раўназначных прыёмаў, мастацкіх тэхнік. «Задача 
структурнага аналізу мастацкага твора вызначаецца не як спроба вы>
явіць яго непаўторную ўнікальнасць, а найперш як пошукі яго пабудовы, 
што адлюстроўваюць яго абстрактна>родавыя прыкметы і ўласцівасці, 
нібыта ўласцівыя ўсім літаратурным тэкстам незалежна ад іх канкрэтна>
га зместу» [14, с. 1045]. Пры гэтым прызнаецца магчымасць разнастай>
ных, абсалютна адрозных інтэрпрэтацый мастацкага тэксту, паколькі 
прадугледжваецца, што ў саміх структурных кодах твора першапачатко>
ва закладзена менавіта полісемія. 
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Пачатак ХХ ст. быў апавіты пошукамі мадэрнізму з характэрным ад>
маўленнем класічных традыцый, разбурэннем усталяваных прыёмаў 
вобразнасці, логікі формы. У межах савецкай рэчаіснасці мадэрнізм 
трактаваўся пераважна з негатыўнай канатацыяй. Падкрэсліваючы яго 
адыход ад традыцыйнай культуры, асабліва вылучаліся як негатыўныя 
з’явы эстэцтва мадэрнізму, яго абыякавасць да сацыяльна>палітычнай 
праблематыкі, тэндэнцыі да абсурдызму і парадаксальнасці. Мадэрніс>
таў абвінавачвалі ў фармалізме і іншых «грахах». Аднак нельга не пры>
знаць, што мадэрнізм адкрыў і асвоіў новыя выяўленчыя мажлівасці 
мастацтва: асацыятыўны мантаж, паток свядомасці. Сёння мадэрнізм 
бачыцца як працяг усіх выпрацаваных папярэдняй шматвяковай су>
светнай культурай навацый, ён трактуецца як класічнае, больш строгае 
праяўленне авангарду, якое акадэмізавала прынцыповыя знаходкі аван>
гарднага мастацтва.  

Пад авангардам разумеецца працэс пошукаў імклівага абнаўлення 
ўсіх магчымых шляхоў развіцця мастацтва ўвогуле. Большая частка 
авангардыстаў свядома ці падсвядома імкнецца да пошукаў Духу і ду>
хоўнага, выступаючы супраць «культуразнішчальнага матэрыялізму» ў 
мастацтве. Авангардысты арыентуюцца на ірацыяналізм мастацкай 
творчасці, выкарыстоўваючы нестандартныя формы, сродкі, спосабы 
адлюстравання рэчаіснасці, якія, на іх думку, здольны найбольш адэк>
ватна адпавядаць няўрымсліваму духу часу. Сярод глабальных форм 
авангардызму, якія значна паўплывалі на развіццё мастацкай культуры 
ХХ ст., вылучаюцца абстрактнае мастацтва, канструктывізм, сюррэа>
лізм. Авангарднае мастацтва – пераважна эксперыментальнае, часам 
выяўленчыя магчымасці і прыёмы ў ім даводзяцца да абсурду. Аднак 
гэта не перашкодзіла авангардызму даць чалавецтву ў мастацка>эстэ>
тычным, агульнакультурным плане рэчы, якія ўспрымаюцца на ўзроўні 
сусветнай класікі: творы Джойса, Пруста, Кафкі, працы Кандзінскага, 
Шагала, Малевіча, Пікаса і многіх іншых творцаў ХХ ст. 

Як пратэст супраць рэалізму ўзнік у 20>х гг. ХХ ст. сюррэалізм. 
У «Маніфесце сюррэалістаў» падкрэслівалася: «Услед за судовым пра>
цэсам над матэрыялістычнымі перакананнямі неабходна арганізаваць 
суд над рэалізмам… які ўспрымаем як глыбока варожую з’яву для ўсякіх 
інтэлектуальных і маральных парыванняў» [14, с. 1045]. Паводле мерка>
ванняў сюррэалістаў, літаратура не павінна займацца «рабскім» апісан>
нем штодзённасці. Іх антытрадыцыяналізм выявіўся ў адмаўленні пана>
вання розуму ў творчасці. Сюррэалісты імкнуліся ўхапіць момант, аба>
піраючыся на канцэпцыю З. Фрэйда аб неўсвядомленым. Яны лічылі, 
што новы парадак у свеце магчымы толькі пры вызваленні ад «ланцугоў 
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рацыянальнасці». Адсюль іх увага да спантаннага маналогу, выпадку, 
сноў, да так званых «штодзённых цудаў», калі адбываюцца выпадковыя 
супадзенні, якія сведчаць пра існаванне звышрэальнасці. Таму сюррэа>
лісты заніжалі значэнне аўтара ў творчым працэсе, арыентаваліся на ка>
лектыўную творчасць, звярталіся да аспектаў ірацыянальнага, магіі, га>
люцынацый, акультызму і інш. Адмаўляючы рэалістычнаму раману з 
яго псіхалагізмам у праве на існаванне, зневажаючы драматургію, тэатр 
як «мастацтва для багатых», яны звярталіся пераважна да паэзіі як да 
непасрэднага выяўлення ўнутранага стану душы індывідуума. Гэта тэн>
дэнцыя знайшла водгук у жывапісе, у прыватнасці ў лірычным абстрак>
цыянізме. Пад уплывам сюррэалізму з’явіўся так званы «новы раман», ці 
авангардны «антыраман», у цэнтры якога – сярэднестатыстычны чала>
век, які нібыта з’яўляецца ўвасабленнем соцыуму. Механістычны пады>
ход спрошчваў героя, нівеліраваў індывідуальныя прыкметы, але, павод>
ле перакананняў сюррэалістаў, даваў магчымасць спасцігнуць «генетыч>
ны код культуры». Такім чынам, сюррэалізм грунтаваўся на прынцыпах 
алагізму, разрыву лагічных сувязей, арыентуючыся на свабодныя аса>
цыяцыі.  

У амерыканскім і заходнееўрапейскім мастацтве канца 60>х гг. ХХ ст. 
узнікае – як супрацьвага да авангардысцкіх рухаў – кірунак гіперрэа-
лізм. Яго прыхільнікі, імкнучыся адрадзіць праўдападабенства мастац>
кіх сродкаў, якія рэпрэзентавалі б рэальнасць, звярнуліся да паказу бу>
дзённых рэчаў, кампазіцый побытавых прадметаў праз залучэнне ў ства>
ральны працэс муляжоў, фатаграфій і інш. Урэшце гіперрэалісты пачалі 
супрацоўнічаць з прадстаўнікамі поп-арту – агульнадаступнага папу>
лярнага мастацтва, якое звяртае ўвагу на выпадковае, парадаксальнае 
ў жыцці, карыстаючыся фрагментарнымі адлюстраваннямі ўсяго рэчаіс>
нага – частак машын, старых рэчаў, урыўкаў з рэклам, прамысловай 
графікі і інш.  

Другая палова ХХ ст. характарызуецца ў культурным плане і такімі 
з’явамі, як постмадэрнізм і постструктуралізм. Постмадэрнізм адмаў>
ляецца ад рацыяналістычнага падыходу да ўсіх відаў культурнай дзей>
насці. Ён вызваляецца з>пад усякага роду абмежаванняў, не прызнае 
іерархіі каштоўнасцей. У аснову постмадэрнізму закладзена заходне>
еўрапейскае філасофскае сцвярджэнне пра немагчымасць з дапамогай 
розуму спасцігнуць жыццё, ісціну як такую. Падобныя канцэпцыі ад>
люстроўваюць расчараванасць соцыуму ў ідэалах і каштоўнасцях Адра>
джэння і Асветніцтва з іх верай у неабмежаваныя магчымасці чалавека, 
у прагрэс. Урэшце ўзнікае акцэнтацыя на сінестэзіі ўсіх відаў культуры з 
пазамастацкімі сферамі дзейнасці чалавека. «Постмадэрнісцкая эстэты>
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ка прынцыпова асіметрычная, адагматычная, чужая ўсялякай строгасці 
і замкнутасці пабудоў… Постмадэрнісцкія прынцыпы філасофскага мар>
гіналізму, адкрытасці, апісальнасці, безацэначнасці вядуць да дэстабі>
лізацыі класічнай сістэмы эстэтычных каштоўнасцей» [12, с. 351–352].  

Калі авангардысты імкнуліся перш за ўсё да навізны, то постмадэр>
ністы дазваляюць уключаць у сучаснае мастацтва ўвесь вопыт сусветнай 
культуры шляхам яе іранічнага цытавання. Пераходным культурным 
рухам ад авангардызму праз мадэрнізм да постмадэрнізму з’явіўся кан-
цэптуалізм, пазіцыі якога досыць антынамічныя. З аднаго боку, аб’ект, 
які абіраецца як канцэпт, – «рэч у сабе», бо мае замкнуты характар 
і ў адрозненне ад традыцыйнага мастацтва нічога сам па сабе не выяў>
ляе, не адлюстроўвае, ва ўспрыняцці рэцыпіента ён ні з чым не звязаны. 
З другога боку, без культурнага кантэксту абраны канцэптуалістамі 
аб’ект увогуле страчвае сэнс, сваю мастацкую значнасць. Канцэптуа>
лісты вылучаюць пэўны канцэпт у форме ўрыўка вербальнага тэксту, 
які належыць іншым аўтарам, і, ігнаруючы канкрэтна>пачуццёвае 
ўспрыняцце папярэдняга артэфакта, апелююць да яго інтэлектуальнага 
асэнсавання новымі рэцыпіентамі. Прычым вербальным тэкстам як 
канцэптам карыстаюцца стваральнікі візуальнага мастацтва. Папуляр>
ны прыклад – кампазіцыя амерыканскага творцы Д. Кошута, на якой 
змешчаны артыкул пра крэсла з «Энцыклапедычнага слоўніка», малю>
нак крэсла і яго фатаграфія. Канцэптуалізм мае свае правілы гульні, 
зразумець якія пад сілу далёка не ўсім, таму атрымлівае прыкметы 
элітарнай, эзатэрычнай з’явы. 

Як бачна, плюралістычная парадыгма постмадэрнізму адмаўляецца 
ад класічнай эстэтыкі з яе разуменнем прыгожага. Узнікаюць так зва>
ныя «інтэрдысцыплінарныя» формы культурнага жыцця, такія як інста>
ляцыя, перформанс, хэпенінг, звязаныя з канцэпцыямі поп>арту. Пер-
форманс як адно з вядучых праяўленняў постмадэрнізму ўяўляе нагляд>
ны творчы акт, аснову якога складаюць лакальная імправізацыя, жэст, 
эпатаж, правакацыйнасць. Эстэтычная спецыфіка перформанса – «мас>
тацтва для мастацтва», бо адпаведны акт недаўгавечны і не прэтэндуе на 
высокі прафесіяналізм. Хэпенінг у адрозненне ад перформанса далучае 
да прадстаўлення публіку, для якой ён здзяйсняецца. У прыватнасці, 
пры пастаноўцы спектакляў выкарыстоўваюцца элементы тэатра абсур>
ду. Тэкст, музыка, жывапіс, рознага роду пазамастацкія феномены па>
даюцца такім чынам, што глядач далучаецца да дзейства. Рэалізуецца 
тэзіс «кожны чалавек – мастак». 
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У 70>х гг. ХХ ст. заяўляе пра сябе постструктуралізм, які праз дзе>
сяцігоддзе зліваецца з постмадэрнізмам. Пад уплывам агульнага стану 
духоўнай культуры заходняга грамадства, падзення прэстыжу навукі, 
дэгуманізацыі грамадскіх адносін постмадэрнізм пачынае абапірацца на 
філасофскую канцэпцыю постструктуралізму. Постструктуралізм па>
шырае сферу магчымасцей разумення тэксту, уключаючы ў яго не 
толькі літаратуру, але і ўсю культуру ў цэлым, што сама пераўтвараецца 
ў бязмежны глабальны тэкст, унутры якога знаходзіцца чалавек. «Пост>
мадэрнізм – безразважнае і легкаважнае дзіця ХХ ст.» [17, с. 159] – 
спарадзіў так званую масавую (камерцыйную, спажывецкую) культуру, 
вынік індустрыяльнага і постіндустрыяльнага грамадства. Матэрыяль>
ныя і духоўныя каштоўнасці ў творах масавай культуры замяняюцца па>
дачай агульнадаступных стэрэатыпных гісторый, для ўспрыняцця якіх 
не патрабуецца «праца душы», высокі ўзровень развіцця рэцыпіента, 
хоць менавіта названыя акалічнасці з’яўляюцца неабходнай умовай паў>
нацэннага маральна>духоўнага жыцця грамадства. 

 
 

ПРАБЛЕМА «ЧАЛАВЕК – ГРАМАДСТВА – ПРЫРОДА»  
І ЗАДАЧЫ ЎКРАІНСКАГА ПІСЬМЕНСТВА 

 
Працэс узнікнення культуры, этапы яе далейшага развіцця прынята 

пазначаць тэрмінам культурагенез. Філосафы>эвалюцыяністы разуме>
юць культуру як жывы арганізм. Прызнаючы за ёй уласцівасці біялагіч>
нага арганізма, які ў стадыяльнасці свайго існавання праходзіць фазы 
нараджэння, сталення, росквіту, старэння і адмірання, некаторыя вучо>
ныя вылучаюць перыяды кульмінацыі культуры, звязваючы іх з працэ>
самі нацыянальнага адраджэння народаў. Уводзіцца ў навуковы ўжытак 
і паняцце крызіс культуры. Ім пазначаюцца неспрыяльныя перыяды, 
калі аслабляецца творчы патэнцыял нацыянальнага мастацтва, змян>
шаецца ступень магчымага ўплыву культуры на стан грамадства. Сярод 
сродкаў, дзякуючы якім можна прапанаваць чалавецтву вызначальныя 
ідэалы, маральна>духоўныя каштоўнасці, значыцца друкаванае слова, 
кніга – як філасофскае ўвасабленне культуры, як сэнс жыцця пры ўмо>
ве сувязі чалавека з тым прыродным наваколлем, якое яго фарміруе.  

Сімвалічны вобраз кнігі, якая не мае ні пачатку, ні канца, стварыў 
Х. Л. Борхес. Пісьменнік адчуваў, што і сам піша такую кнігу («Кніга 
пяску», 1975). Да асэнсавання ролі кнігі як культурнага рухавіка і вы>
казніка стану грамадства звярнуўся ўкраінскі тэарэтык І. Набытовіч, 
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паводле якога важкі ўплыў на фарміраванне ідэй сучаснай вялікай 
прозы «мела ідэя дзвюх кніг: Бібліі (Кнігі Адкрыцця, Кнігі Кніг) і свету 
(Кнігі Стварэння, Кнігі прыроды). І Кніга Кніг, і Кніга прыроды, 
паводле хрысціянскіх уяўленняў, – гэта тэксты, створаныя Богам, ён іх 
аўтар, рэдактар і рэцэнзент... Можна заўважыць пэўную сіметрыю ў гэ>
тай дыядзе кніг, бо, як адзначаў С. Аверынцаў, сярэдневяковае хрысці>
янства бачыла ў прыродзе тварэнне “Таго Самага Бога, які раскрыў 
сябе людзям у Бібліі; адсюль выплывае вядомы паралелізм прыроды і 
Бібліі як дзвюх “кніг” аднаго і таго самага аўтара (прырода – свет як 
кніга, Біблія – кніга як свет)”...» [15, с. 5].  

Здатнасць, здольнасць чалавецтва чытаць Кнігу прыроды і рабіць 
адлюстроўкі навакольнага свету, грамадства ў форме кніг, уносіць у іх 
асабістыя перажыванні індывідуума і гістарычныя падзеі – такім быў 
шлях да фарміравання сучаснай літаратуры з яе імкненнем ахапіць усю 
разнастайнасць быцця. Новыя навуковыя адкрыцці – гэта і ёсць прачы>
танне ў шырокім сэнсе Кнігі прыроды.  

Вядомы ва ўсёй Еўропе французскі этнолаг, культуролаг, пісьмен>
нік Мірча Эліядэ (1907–1986) лічыў, што сакральнае з’яўляецца структу>
рай чалавечай свядомасці. Адно з галоўных адрозненняў паміж чалаве>
кам архаічнага і сучаснага грамадства ён бачыў у тым, што першы за>
ўсёды адчуваў сябе непарыўна звязаным з Космасам і касмічнымі рыт>
мамі, тады як сутнасць другога заключаецца ў яго сувязі з гісторыяй [11, 
с. 362]. Пры гэтым вучоны адзначаў, што засваенне міфаў і міфалогій 
сучасным чалавекам і чытанне кніг маюць агульную сакральную, міфа>
лагічную функцыю. І справа не ў тым, што чытанне замяняе дэклара>
ванне міфаў у архаічных грамадствах, традыцыі вуснай літаратуры, якія 
яшчэ існуюць у вяскоўцаў Еўропы: яно дорыць сучаснаму чалавеку «вы>
хад з часу», які можна параўнаць з «выхадам», што даюць міфы. «Чы>
танне праецыруе чалавека па>за межы яго асабістага часу і інтэгруе яго ў 
іншыя звычаі, прымушае яго жыць у іншай “гісторыі”. Такім чынам, 
чытанне кнігі нясе ў сабе мадыфікаваны, прыхаваны сакральны сэнс: 
адбываецца вяртанне ў іншую прастору, прататыпам якой была прасто>
ра сакральная» [15, с. 9]. 

Кнігі прыроды, што напісаны згаданымі аўтарамі, як і Біблія, на>
роджаны з духу музыкі sakrum. Сакральнае ў нашым выпадку – гэта су>
купнасць замацаваных народнымі звычаямі ўяўленняў, спавяданне вы>
сокіх маральных пастулатаў народнай этыкі і хрысціянскіх вераванняў 
славян. Гэта россыпы залатога сплаву першага і другога, якія не пера>
стаюць здзіўляць адукаванага і цікаўнага чалавека. 
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Фарміраванне вялікіх пісьменнікаў, творчых людзей увогуле заўсё>
ды мела карэляцыю з філасофскімі адкрыццямі часу. У ХХ ст. атрымала 
шырокую вядомасць філасофія дацкага вучонага і пісьменніка Сарэна 
К’еркегора (1813–1855). Пад уплывам рамантызму ў яго нарадзілася 
канцэпцыя, якая пярэчыла рацыяналістычнай школе Гегеля. К’еркегор 
аспрэчваў гегелеўскае палажэнне пра тоеснасць мыслення і быцця і 
сцвярджаў, што сапраўднае існаванне мае этычна>эстэтычны характар. 
Запатрабаванасць філасофіі К’еркегора ў ХХ ст. была выклікана развіц>
цём экзістэнцыялізму ў літаратуры. У творцаў на першы план выходзілі 
праблемы існавання чалавека, яго быцця ў так званых «памежных сітуа>
цыях»: індывідуум і падаўленне свабоднай волі людзей, антыгуманная 
палітыка ўлад, магчымасць ці немагчымасць «быць самім сабою, быць 
верным сабе, выбраць сябе самога». 

Паслядоўнікам К’еркегора выступіў іспанскі пісьменнік і філосаф 
Мігель Унамуна (1864–1936), прадстаўнік экзістэнцыялізму і персаналіз>
му. Унамуна, для якога зыходным палажэннем было «верыць – гэта 
значыць ствараць», лічыў, што «калі няма Бога, то ўсё бессэнсоўна». Фі>
лосаф успрымаў дарагі для іспанца вобраз Дон Кіхота як выказніка 
«душы народа». Ён бачыў пагрозу глабалізацыі, як патрыёт не хацеў 
«еўрапеізаванай Іспаніі», аднак разумеў, што і «іспанізацыя Еўропы» 
была немагчымай. 

Аналітычная думка ХХ ст. выспявала і пад уражаннем ад адкрыццяў 
Освальда Шпенглера (1880–1936) – нямецкага філосафа, прадстаўніка 
філасофіі жыцця, які разумеў культуру як замкнёны арганізм. Паводле 
Шпенглера, культура праходзіць усе стадыі жывога арганізма: зара>
джэнне, развіццё, смерць. Вучоны быў перакананы, што ў свеце культу>
рам асобных народаў супрацьстаіць іх агульны вораг – цывілізацыя. Го>
лы тэхнакратызм, бездухоўнасць, на думку філосафа, прынясуць заня>
пад культуры. Адсюль прадраканні Шпенглера пра смерць культуры, 
выказаныя ў працы «Заняпад Еўропы» (1918–1922). 

Знакаміты расійскі філосаф і публіцыст Мікалай Бярдзяеў (1874–
1948), погляды якога аказалі моцнае ўздзеянне на французскі экзістэн>
цыялізм і персаналізм, разглядаў «рускі камунізм» як «нечуваную тыра>
нію», «паказаў людаедскую сутнасць бальшавізму, заснаванага на прын>
цыпах антыгуманізму, антыдэмакратызму, адмаўлення свабоды і праў 
чалавека, на пастаянным прыцясненні людзей і іх інтарэсаў ненажэр>
най дзяржавай» [2, с. 62]. М. Бярдзяеў як аўтар прац «Суб’ектывізм і ін>
дывідуалізм у грамадскай філасофіі», «Пра прызначэнне чалавека: во>
пыт парадаксальнай этыкі», «Асноўная антыномія асобы і грамадства» 
вылучыў антынамічныя рысы рускай культуры: індывідуалізм – калек>
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тывізм, мяккасць – жорсткасць, самаахвярнасць – эгаізм, пакорлівасць – 
бунт, прыродная стыхійнасць – манаскі аскетызм і інш. На пачатку ХХІ ст. 
перад кожнай рэспублікай колішняга СССР, якая мае сёння статус не>
залежнай, суверэннай дзяржавы, стаіць праблема кансалідацыі насель>
ніцтва, неабходнасць усебаковага вывучэння пытання «чалавек і дзяр>
жава». Украінскія культуролагі папярэджваюць: ідэалогія месіянізму, 
пашыраная ў сучасным свеце, калі чалавек выказвае спадзяванні на 
чыюсьці волю, чакае, што нехта прыйдзе, разбудзіць і павядзе за сабою 
масы, – не вартая пераймання. 

У апошнія дзесяцігоддзі папулярнасць набывае філасофія Клайда 
Клакхана (1905–1960), амерыканскага вучонага, прадстаўніка псіхала>
гічнай школы ў антрапалогіі. Клакхан вызначаў культуру як своеасаблі>
вы вобраз мыслення, адчування, веравання; лічыў, што культура высту>
пае і прычынай чалавечых дзеянняў, і іх прадуктам.  

Пры вызначэнні спецыфікі посткаланіяльных літаратур як адна з 
галоўных адметнасцей вылучаецца палітызаванасць тэкстаў. Пры гэтым 
украінскія даследчыкі справядліва лічаць, што «сучасны посткаланія>
лізм, у адрозненне ад антыкаланіялізму, не супрацьпастаўляе колішні 
імперскі цэнтр і колішнюю калонію. Іронія сучасных посткаланіяльных 
пісьменнікаў неадназначная: яна скіравана не толькі супраць калані>
яльнай сістэмы, але і супраць уласнага этнацэнтрызму» [3, с. 323]. Пры>
кладам з украінскага пісьменства на доказ выказанай думкі называюцца 
процілеглыя па галоўных тэндэнцыях творы, якія належаць пяру аднаго 
і таго ж пісьменніка, – раманы Юрыя Андруховіча «Маскавіяда» і «Рэ>
крэацыя». 

Сучасная культура ў цэлым пачынае адмаўляцца ад стандартаў еўра>
пейскага і амерыканскага мадэрнізму. Постмадэрнісцкія тэндэнцыі 
спрыяюць культурнаму поліцэнтрызму, выяўленню разнастайных на>
цыянальных культурных працэсаў. Плюралістычнае светабачанне адкі>
дае папярэднія памкненні да нівеліроўкі нацыянальнага, у выніку чаго 
адбываецца ўзаемаўзбагачэнне культур. У гэтым рэчышчы ўкраінскае 
пісьменства імкнецца да таго, каб «успрымацца не толькі ў нацыяналь>
ным мастацкім кантэксце, але і ў кантэксце сусветным», «скіроўвацца ў 
бок фармальна>зместавага абнаўлення, улічваючы псіхадынаміку і жыц>
цёва>філасофскія рэаліі часу» [7, с. 263]. Украінскія творцы ўсведам>
ляюць, што нацыянальная культура можа ўзбагаціцца за кошт складні>
ка іншай нацыі, бо ўсе нацыі і народы з’яўляюцца паўнапраўнымі 
ўдзельнікамі агульнакультурнага працэсу. 

Заўсёды актуальным застаецца патрабаванне, каб у кожным цэлас>
ным нацыянальным арганізме высветлілася найбольш сутнаснае. Са>
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праўдны шлях у будучыню – шлях пошукаў духоўных асноў самарэалі>
зацыі народа, заглыбленасці ў праасновы яго культуры. Вядучым прын>
цыпам украінскай культурнай традыцыі, як падкрэслівае А. Шокала, 
«лічыцца менавіта індывідуальны ўніверсалізм. Кожная чалавечая аса>
бістасць непаўторная. Чалавек сам адказвае за сваё жыццё, за сваю ду>
шу і кожны ўчынак павінен мець на сваім сумленні. І толькі індывіду>
альнымі намаганнямі можна выйсці за межы нівеліруючых уплываў, 
здабыць свабоду творчасці, волю да жыцця» [24, с. 21].  

Украінская літаратура ХХ ст. пры ўсёй парадаксальнасці вырашэн>
ня задач, пастаўленых перад ёю часам, разнастайнасці іх мастацкага 
асэнсавання, не далучылася ні да філасофскіх канцэпцый пра цывіліза>
цыю як рэальны скон культуры (Шпенглер), ні да разумення культуры 
як найвышэйшага і апошняга прадукту цывілізацыі (Унамуна). Украін>
скім пісьменнікам уласціва канцэпцыя творчасці, якую выпрацоўваў 
класік нацыянальнай літаратуры і еўрапейскага кінамастацтва Аляк>
сандр Даўжэнка (1894–1956). Вера ў гарманічнае суіснаванне, гарманіч>
нае ўраўнаважанне культуры і цывілізацыі вырастае на фундаменце 
сусветных культурных міфаў і вуснай творчасці роднага народа. 

Можна сцвярджаць: міф пра тое, што культура выратуе свет, пра>
цягвае сваё існаванне, бо, відаць, менавіта такі міф і патрэбны цывіліза>
ванаму грамадству. 

 
 

АРЫЕНТАЦЫЯ ЎКРАІНСКІХ ТВОРЦАЎ НА СТАЛЫЯ КАНЦЭПТЫ 
 НАЦЫЯНАЛЬНАГА МЕНТАЛІТЭТУ: МЕСЦА ЭТНАКУЛЬТУРЫ, 

МІФАЛОГІІ Ў АЎТАРСКАЙ ТВОРЧАСЦІ 
 

Характар пераемнасці духоўнай культуры 
 
Украінская літаратура першых дзесяцігоддзяў ХХ ст. вызначалася 

стылёвай і тэматычнай разнастайнасцю, шырынёй праблематыкі, глы>
бінёй філасофскай думкі. Засваенне лепшых здабыткаў сусветнай куль>
туры суправаджалася інтэнсіўным працэсам адраджэння традыцый на>
цыянальнай культуры. Аднак з часу ўсталявання СССР пачаўся працэс 
узвядзення ідэалагічна>палітычнай сцяны паміж усімі народамі Савец>
кага Саюза, з аднаго боку, і «варожай культурай» Захаду – з другога. Як 
справядліва пішуць украінскія гісторыкі літаратуры, «еўрапейская мас>
тацкая інтэлігенцыя ў першай палове ХХ ст. “перахварэла” на фрэй>
даўскі псіхааналіз, на фенаменалогію Е. Гусерля, на экзістэнцыялізм 
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Ж.>П. Сартра, на шматлікія іншыя філасофскія, эстэтычныя тэорыі і 
канцэпцыі. Украінскіх жа літаратараў абавязвалі арыентавацца на марк>
сізм як на “адзіна вернае” вучэнне, якое нібыта мела ключы ад выра>
шэння ўсіх пытанняў. Творцы прымусова ўціскаліся дзяржаўным кіраў>
ніцтвам у рамкі рознага роду абмежаванняў, яны знаходзіліся амаль у 
поўнай ізаляцыі ад сусветных культурных тэндэнцый. У той жа час усё 
рабілася для таго, каб разарваць сучаснікаў з украінскімі культурнымі 
нацыянальнымі традыцыямі» [1, с. 11]. І ўсё ж у цэлым майстры 
нацыянальнага слова імкнуліся, не зважаючы на ідэалагічную прапа>
ганду пастулатаў метаду сацыялістычнага рэалізму, якія рэзка абмяжоў>
валі творчую свабоду пісьменнікаў, да сілавога поля фактычнай і мас>
тацкай праўды, рэалізоўвалі смелае абнаўленне стылёвых тэндэнцый 
літаратурнага пісьма. Пры гэтым украінскай літаратуры ў найбольшай 
ступені ўласціва арыентацыя менавіта на сталыя канцэпты нацыяналь>
нага менталітэту. Аўтарская творчасць здзяйснялася з моцнай апорай 
на этнакультуру, міфалогію. Паўторым словы А. Даўжэнкі: гарманічнае 
суіснаванне, гарманічнае ўраўнаважанне культуры і цывілізацыі вырас>
тае на фундаменце сусветных культурных міфаў і вуснай творчасці род>
нага народа. Гэтыя палажэнні, замацаваныя ў творчым украінскім пра>
цэсе сярэдзіны ХХ ст. практыкай самога А. Даўжэнкі, былі і застаюцца 
вядучымі для ўкраінскай літаратуры. Менавіта яны забяспечвалі і пра>
цягваюць забяспечваць і нацыянальную своеасаблівасць, і агульную гу>
маністычную канцэпцыю ўкраінскага літаратурнага працэсу.  

Сучаснае замежнае літаратуразнаўства схільна разумець міфалагізм і 
як «перажытак» (бо ў ранейшыя часы міф успрымаўся толькі як «маця>
рынскае лона» для літаратуры), і як важнейшы структурастваральны 
прынцып літаратуры новага часу. Многія ўкраінскія аўтары ХХ ст. пра>
цавалі ў атачэнні міфапаэтычнага мыслення, якое дазваляла ім, выка>
рыстоўваючы міфы ў святле нацыянальнага светаадчування, адлюст>
роўваць найбольш балючыя праблемы нацыянальнага жыцця, суадно>
сячы іх з агульначалавечай гісторыяй [8, с. 66–77]. Гісторыі ідэй ХХ ст. 
падаюцца ўкраінскімі аўтарамі ў кантэксце міфалагічнага і фальклорна>
га вобразаў свету. Прырода, раслінны і жывёльны свет, міфапаэтычна>
рэлігійна>містычнае сакральнае светаўспрыманне – адлюстраванне ўсіх 
гэтых складнікаў нацыянальнага жыцця чалавека – давалі магчымасць 
пазнання цэласнай карціны логікі развіцця сусвету, грамадства, асобна>
га чалавека.  

У той жа час сацыяльная тэма, рэвалюцыйныя змаганні, факты па>
літычнай тыраніі, духоўны свет індывідуума – уся праблематыка ўкра>
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інскай літаратуры ХХ ст. пад пяром нацыянальных пісьменнікаў насы>
чана паэтыкай фальклору. У той ці іншай ступені спецыфіка твораў 
украінскіх аўтараў вызначаецца індывідуальнасцю таленту, памножана>
га на індывідуальныя прыёмы звароту да выяў этнакультуры, да выка>
рыстання паэтыкі вуснай народнай творчасці. 

 
 
«Зялёнае Евангелле» як стрыжань прыгожага пісьменства 
 
Сярод складнікаў нацыянальнага менталітэту ўкраінцаў значнае мес>

ца займае пантэістычнае ўспрыняцце свету. Пантэізм як асобная дэфі>
ніцыя падрабязна разглядаецца ў літаратуразнаўчых даведніках, распра>
цаваных украінскімі тэарэтыкамі літаратуры. Пантэістычнасцю прасяк>
нуты пейзажныя замалёўкі ў творах тых пісьменнікаў, якія выяўляюць 
«дзівосную экстрасэнсорную здатнасць адчуваць біявыпраменьванне 
наваколля» [20, с. 187]. Ва ўкраінскім успрыманні светабудовы пантэіс>
тычны стрыжань вельмі моцны, выразны, непахісны. Таму традыцыя 
пантэізму – адна з вядучых ва ўкраінскай літаратуры ўсіх часоў развіц>
ця. Для разумення асаблівасцей украінскага паэтычнага вобразу свету 
ва ўсёй яго грандыёзнасці варта звярнуцца да творчасці класіка ўкраін>
скай літаратуры Максіма Рыльскага (1895–1964). Прыродны свет для 
паэта – роздум над дыялектыкай жыцця індывідуальнага і грамадскага 
арганізма, прыём гуманізацыі праблематыкі, «як філасофская рэакцыя, 
як спробы паратунку, як выхад з усіх душэўных смут, як парыванні да 
лекавай аб’ектыўнасці прыроды, да сусветнага ўніверсалізму» [16, с. 65].  

Знітаванасць чалавека з прыродным асяроддзем і ў фальклоры, і ў 
літаратуры перадаецца праз шырокую мастацкую палітру. Тут і прыёмы 
адухоўленасці, і эмацыянальнасць стылістыкі, яскравая метафарыч>
насць, выразнасць эпітэтаў, змястоўнасць сімволікі і інш. Дзівосныя 
радкі пантэістычнага напаўнення стварыў заходнеўкраінскі паэт Багдан 
Ігар Антоныч (1909–1937). Утрапёны паклоннік зямлі, Антоныч як паэт 
спалучаў у сабе язычніцкае бачанне і адчуванне цэласнасці, гарманіч>
насці сусвету з хрысціянскім успрыняццем рэчаіснасці, верыў у мараль>
ную чысціню чалавека. Блізкім да Антоныча як украінскай культурнай 
эпахальнай з’явы можна лічыць знакамітага беларуса Максіма Багдано>
віча. Варта заўважыць, што ўкраінец Антоныч, які як паэт фарміраваўся 
на Лемкаўшчыне, на ўкраінскай зямлі, што адміністрацыйна належала 
Польшчы, і беларус Багдановіч, якому лёсам было наканавана большую 
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частку жыцця пражыць не ў Беларусі, абаранялі, узвышалі ў паэзіі і на�
цыянальную форму мыслення, і сам спосаб творчасці сродкамі роднай 
мовы. І ў гэтым таксама выявіўся іх творчы подзвіг. 

Багдан Ігар Антоныч, прадаўжальнік справы Тараса Шаўчэнкі, вы�
явіў адмыслова таленавіта пантэістычнае светаўспрыманне ў сувязях і з 
народнай, і з літаратурнай традыцыяй. Украіну ён успрымаў як «країну 
зоряну, біблійну й пишну», «як квітчасту батьківщину вишні й соловей�
ка». Філасофскае асэнсаванне нацыянальнага быцця ўкраінцаў паэт пе�
радаў праз экспрэсіўную паэтызацыю рэчыўнага свету. Знакаміты паэ�
тычны зборнік Б. І. Антоныча мае вымоўную назву «Зелена Євангелія». 

З даўніх часоў у залежнасці ад кліматычных зон, у якіх вырасталі 
людзі, эстэтычных густаў, што выспявалі ў пэўных гісторыка�культур�
ных умовах, складваліся досыць канкрэтны маральна�этычны кодэкс, 
законы і вераванні, пад знакам якіх праходзіла ўсё жыццё чалавека, 
фарміраваўся своеасаблівы народны жыццёвы код. 

Выдатны этнограф і культуролаг З. Глогер на пачатку ХХ ст. даклад�
на адзначыў сутнасныя фактары фарміравання пачуцця прыгажосці ў 
славянскіх народаў: «Як кветкі з’яўляюцца аздобаю зямлі і расліннага 
свету прыроды, так і гадавыя звычаі, звязаныя з працай селяніна, з’яў�
ляюцца ўпрыгожваннем сямейнага жыцця народаў. Побыт і звычаі вы�
плывалі з умоў гэтага жыцця, з рэлігійных абрадаў і з паняццяў, сагрэ�
тых людскім сэрцам і душою на працягу шматвяковага грамадскага 
жыцця… Аднак кожны раз, як астуджанае сэрца засумуе па паэзіі, кож�
ны раз, як узвышаны дух пажадае звязаць мінулае з будучыняй, чалавек 
далучыцца да гэтых несмяротных крыніц нацыянальнага жыцця, да гэ�
тага, што ніколі не згасне, вогнішча ў старых схованках народных па�
мятак» [25, с. 1]. 

Успрыманне прыроды ў кожнага народа атрымлівае не толькі ўні�
версальны, але і адметна�нацыянальны сэнс, значэнне якога абумоўле�
на прыроднымі фактарамі краіны, фальклорнымі традыцыямі, нацыя�
нальным менталітэтам. Раслінны свет адлюстраваны ў мове, вуснай на�
роднай творчасці, літаратуры, выяўленчым мастацтве кожнай нацыі. 
Этнаспецыфічнае ўзбагачаецца агульначалавечым, а гэта вядзе да з’яў�
лення адметнай сімвалічнай і метафарычнай вобразнасці. Расліны часта 
адухаўляюцца, набываюць выключную ролю ў свядомасці народа і 
асобных творцаў�мастакоў. Разнастайная прысутнасць у мастацтве і лі�
таратуры вобразаў расліннага свету сведчыць пра высокаразвітае эстэ�
тычнае пачуццё народа, здольнасць адчуваць і бачыць хараство роднай 
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зямлі. Расшыфроўка сімвалічнага значэння такіх вобразаў дапамагае 
лепш зразумець духоўны вопыт этнасу, адметнасць яго светаадчування. 
За раслінамі з часоў язычніцтва замацавалася традыцыйная парадыгма 
сімвалічных і алегарычных значэнняў, якая пазней узбагацілася хрыс>
ціянскім культурным тэкстам і кантэкстам. 

Любоў да раслін, дрэў, кветак аб’ядноўвае ўсе народы. Ушанаванне 
расліннасці ўваходзіла ў шматлікія народныя і царкоўныя абрады. Ад>
нак, хоць і не існуе выразных прынцыповых адрозненняў у стаўленні да 
жывой прыроды сярод народаў Еўропы, насельнікі асобных тэрыторый 
выпрацавалі ўласныя густы, упадабанні, якія характарызуюць адмет>
насці іх успрымання расліннага свету, а значыць – і асаблівасці этніч>
нага, нацыянальнага светаўспрымання.  

Тыпалогію славянскага «Зялёнага Евангелля» можна прасачыць, 
звярнуўшыся да мастацкага асэнсавання міфалагічнага Дрэва жыцця, 
праз ланцуговыя вобразы зямля – агонь – расліны – вада. Цікавыя назі>
ранні даюць супастаўленчыя даследаванні вобразаў дуба, вярбы, маку, 
барвінку, расліннага вянка ў фальклоры і літаратуры славянскіх народаў 
[9, с. 26–72].  

Асэнсаванне прыродных з’яў украінцамі ў кожным з выпадкаў вы>
значаецца не толькі агульнымі, але і адметнымі рысамі. Яшчэ ў ХІХ ст. з 
развіццём навукі нарадазнаўства даследчыкі адзначылі, што вусная на>
родная творчасць украінцаў – дынамічны касмічны арганізм, які маг>
чыма пазнаць толькі на ірацыянальна>інтуітыўным узроўні, бо Украі>
на – «адвечная тайна і загадка». Сярод рыс, уласцівых нацыянальнаму 
характару ўкраінцаў, галоўнымі вылучаюць увагу да нацыянальнай гіс>
торыі, культ барацьбіта, рамантычныя прыёмы асэнсавання жыцця. 
Асаблівае стаўленне да героікі подзвігу і да прыроднага асяроддзя выяўляец>
ца праз эмацыянальна>экспрэсіўнае перабольшванне, праз актывізацыю лі>
рычнага перажывання героя. Творы фальклору і аўтарскага пісьменства за>
сяроджваюцца на гэтых калізіях, на розных адценнях душэўнага стану 
героя. Украінцы – рамантыкі>мройнікі. Сканцэнтраванасць на ўнутра>
ным свеце, на душы выяўляецца і ў рэлігійнасці ўкраінцаў, і ў акцэнце 
на інтуіцыю, у мяккасці характараў, лірычнасці, што пацверджана заду>
шэўнасцю песеннага рэпертуару. На прыкладзе паэтызацыі ўкраінцамі  
такой расліны, як каліна, можна прасачыць асаблівасці трансфармацыі 
фальклорнай вобразнасці ў мастацкі аўтарскі тэкст. Характар гэтай з’я>
вы заўсёды знаходзіўся ў яўнай ці прыхаванай залежнасці ад сацыякуль>
турных абставін часу. 
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Сімволіка каліны ў фальклорнай і аўтарскай 
інтэрпрэтацыі ўкраінцаў 

 
Паводле «Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы» каліна – гэта 

«1) кустовая расліна сямейства бружмелевых з белымі кветкамі і чырво>
нымі горкімі ягадамі; 2) ягады гэтай расліны». Як вытворнае ад каліны 
зафіксавана і слова калінавы – са сціслай канстатацыяй: «які мае адно>
сіны да каліна» [21, с. 589]. У «Словнику української мови» месціцца 
больш шырокая інфармацыя. Дадатковымі дэфініцыямі вылучаны яшчэ 
некалькі слоў: «калинівка – горілка, настояна на ягодах калини; кали>
нова наливка», «калинник – пиріг з ягодами калини; кисіль з ягід кали>
ни». Асобна пазначаны словы «калинонька», «калиночка» – як «зменш.>
пестливе до калина». Дзве пазіцыі вылучаны пры прыметніку «калино-
вий»: указваецца на прамое і пераноснае значэнні слова [18, с. 76–77]. 
Разгледжаны матэрыял праілюстраваны шматлікімі прыкладамі з укра>
інскай народнай творчасці і мастацкай літаратуры. Найбольшая коль>
касць прыкладаў узята з твораў Тараса Шаўчэнкі: «Сонце гріє, вітер 
віє // З поля на долину, // Над водою гне з вербою // Червону калину», 
«Пишається калинонька, // Явір молодіє» і інш. І гэта не дзіўна. Бо як 
паэт>рамантык Тарас Шаўчэнка на поўную моц чэрпаў з неўміручай 
крыніцы народнага паэтычнага мыслення.  

Каліна – адно з найпрыгажэйшых дрэў>кустоў прыроднай геагра>
фічнай зоны ўкраінскага і беларускага народаў. У свядомасць насель>
ніцтва Украіны і Беларусі каліна ўвайшла як своеасаблівы сімвал. Як 
паказвае супастаўленне слоўнікавых матэрыялаў, вобраз каліны больш 
шырока ўплываў на ментальнасць украінцаў. Да такіх жа высноў прыво>
дзіць нас і параўнальна>тыпалагічны разгляд фальклорнага матэрыялу. 
Так, у энцыклапедычным слоўніку «Міфалогія беларусаў» І. Швед ся>
род найбольш важкіх паказчыкаў народнага ўспрыняцця вобраза калі>
ны вылучае наступнае: «Згодна з міфалагічнымі стэрэатыпамі часоў 
індаеўрапейскай агульнасці, калі свет падзяляўся на тры сферы – верх>
нюю, сярэднюю і ніжнюю, якія лакалізаваліся ў пэўных частках Сусвет>
нага дрэва, каліна была цесна звязана з ніжняй сферай, са светам па>
мерлых і проціпастаўлена шчасліваму Дрэву жыцця». Уласна кажучы, 
галоўны зыходны пасыл даследчыцы – успрыняцце каліны менавіта як 
«дрэва нешчаслівага». Як падагульненне да характарыстыкі беларускага 
ўспрыняцця вобраза каліны гучыць заключны сказ артыкула І. Швед: 
«...вобраз каліны сімвалізаваў саму лімінальную істоту, асобу ў стане пе>
раходу, кульмінацыйным момантам якога з’яўляецца смерць (рэальная 
ці сімвалічная)...» [23, с. 212]. 
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У выданні «Українська міфологія» знакамітага  спецыяліста ў галіне 
ўкраінскага нарадазнаўства В. Вайтовіча сярод значэнняў каліны як 
найбольш паказальныя падаюцца: першае – «символ дівоцтва»; другое – 
каліна «через яскраво>червоні ягоди асоціюється з кров’ю» [4, с. 433]. 

Алюзіі колеру каліны на напружанасць, трывожныя прадчуванні, 
часам і трагічныя акалічнасці сапраўды існуюць у многіх славянскіх куль>
турах. І вясельныя абрадныя комплексы, і шлюбна>любоўныя песні звя>
заны з вобразам каліны: кветкамі, гронкамі ягад каліны ўпрыгожваюць 
вянок нарачонай, вясельны каравай і інш. Выказванне ламаць каліну 
сімвалізуе шмат эмацыянальна напружаных сэнсаў. Гэта і перадчасная 
страта дзявоцтва, і яе трагічныя наступствы; гэта і сватаўство, заручыны 
без згоды дзяўчыны. Матывы, звязаныя з калінай і апавітыя смуткам, 
гучаць у купальскіх і калядных песнях. Адпаведна вобраз каліны вельмі 
часта сустракаецца ў фальклорных творах баладнага жанру. Асацыяцыі 
каліны з маладосцю выяўляюцца ў сталым фальклорным вобразе калі-
навага моста. Гэтыя назіранні датычацца і ўкраінскай, і беларускай на>
роднай творчасці. 

Ва ўжо згаданым выданні В. Вайтовіча звяртаецца ўвага на існаван>
ні пэўных адрозненняў ва ўспрыняцці рознымі народамі вобраза калі>
ны. Даследчык піша: «У деяких традиціях калина вважається нещасли>
вим деревом, в інших, навпаки, належить до святих; символ вогню, 
символ Сонця» [4, с. 433]. На апошніх адметнасцях засяроджваецца і 
ўкраінскі этнакультуролаг В. Жайваранак: «З огляду на червоні ягоди 
калина символізує передусім сонце, вогонь, а отже все червоне (черво>
ний, як калина); оскільки українці люблять червону барву, червона 
калина фігурує як символ краси, радості: “Ой у лузі та при березі чер>
вона калина, породила тая дівонька хорошого сина”» [5, с. 269]. Для 
ўкраінцаў тыповым з’яўляецца ўспрыняцце каліны і як сімвала жанчы>
ны, споўненай фізічнай і духоўнай сілы. «Калина – символ духовного 
життя жінки: її дівочість, краса та кохання, заміжжя, радість і горе, 
родинні почуття» [5, с. 269]. 

Зразумела, рамантыкі былі сярод першых, хто здзейсніў «перасадку» 
каліны ў мастацкую літаратуру. Як і ў творчасці Кабзара, вобраз каліны 
з’яўляецца ў тэкстах галіцкіх адраджэнцаў у ХІХ ст. Сябар знакамітай 
«Рускай тройцы» Іван Вагілевіч напісаў твор «Жулин і Калина». Калі>
на – уласнае імя дзяўчыны, персанаж тыповай баладнай распрацоўкі 
традыцыйнага сюжэта пра здрадлівае каханне. Падманутая дзяўчына кі>
даецца ў раку, становіцца русалкай. Падобная сюжэтная канва прасоч>
ваецца ў купальскай песні ўкраінцаў пра Ганну: гераіня становіцца рас>
лінай – калінай.  Гэту традыцыю падхапілі і наступнікі. І. Франко як та>
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ленавіты стылізатар народнай песні, аўтар і сёння папулярных украін>
скіх рамансаў падае вобраз каліны з культурна>філасофскім і псіхалагіч>
ным напаўненнем у выдатным цыкле вершаў «Зів’яле листя», які ўба>
чыў свет на мяжы ХІХ і ХХ стст. (верш «Червона калино, чого в лузі 
гнешся?» і інш.).  

У большасці выпадкаў каліна для ўкраінцаў – гэта абагульнены воб>
раз створанай самой прыродай дасканаласці. Аптымістычным акордам 
у даследаваннях такіх украінскіх этнакультуролагаў, як В. Вайтовіч, В. Жай>
варонак і інш., гучыць наступнае сцвярджэнне: «Через калиновий міст, 
через цю заповітну межу, повинна пройти кожна дівчина, бо на тому 
боці живуть три нерозлучні сестри: Віра, Надія і Любов» [4, с. 443]. З гэ>
тага разумення перспектывы жыцця вырастае спецыфіка і фальклорнага 
ўкраінскага, і пісьменніцкіх, аўтарскіх  інтэрпрэтацый вобраза каліны.  

Тэарэтыкі літаратуры, спецыялісты ў галіне літаратуразнаўчай кампа>
ратывістыкі В. Будны і М. Ільніцкі, разглядаючы праблемы нацыяналь>
нага характару і нацыянальнага вобраза свету, выразна сцвярджаюць: «До 
найбільш освоєних українською національною психоестетикою символів 
належать образи калини, хати, матері» [3, с. 357]. Як бачым, у гэтым пе>
раліку слова каліна пастаўлена на першае месца. 

Чырвоны колер каліны абумовіў той факт, што яе вобраз з’явіўся  ва 
ўкраінскай паэзіі сярод вядучых нацыянальных сімвалаў барацьбы. Так, 
на вобразе каліны сканцэнтраваны патрыятычны змест песні першых 
дзесяцігоддзяў  ХХ ст., складзенай украінскімі «січовими стрільцями» – 
змагарамі за суверэнную Украіну:  

 

Ой у лузі червона калина похилилася, 
Чогось наша славна Україна зажурилася. 
А ми ж тую червону калину підіймемо, 
А ми ж тую славну Україну, 
Гей! Гей! Розвеселимо! [19, с. 115]. 

 

Знакаміты ўкраінскі паэт Андрэй Малышка (1912–1970), шмат тво>
раў якога сталі народнымі песнямі, у вершы  «Серце» таксама выкарыс>
таў вобраз каліны з падобнай выразнай канатацыяй: «День побратався, 
нарешті, з погодою, // В небо підніс калинові знамена». Лірычнасць гэта>
га твора, адухоўленасць прыроды наследуюць народна>паэтычную тра>
дыцыю, з фальклорнай школы  вырастае тут і паэтычны паралелізм кас>
мічнага і сацыяльнага напаўнення. Метафарычная іншасказальнасць 
суправаджаецца яшчэ і дадатковай патрыятычнай аўтарскай экспрэ>
сіяй. Такім чынам, у сярэдзіне 1960>х гг. А. Малышка з верай у перамо>
гу тых змен, што праклёўваліся ў жыцці савецкага грамадства, выразна 
ўзнімаў у неба нацыянальны калінавы сцяг. 
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Уздым нацыянальна>патрыятычнага светаўспрымання ва Украіне, 
выкліканы перабудоўчымі працэсамі 80–90 гг. ХХ ст., спрыяў з’яўлен>
ню новых твораў з алегарычнай трактоўкай фальклорнага вобраза калі>
ны. У 1992 г. у Львове аднавілася выданне «Літопис Червоної Калини», 
якое выходзіла ў Заходняй Украіне ў даваенны час (1929–1939). На яго 
старонках змяшчаюцца мастацкія творы гістарычнай тэматыкі, праб>
лемныя публіцыстычныя выступленні, гісторыка>дакументальныя ма>
тэрыялы. Каліна працягвае натхняць творцаў на новыя вершы і песні.  

Выдатны сучасны ўкраінскі паэт Ігар Калынец (нар. у 1939 г.) у паэ>
тычных зборніках з нацыянальна>патрыятычным гонарам абыгрывае 
сваё прозвішча, звязваючы яго этымалогію з калінай. Паэт>змагар Ва>
сіль Стус (1938–1985), закінуты ў далёкі ад Радзімы калымскі край 
«у эпоху Рэстаўрацыі культу асобы», у сваім вяршынным зборніку «Па>
лімпсести» пісаў: «На колимськім морозі калина зацвітає рудими слізь>
ми». Заўважым: палімпсесты – старажытныя пергаменты, на якіх можна 
было, сціраючы даўнейшы тэкст, запісаць новы. Такім чынам, В. Стус 
не адмаўляўся ад традыцыйнага народнага метафарычнага мыслення: 
на паэтавай «дарозе болю» вырастаў па>ранейшаму неўміручы вобраз ка>
ліны – як вобраз дарагога роднага краю.  

Украінскі кампазітар>песеннік А. Білаш паклаў на музыку тэкст 
верша Л. Вярнігары «Червона калина». Ідэйна>зместавыя акцэнты тво>
ра пададзены праз усталяваны ў фальклоры прыём паэтычнага парале>
лізму. Музыка, як вядома, узмацняе эстэтычнае ўспрыняцце слоўнага 
тэксту, мастацкую канцэптуалізацыю вобраза каліны: 

 

На морозі при дорозі  
Червона калина. 
Знемагала у неволі 
Ненька Україна. 
 

Підупала, та не впала 
Мати на коліна. 
Не усохла при дорозі 
Червона калина. 
 

На морозі при дорозі 
Червона калина. 
Оживає, молодіє 
Вільна Україна [19, с. 364]. 

 

Такім чынам, вобраз каліны, што вырастае на грунце ўласнага нара>
дазнаўства, узнімаецца ўкраінцамі да вышыні сімвала нацыі. 
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Фальклор і пытанні 
мастацка-эстэтычнага вопыту сучаснай прозы 

 
Ідэйна>мастацкі, філасофскі ўзровень украінскай літаратуры няўхіль>

на вырастаў на працягу ўсяго ХХ ст. Пры гэтым арыентацыя на народ>
ную творчасць заставалася нязменнай. Фальклор як ідэйна>мастацкі 
кампанент уключаўся не толькі ў паэзію, але і ў сацыяльна>побытавую, 
гістарычную, інтэлектуальную прозу, драматургію, арыгінальна выяў>
ляючы «індывідуальнасць», своеасаблівыя рысы нацыянальнага кала>
рыту ўсіх рэгіёнаў украінскай зямлі. Творчае мысленне ўкраінца – ці ён 
усходнік, ці заходнік – аднолькава вырастала з фальклорнай паэтыкі. 
Заглыбленасць у народную мудрасць, перадача менталітэту народа – гэ>
тымі рысамі пазначаны творы ўсіх украінскіх пісьменнікаў, незалежна 
ад іх мастацкай арыентацыі. Фальклор – моцная падаснова і рэалістыч>
нага пісьма, тэматычна звязанага  з праблемамі вёскі, і інтэлектуальна>
філасофскай плыні, што скіравана на гістарычны, урбаністычны матэ>
рыял. Без асэнсавання ўрокаў фальклору не абыходзяцца творцы аван>
гарднага і постмадэрнага мастацтва. Звернемся да празаічных твораў (на>
родных і аўтарскіх), у якіх таксама, як і ў паэзіі, трывала прагучалі калі>
навыя матывы. 

Заўважым, што нюансы трактоўкі калінавай тэмы сустракаюцца не 
толькі ў баладах і вершах, але і ў фальклорнай прозе ўкраінцаў. У анта>
логіі ўкраінскай народнай прозы «Калинова сопілка» [10] месціцца за>
пісаная на Украінскім Палессі казка «Калинова сопілка». Прыродныя 
ўмовы Украінскага і Беларускага Палесся вельмі блізкія, аднак у бела>
рускай культуры калінавыя народныя музычныя інструменты не зафік>
саваны. Прынамсі да такой высновы прыводзіць нас той жа «Тлума>
чальны слоўнік беларускай мовы». Да слова жалейка даецца адназначнае 
тлумачэнне: «Беларускі і рускі народны музычны інструмент у выглядзе 
дудкі» [21, с. 249]. Але ўкраінская расліннасць вызначаецца большай 
разнастайнасцю. І слоўнік «Знаки української етнокультури», фіксуючы  
гэту разнастайнасць, заўважае: «сопілка – народний музичний інстру>
мент із дерева: бузини, калини, ясеня, ліщини, кори» [5, с. 567]. Ціка>
васць выклікае наступны ўкраінскі фальклорны вобраз: «Сопілочка з 
барвіночка, калинове денце». У ім своеасаблівым чынам (бо рэальна з 
барвінку нельга змайстраваць музычны інструмент) адлюстравана фор>
мула гармоніі: барвінак сімвалізуе мужчынскі пачатак, каліна – жано>
чы. Прыгадваецца тут і галоўны герой Лесі Украінкі Лукаш, адно з пры>
значэнняў якога ў драме>феерыі «Лісова пісня» – выявіць таленавітасць 
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чалавека з народу. У яго, адмысловага, але беднага музыкі, было толькі 
некалькі дудак>жалеек: «калинова, вербова та липова» [22, с. 194]. Як ба>
чым, у пераліку на першым месцы пазначана менавіта калінавая жалей>
ка. Каліна, паводле старадаўніх уяўленняў украінцаў, мела чарадзейныя  
ўласцівасці «все чути, бачити, думати й говорити» [5, с. 270]. Гэта харак>
тарыстыка закладзена ў ідэйны канцэпт украінскай казкі «Калинова со>
пілка». Дудка, выразаная з каліны, што вырасла на месцы пралітай кры>
ві, расказвае пра злачынства, якое ўчыніў адзін з герояў [10, с. 154–156].  

Традыцыі не этнаграфічна>ілюстрацыйнага, а менавіта філасофска>
інтэлектуальнага падыходу да фольклору, закладзеныя на пачатку ХХ ст. 
Лесяй Украінкай, на працягу дзесяцігоддзяў рэалізоўваліся і замацоўва>
ліся ў шматлікіх драматычных, празаічных творах украінскіх пісьменнікаў. 
На мяжы ХХ і ХХІ стст. тэндэнцыю філасофскага напаўнення фальклор>
ных вобразаў як мастацкую эстафету ад Лесі Украінкі прымае пісьменні>
ца Аксана Забужка (нар. у 1960 г.). Яе аповесць «Казка про калинову 
сопілку» [6] – прыклад таленавітай пераемнасці нацыянальнай літара>
турнай традыцыі. Для А. Забужка нацыянальная спецыфіка ўкраінскага 
мыслення – прадмет пастаянных творчых роздумаў, што выявілася і ў 
яе тэарэтычных даследаваннях, і ў паэзіі, і ў прозе. Аповесць «Казка про 
калинову сопілку» ўспрымаецца чытачамі як «шэдэўр» сучаснай літара>
туры (В. Скураціўскі). 

Фальклорная марфалогія твора А. Забужка вельмі разгалінаваная: 
яна складаецца з фабульных элементаў некалькіх казак. Акрамя народ>
ных твораў пра «калинову сопілку» з Валыні, выкарыстаных Лесяй Ук>
раінкай, існуе  версія «калінавага сюжэта» пад назвай «Про убиту сестру 
та калинову дудку», запісаная на Палтаўшчыне. Паказальна, што дзей>
нымі асобамі ў гэтай казцы з канстатацыяй граху выступаюць не хлоп>
цы, а дзяўчаты [13]. А. Забужка, якая ў сваёй творчасці надае асаблівую 
ўвагу «жаночаму пытанню», абапіраецца і на палтаўскі варыянт. Струк>
тура аповесці звязана з сямю вобразамі: дзеда (бацькі галоўнай гераіні), 
Марыі, яе мужа Васіля, іх дзвюх дачок Ганны і Аленкі, хлопца>каханка, 
бабкі>прачанкі (багамолкі>празорлівіцы). Некалькі эпізадычных перса>
нажаў (падарожныя чумакі), што з’яўляюцца ў канцы твора, падказаны 
тэкстамі народных балад пра нешчаслівае каханне і таксама нясуць на 
сабе ідэйную нагрузку. Разуменне тонкіх аналогій з казачнымі і балад>
нымі сюжэтамі, асэнсаванне сюжэтных паралелей, праведзеных у апо>
весці, раскрываюць яе галоўную задумку. 

Арыентуючыся на родны фальклор, А. Забужка заглыбляецца ў псіха>
логію персанажаў сваёй аповесці. Жанчыны ў творы моцна засяроджаны 
на ўнутраным свеце, вялікае значэнне для іх маюць сны, прадчуванні. 
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Жыццё душы ўкраінкі акцэнтавана на інтуіцыі. Менавіта зыходзячы з 
гэтых абставін А. Забужка, вылучаючы на першы план у аповесці «Казка 
про калинову сопілку» жаночыя персанажы, характарыстыку гераінь па>
дае з улікам украінскай этнакультуры. Найбольшая псіхалагічная маты>
вацыя жыццёвых паводзін назіраецца ў вобразе маці сясцёр Марыі. Ме>
навіта яна, пакладаючыся на інтуіцыю, трактуючы выявы рэальнасці ў 
адпаведнасці са сваімі мроямі, уласнымі, некрытычнымі і неаб’ектыўны>
мі ацэнкамі сваіх сямейнікаў, у пэўнай ступені справакавала канфлікт>
насць многіх сітуацый, што ўрэшце прывяло да трагедыі.  

Характары дачок Марыі, як і многае ў іх лёсе, аўтар тлумачыць умо>
вамі выхавання. Так, гардыня Ганны>панны, зацятасць у задзірыстасці 
Алёнкі фарміруюцца не без уздзеяння псіхічных кантрапунктаў паво>
дзін іх маці. У той жа час нельга не пагадзіцца з крытыкай наконт таго, 
што характары Ганны і Алёнкі пісьменніца выпісвае, прызнаючы існа>
ванне ў прыродзе асаблівага інтуітыўна>несвядомага жаночага дыскур>
су, асаблівых, спецыфічна жаночых сродкаў рэагавання на навакольнае 
асяроддзе, на праблемы ўзаемаадносін паміж людзьмі [26]. Забужка вы>
яўляе і тонка перадае нюансы жаночага спосабу мыслення, адметнага 
ад мужчынскага. Моцным сродкам псіхалагізацыі выступае ў аповесці 
ўкраінскі песенны рэпертуар, што фактычна выконвае ўніверсальныя 
функцыі, бо дапаўняе характарыстыку кожнай жанчыны («хочу бути тією 
дівчиною з пісні»). Дадатковы сюжэтны ход прачытваецца праз уплыў 
на неардынарную, таленавітую Ганну>панну злых сіл. Некалі дзяўчынка, 
маючы Божы дар, адчувала ваду пад зямлёю, падказвала людзям, дзе 
капаць студні. Аднак дэманічныя сілы ўзялі верх над лепшымі якасцямі 
яе натуры. Дзяўчына не заўважыла, як гардыня завалодала яе душою, яе 
светлым талентам быць карыснай людзям, і яна падначалілася цёмнай 
спакуслівай сіле, сіле Зла. На фальклорным матэрыяле здзяйсняецца 
прыўнясенне ў аповесць элементаў філасофіі экзістэнцыялізму.  

З фальклорным прыёмам – адметнай уласцівасцю калінавай жалейкі 
гаварыць чалавечым голасам – знітавана развязка інтрыгі аповеду, кульмі>
нацыя сюжэтнай падзейнасці. Праз праўдзівыя словы калінавай жалейкі 
адбываецца развянчанне гераіні Ганны>панны: «Молодий музика вже три>
мав сопілку в делікатних довгих пальцях і, щойно притулив до губ, в хаті 
тонко, сливе по>дитячому жалібно заспівало Оленчиним голосом: помалу>
малу, чумаче, грай, не врази мого серденька вкрай, мене сестриця з світу 
згубила, в моє серденько гострий ніж устромила...» [6, с. 152]. 

Распрацоўваючы тэму ўзаемаадносін у сям’і, пісьменніца паралельна 
звяртаецца да біблейскага аповеду пра Авеля і Каіна. Гісторыя братоў па>
даецца ў аповесці ў адпаведнасці з народнай традыцыяй. Цені на месяцы 



 26 

героі ўспрымаюць як выявы вобразаў біблейскіх персанажаў. У гэтым 
праступае наіўнасць, чысціня мыслення простага чалавека, які трактуе 
касмаганічную тэму з пазіцый народных вераванняў і легенд. А. Забужка 
выкарыстоўвае гісторыю братазабойства як прадвесніцу сёстразабойства. 
Усім ходам мастацкага мыслення аўтарка скіроўвае чытача на думку пра 
аднолькавую каштоўнасць жаночай і мужчынскай індывідуальнасцей, 
пра неабходнасць гармоніі ў свеце. 

Як сапраўды нацыянальная пісьменніца А. Забужка ўпісвае ў гісто>
рыю ўласнага народа закранутыя праблемы. Канфрантацыя паміж сёст>
рамі ўспрымаецца ў цэлым як народная трагедыя, трагедыя ўкраінскага 
роду. Закладзеныя ў твор народныя прымаўкі і прыказкі  ўзмацняюць 
аўтарскія сентэнцыі. «Посієш звичку – пожнеш характер, посієш ха>
рактер – пожнеш долю», – нібыта незнарок заўважае аўтар. Увесь ком>
плекс мастацкіх сродкаў аповесці закліканы ўзняць праблему разумен>
ня Дабра як этычнай нормы чалавечых камунікацый.   

Твор «Казка про калинову сопілку», паводле выказвання самой пі>
сьменніцы, «як бісером нанизана фольклорам». Аднак гэта аповесць – 
не механічнае спалучэнне фальклорных жанравых разнавіднасцей. Фар>
мальныя выявы жанравай дыфузіі, шырыня мастацкай палітры ў ёй свед>
чаць пра бясконцыя магчымасці сучаснага пісьменства. «Быць самім са>
бой, быць верным сабе, выбраць сябе самога» – асноўны сэнс і змест 
экзістэнцыялізму [11, с. 359]. Шматпланавасць  гэтай задачы імкнулася 
вырашыць і А. Забужка праз вобразы сваёй аповесці, паказаўшы, што 
асэнсаванне канонаў хрысціянскай філасофіі, еўрапейскага рамантызму, 
прыёмаў экзістэнцыялізму можа адбывацца ў іх арганічнай знітаванасці 
з вуснай народнай творчасцю. Зварот да фальклору ў творы пісьменні>
цы адлюстроўвае імкненне сучаснай украінскай літаратуры да «мастац>
кай паўнаты».  

Такім чынам, гісторыя ўкраінскай літаратуры ў ХХ ст. дае прыклады 
асаблівай знітаванасці аўтарскага і народнага пісьменства. На шырокай 
жыццядайнай глебе традыцыйнага ўкраінскага фальклору пісьменнікі 
рэалізавалі творчыя пошукі, новыя мастацкія задумы. Як справядліва 
адзначае знакаміты расійскі вучоны Ю. Бораў, «не існуе галоўных і дру>
гарадных мастацтваў». Украінскі літаратуразнаўца А. Ткачэнка, разгля>
даючы суадносіны відаў мастацтва і навукі, прыходзіць да высноў, якія 
датычацца і праблемы «фальклор – літаратура»: адначасна з наяўнымі 
адрозненнямі яны ўсе маюць супольныя карані – «у чалавеку, яго зям>
ным быцці і касмічным светаадчуванні, у яго імкненні пазнаць таямні>
цы Сусвету, уласнай псіхікі, задаволіць патрэбу самавыяўлення, гульні, 



 27 

змаганняў, жарсцей, мець свой працяг у наступных пакаленнях ці хоць 
бы прычасціцца да нятленнага» [20, с. 33].  

Фалькларызм ва ўкраінскім пісьменстве ставіцца ўпоравень з сучас�
нымі праблемамі нацыянальнага быцця, ён дазваляе эксперыментаваць, 
узбагачаючы нацыянальную літаратуру дасягненнямі еўрапейскага мас�
тацтва. Тут – і стылёвая поліфанічнасць, і зварот да феміністычных 
практык, да паглыбленага псіхалагізму, да пранікнення ў экзістэнцыю 
душы чалавека. Як і ўкраінская паэзія, так і мастацкая проза сарыента�
ваны на лепшыя ўзоры творчасці роднага народа. З дапамогай фальк�
лорных вобразаў украінскія пісьменнікі апелююць да патрыятычных 
пачуццяў, выхоўваюць дух свабоды, узмацняюць нацыянальнае сама�
ўсведамленне народа. У той жа час майстэрскае выкарыстанне фальк�
лорнага матэрыялу дазваляе ставіць пытанні наднацыянальнага, надэт�
нічнага характару, якія дапамагаюць мастакам слова працягваць адвеч�
ныя пошукі этычных каардынатаў у жыцці ўсяго чалавецтва. 
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ІІ. АГУЛЬНЫЯ ТЭНДЭНЦЫІ РАЗВІЦЦЯ 
 ЛІТАРАТУРНА-МАСТАЦКАГА ЖЫЦЦЯ УКРАІНЫ 

СЯРЭДЗІНЫ ХХ – ПАЧАТКУ ХХІ ст. 
 

СКЛАДАНЫЯ 1940–50-я гг. 
 
Украінская літаратура першай трэці ХХ ст. вызначалася пэўнай цэ>

ласнасцю працэсу развіцця. Вядучай канцэпцыяй пісьменства, як і куль>
туры ў цэлым, было «абнаўленне гуманізму з дапамогай эстэтыкі і мас>
тацкасці» [11, с. 17]. А тое, што ўкраінскія пісьменнікі заўсёды ўлічвалі 
скіраванасць мастацкай літаратуры на выхаваўчыя функцыі, на сувязь 
не толькі з нацыянальнай элітай, але найперш з народам, стрымлівала 
творцаў ад празмернага эксперыментатарства, некалькі абмяжоўвала 
фармальную мадэрнізацыю мастацкага тэксту. Украінская нацыяналь>
ная літаратура заставалася дэмакратычнай, як і на першых кроках свай>
го існавання.  

Пошукі абнаўлення ўласнага нацыянальнага арганізма скіроўвалі 
ўкраінскае пісьменства на вучобу ў Заходняй Еўропы. Літаратары імк>
нуліся да стылёвага сінтэтызму, і ўрэшце нараджаліся творы, у якіх спа>
лучаліся, паводле высноў украінскай даследчыцы Т. Гундаравай, рэа>
лізм з натуралізмам і неарамантызмам ці натуралізм з неарамантызмам, а 
неарамантызм з імпрэсіянізмам ці з неарэалізмам, натуралізмам і сен>
тыменталізмам, рамантычны этнаграфізм – з натуралізмам, сімваліз>
мам і неарэалізмам [11, с. 23]. Па вялікім рахунку ўкраінская літаратура 
пачатку ХХ ст., сцвярджаючы неад’емнасць прагрэсу ў залежнасці ад 
духоўнага развіцця чалавека, «арыентавалася на менталітэт украінца, 
эмацыянальнага паводле ўласнага ўспрымання, схільнага да ідэалізму 
і дэмакратызму» [11, с. 25]. Тэндэнцыі, якія з’явіліся на пачатку стагод>
дзя, актыўна, бурліва, часам супярэчліва выяўлялі сябе ў ходзе творчых 
дыскусій, працягваліся і развіваліся ў адраджэнцкія 20–30>я гг. ХХ ст. 
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Стан украінскай літаратуры 40–50>х гг. ХХ ст. пазначаны адварот>
нымі працэсамі. Краіна апынулася ва ўмовах палітычных рэпрэсій і 
рознага роду ідэалагічных уціскаў. Літаратурнае жыццё выразна звузіла>
ся, украінская пісьменніцкая сям’я прыйшла ў новы перыяд значна па>
радзелымі шэрагамі. Многія выдатныя творцы былі арыштаваны, зніш>
чаны па несправядлівых палітычных абвінавачаннях, апынуліся ў эміг>
рацыі. І ўсё ж энергія творчасці не згасла, зямля не перастала нараджаць 
таленты. Пісьменства папаўнялася новымі творамі, заяўлялі пра сябе 
новыя аўтары. Праўда, літаратурнай моладзі прыходзілася цяжка, у яе 
з>пад ног выбілі грунт: традыцыі папярэднікаў былі пад забаронай. І па>
чаткоўцы, і старэйшыя пісьменнікі, якія цудам засталіся ўдзельнікамі 
літаратурнага працэсу, вымушаны былі «наступаць на горла ўласнай 
песні». Скрозь па рэспубліках СССР перад прадстаўнікамі ўсіх мастацт>
ваў была пастаўлена катэгарычная вымога: падаваць толькі «ідэальнага 
героя». У літаратурнай прасторы панавала канцэпцыя бесканфліктнасці. 
Стылёвая разнастайнасць, уласцівая ўкраінскай літаратуры ў папярэдні 
перыяд, замянілася «аднастайнасцю “жыццепадабенства”» [1, с. 11]. 

Творчыя працэсы, да абсурду звужаныя палітычнымі і ідэалагічнымі 
рэгламентацыямі, абмяжоўваліся яшчэ і пастулатамі сацыялістычнага 
рэалізму. Былі забаронены ўсялякія кантакты з замежжам, пісьменства 
апынулася амаль у поўнай ізаляцыі ад сусветных мастацкіх працэсаў. 
І нават калі дасягненні замежнага пісьменства станавіліся даступнымі, 
арыентавацца на іх было небяспечна. Творцы ўвесь час знаходзіліся пад 
пагрозай трапіць у лік ці «буржуазных нацыяналістаў», ці «бязродных 
касмапалітаў». І ў тым, і ў другім выпадку той, хто атрымліваў падобныя 
ярлыкі, як правіла, аўтаматычна залічваўся да «ворагаў народа». Ідэала>
гічны дагмат і жорсткасць палітычнага рэжыму прывялі літаратуру да 
эстэтычна>этычнай разгубленасці, у якой зараджаліся прыкметы твор>
чага застою.  

Трагічныя падзеі Другой сусветнай вайны скалыхнулі гэту задушлівую 
атмасферу. Пісьменнікі добраахвотнікамі ішлі на фронт, уліваліся ў шэрагі 
ваенных карэспандэнтаў. Старэйшае пакаленне, апаленае 1930>мі гадамі, 
перастала стрымліваць свае патрыятычныя пачуцці. Тэма Бацькаўшчы>
ны, што знаходзілася пад пагрозай заваявання чужынцамі, стала галоў>
най у літаратуры. Мастацкія творы таго часу пазначаны шчырасцю па>
чуццяў, эмацыянальнай экспрэсіяй, патрыятычным уздымам. Для 
ўкраінскай літаратуры характэрнымі сталі апеляцыі да даўніх гераічных 
падзей, адкрыта загучала тэма нацыянальнай гісторыі, праслаўлялася 
героіка подзвігу ў імя Айчыны.  
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Як вядома, найбольш аператыўнымі з’яўляюцца паэтычныя жанры. 
У літаратуры ваеннага часу побач з дакументальнасцю, знарочыстай 
публіцыстычнасцю – паэт гаворыць з народам! – пачаў гучаць і лірыч#
ны голас аўтара. Узмацніліся матывы інтымнай лірыкі: воін сумуе па 
родных, маці, жонцы, дзецях, нявесце. Як і некалі ў народнай творчас#
ці, шмат увагі атрымалі вобразы роднай зямлі, роднай хаты, роднага па#
рога і інш. Адрадзіўся і ліра#эпічны жанр паэмы. Сярод такіх твораў 
сапраўднымі мастацкімі шэдэўрамі лічацца паэмы П. Тычыны «Похо#
рон друга» (1942), М. Рыльскага «Жага» (1943), М. Бажана «Данило Га#
лицький» (1942), У. Сасюры «Мій син» (1942–1944), А. Малышкі «По#
лонянка» (1942) і інш. 

Творчасць Паўла Тычыны (1891–1967) перыяду Вялікай Айчыннай 
вайны паказальная для характарыстыкі асноўных рыс украінскай літа#
ратуры  таго часу. П. Тычына заявіў пра сябе ў 1910–20#х гг. як геніяльны 
паэт. Яго ўнікальны талент быў здольны перадаваць словам не толькі 
інтэлектуальны пасыл: паэт валодаў майстэрствам так выкарыстоўваць 
мастацкія прыёмы, што слова ўзмацняла эмацыянальнае ўспрыняцце 
паэзіі праз адчуванне светла#рытму ці светла#музыкі. На гэта былі скі#
раваны і тропы, і структурная арганізацыя мастацкага тэксту, і рыфмі#
ка, і рытміка, і інш. Зборнікамі «Сонячні кларнети» (1918), «Замість 
сонетів і октав» (1920), «Вітер з України» (1924) і інш. Тычына ўвайшоў 
у еўрапейскую паэзію, стаўшы побач з Верленам, Рэмбо, Блокам. Літа#
ратуразнаўцы адзначаюць: «У ранняй творчасці паэта быў арганічна і 
геніяльна развіты вопыт навейшых еўрапейскіх паэтычных школ, най#
перш сімвалізму і імпрэсіянізму, з арыгінальна перастворанымі каштоў#
насцямі ўкраінскага фальклору, з традыцыямі і стылямі нацыянальнага 
мастацкага мыслення» [24, с. 103]. Тыя творы Тычыны, што вырваліся ў 
паэтычны вырай вольнай птушкай, атрымалі агульнаеўрапейскі рэза#
нанс. Першыя яго зборнікі зрабілі імя аўтара бессмяротным. Арыгінальная 
вобразнасць, шчырасць пачуцця, адкрытасць душы і думкі – адзнакі ран#
ніх твораў Тычыны. Аднак трагічныя акалічнасці наступных дзесяцігод#
дзяў абумовілі пэўную дэфармаванасць мастацкай індывідуальнасці паэта 
і спрычыніліся да творчага крызісу. У паэтычным даробку пісьменніка 
з’явіліся палітычна заангажаваныя, рацыяналістычна дэкларатыўныя 
творы. Пясняр ад Бога стаў паэтам па прымусе. 

У 1930#я гг. геніяльны паэтычны голас Тычыны, як і ўвесь літара#
турны працэс, быў падпарадкаваны агульнаму ідэйна#мастацкаму абме#
жаванню, скіраваны ўладнымі органамі выключна на праслаўленне са#
вецкай рэчаіснасці. Аднак у час барацьбы з фашызмам творчыя сілы ак#
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тывізавалі свой патэнцыял: многія творы паэта ваеннага перыяду паз>
баўлены афіцыёзу і дэкларатыўнасці. Паэма Тычыны «Похорон друга» 
выявіла яго па>ранейшаму магутны лірыка>філасофскі тэмперамент. 
Калі ж улічыць санатна>сімфанічную кампазіцыю паэмы, эмацыяналь>
ную напружанасць па ўзоры музычнага рэквіема, яе можна з упэўненас>
цю аднесці да ліку лепшых твораў украінскай літаратуры.  

У творах ваеннага часу, прасякнутых святымі ідэямі патрыятызму, у 
Тычыны атрымалася стварыць гістарычна праўдзівы вобраз украінскага 
народа, што засведчыла народнасць яго паэзіі. Яшчэ ў 1919 г., на пачат>
ку станаўлення ўкраінскай рэспублікі, Тычына напісаў радкі, за якімі 
адчуваецца ўключанасць у няпростую дыскусію, абумоўленую спецыфі>
кай тагачаснай палітыкі: «Поете, любити свій край не є злочин, // Коли 
це для всіх!». У вершы «Я утверждаюсь» (1943) паэт раскрылена, смела 
агучваў той самы прынцып:  

 
Я єсть народ, якого Правди сила 
ніким звойована ще не була. 
Яка біда мене, яка чума косила! – 
а сила знову розцвіла. 
 
Щоб жить – ні в кого права не питаюсь. 
Щоб жить – я всі кайдани розірву. 
Я стверджуюсь, я утверждаюсь, 
бо я живу... [27, с. 279]. 

 

Інтымна>асабістае «я» паэта набірае моцы, як і тыпізаваны вобраз на>
рода. Урачыстая танальнасць твора ўздымае гэта «я» да найвышэйшага 
статусу абагульненняў: «Я – народ, я – країна!». Выкарыстанне архаіч>
ных форм, патэтыкі аратарскіх інтанацый, выяўленай праз клічнікі, раз>
моўныя паўзы, змацаваныя ў пэўнай паслядоўнасці з эфектам градацыі 
майстэрства гукапісу, і выразнасць рытмічнай арганізацыі твора сведчаць 
пра «адроджанага» Тычыну. Перакананасць лірычнага героя ў шчаслівай 
перспектыве роднай Украіны перадаецца і чытачу: аўтар у творы з чатыр>
наццаці строф тройчы паўтарае першую страфу з пачатковымі радкамі 
«Я єсть народ, якого Правди сила // ніким звойована ще не була». Шэсць 
строф заканчваюцца радкамі: «Я стверджуюсь, я утверждаюсь, // бо я 
живу». У вершы засведчана і тое, што паэт – патрыёт, і тое, што ён – 
гуманіст, інтэрнацыяналіст у сапраўдным значэнні слова. Ён бласлаўляе 
воінаў>сыноў на подзвіг, «просіць», «моліць» іх змагацца «на українських 
нивах, на російських, на білоруських»... 
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Мела свае дасягненні і ўкраінская ваенная проза, створаная пісь>
меннікамі старэйшага пакалення, якім пашчасціла выйсці жывымі з ві>
хуры 1930>х гг. Праўда, той мастацкай дасканаласці, якую выявіла паэ>
зія, эпічная творчасць не мела. Характэрныя назвы твораў, напісаных 
украінскімі празаікамі ў 1943–1945 гг., раскрываюць ідэйную скірава>
насць адлюстраванага матэрыялу: «Земля батьків» Ю. Яноўскага, «Мир>
ні люди» Ю. Смоліча, «Невтомне життя» А. Капыленкі, «Життя» Л. Пер>
вамайскага і інш.  

Паказальнымі для агульнай характарыстыкі часу з’яўляецца лёс та>
кіх украінскіх твораў ваеннага часу, як аповесць А. Даўжэнкі «Україна в 
огні», п’еса папулярнага ўкраінскага драматурга Аляксандра Карнейчука 
(1905–1972) «Фронт». А. Карняйчук  у перадваенны час паспеў напісаць 
нямала п’ес камедыйнага характару з героямі «ўкраінцамі>недарэкамі», 
на што ўказваюць прозвішчы персанажаў: Галушка, Часнок, Даўганосік 
і інш. Ён пісаў таксама драмы, тэматычна звязаныя з «адданасцю ўкра>
інскага народа ідэям камуністычнай партыі» [17, с. 379]. Наватарская 
ўкраінская драматургія 20–30>х гг. ХХ ст., якую найперш яскрава ха>
рактарызуе творчая дзейнасць пісьменніка Міколы Куліша і тэатраль>
нага рэжысёра>пастаноўшчыка Леся Курбаса, была выдалена з літара>
турнага працэсу, а самі мастакі былі знішчаны фізічна як «ворагі наро>
да». Творы ж пладавітага А. Карнейчука, як справядліва адзначаецца 
сёння, прывялі ўрэшце традыцыйна яскравую ўкраінскую драматургію 
да «стану муміфікацыі» [17, с. 380].  

У 1940–50>х гг. А. Карняйчук – актыўны пісьменнік>сацрэаліст. 
У 1942 г. ён піша п’есу «Фронт». На першы погляд, аўтар выявіў нябач>
ную для тых гадоў смеласць: у яго п’есе ў крытычным святле падаюцца 
характары военачальнікаў першых гадоў вайны. Аднак аўтарская адвага 
на самай справе была нічым іншым, як падначаленнем хітрай задумцы 
Крамля. Ваенныя дзеянні першых гадоў на франтах не былі паспяховы>
мі, прыходзілі звесткі пра страшэнныя ахвяры з боку савецкага войска, 
гібель мірных жыхароў. Сталін шукаў апраўданне сваёй бяздзейнасці, 
сваім пралікам, свайму залішнему даверу да Гітлера. Ён, а за ім і аўтар 
«Фронту» ўсклалі адказнасць за нявінна пралітую кроў суайчыннікаў на 
ваеннае кіраўніцтва, на генералітэт. П’еса атрымала «зялёнае святло». 
Яе з працягам у некалькіх нумарах друкавала цэнтральная газета СССР 
«Правда»... У далейшым афіцыйныя колы зрабілі ўсё для падтрымкі 
аўтара такой «знакамітай п’есы». Тыя ж, хто ведаў Карнейчука, сцвяр>
джаюць, што яго грамадска>палітычная актыўнасць, «атручаная наркоты>
кам бальшавізму і фальшу», мела «фатальны ўплыў на духоўнае жыццё 
Украіны» [17, с. 378].  



 34 

Аляксандр Даўжэнка (1894–1956) – украінскі дыпламат, пісьменнік, 
кінасцэнарыст, якому яшчэ ў 1930>я гг. прынеслі шырокае прызнанне ў 
свеце дасягненні ў галіне кінарэжысуры. У кінасцэнарыі «Зямля» ён у 
адметнай манеры «даўжэнкаўскай патэтыкі» падаў вобразы землякоў>
сучаснікаў праз трансфармацыю вобразнасці фальклору, праз культ пры>
гажосці чалавека, прынесены яшчэ з Антычнасці: пісьменнік стварыў 
міф пра Украіну. Твор «Зямля», які ўвасобіўся ў аднайменным кінафіль>
ме ў 1930 г., паўплываў на развіццё кінематографа Расіі, Вялікабрытаніі, 
Францыі. Аднак тая слава, якую прынёс Даўжэнка сваёй творчасцю Са>
вецкаму Саюзу, той аўтарытэт, які меў украінскі майстар у свеце, не 
былі ўлічаны кіраўніцтвам краіны. Савецкія ўлады агрэсіўна адрэагавалі 
на праўду пра трагічныя падзеі Вялікай Айчыннай вайны, адкрытую 
Даўжэнкам у кінасцэнарыі «Україна в огні» (1942–1943) – крыку болю, 
першым вострым узрушэннем ад фашысцкай агрэсіі. «Даўжэнка не абмі>
нае ніякіх праблем, вуснамі сваіх герояў ён пытаецца ў правадыра, як жа 
так сталася, што не б’ём ворага на яго тэрыторыі, а ўвесь народ украін>
скі пакінуты на здзек, на пагібель» [15, с. 223]. Сталін забараніў твор 
Даўжэнкі і для друку, і для пастаноўкі. Пад пагрозай апынулася ўсё 
творчае жыццё майстра з сусветным імем.  

У 1950>х гг. пісьменнік працаваў над кінааповесцю «Зачарована Дес>
на», звярнуўшыся да перыяду свайго дзяцінства, што з’явілася свое>
асаблівым паратункам для Даўжэнкі. Але апісваючы свае, нібыта суб’>
ектыўныя, успаміны пра дзіцячыя гады, ён адначасова ствараў гімн род>
наму народу. Заставаўся Даўжэнка верным сабе і ў стылі пісьма. Гэта і 
лірызм, дыяпазон якога – «ад вышэйшай ступені трапяткога, найбольш 
паэтычнага піянісіма да навальнічнага, набатнага фартысіма, скіраванага 
на глабальныя болі і праблемы». Гэта і «філасофскае, сыноўняе асэнса>
ванне і выяўленне рыс свайго народа, яго духоўных крыніц» [15, с. 224]. 

Заўважым, сёння А. Карняйчук як пісьменнік манаграфічна не вы>
вучаецца ў сярэднеадукацыйных украінскіх школах. Яго імя, як было 
паказана, згадваецца цяпер звычайна ў негатыўным кантэксце. У той 
жа час Даўжэнка быў і застаецца гонарам Украіны. «Зямля» на сусвет>
най выстаўцы ў Бруселі ў 1958 г. была названа ў ліку дванаццаці лепшых 
фільмаў усіх часоў і народаў. 

Нацыянальна>патрыятычная скіраванасць пісьменства, адраджэнне 
мастацкай эстэтыкі, зварот да гераічных старонак роднага народа – усе 
гэтыя якасці адначасова характарызуюць і ўкраінскую літаратуру, і літа>
ратуры іншых народаў Савецкага Саюза. Выразныя тыпалагічныя пара>
лелі паміж творамі ваеннага часу ўкраінскіх і беларускіх аўтараў най>
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больш яскрава выяўляюцца ў паэзіі. У гэтым нас пераконвае ваенная і 
пасляваенная творчасць украінцаў М. Рыльскага, П. Тычыны, М. Бажа>
на, У. Сасюры, А. Малышкі, Л. Первамайскага, з аднаго боку, і белару>
саў Якуба Коласа, П. Броўкі, Максіма Танка, К. Крапівы, П. Панчанкі, 
А. Куляшова – з другога. Украінскія і беларускія творцы, якіх папярэдні 
перыяд нацыянальнага Адраджэння 20–30>х гг. ХХ ст. моцна зблізіў і 
ў ідэйна>творчым плане, і ў сферы асабістых кантактаў, знаходзіліся 
ў цеснай узаемасувязі, у тым ліку і ў выніку агульнага змагання з фа>
шызмам. 

Аднак той патрыятычны ўздым, што стаўся дазволеным у гады вай>
ны, пачаў выклікаць негатыўную рэакцыю ўлад адразу пасля перамогі 
над ворагам. Паказальнай тут з’яўляецца гісторыя Уладзіміра Сасюры 
(1898–1965). Паэт, апелюючы да нацыянальна>патрыятычных пачуццяў 
суайчыннікаў, яшчэ ў 1941 г. напісаў верш «Любіть Україну!». У. Са>
сюру, «майстру загадкавай прастаты» (У. Моранец), удавалася напаў>
няць свае творы дзівоснай лірычнай стыхіяй, што ўзмацнялася адкры>
тай шчырасцю пачуцця і думкі. 

 

Любіть Україну, як сонце, любіть, 
як вітер, і трави, і води... 
В годину щасливу і в радості мить, 
любіть у годину негоди. 
 

Любіть Україну, у сні й наяву, 
вишневу свою Україну, 
Красу її, вічно живу і нову, 
і мову її солов’їну. 
 

Без неї – ніщо ми, як порох і дим, 
розвіяний в полі вітрами... 
Любить Україну всім серцем своїм 
і всіма своїми ділами... [25, с. 22]. 

 

Незнішчальны патрыятычны настрой гэтага верша суправаджаецца 
апеляцыяй і да гуманістычна>інтэрнацыянальных пачуццяў сучаснікаў, 
найперш моладзі. Паэт справядліва канстатуе: «Не можна любити наро>
дів других, // коли ти не любиш Вкраїну». 

На хвалях пераможнага пасляваеннага настрою з’явіліся рускамоў>
ныя пераклады гэтага цудоўнага твора: у Маскве – М. Ушакова (1948), у 
Ленінградзе – А. Пракоф’ева (1951). Яшчэ ў 1947 г. Максім Танк надру>
каваў свой пераклад у часопісе «Беларусь». Аднак вельмі хутка тыя сва>
бода сумлення, годнасць нацыянальнага самаўсведамлення, што ўзмац>
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ніліся ў барацьбе з фашызмам, зноў пачалі ўспрымацца як небяспека, 
як пагроза таталітарнай дзяржаўнай сістэме. У 1951 г. маскоўская «Прав!
да» выступіла з артыкулам «Супраць ідэалагічных перакручванняў літа!
ратуры», дзе верш У. Сасюры востра крытыкаваўся як «выразна нацыя!
налістычны». Артыкул паклаў пачатак новай «барацьбісцкай» кампаніі. 
Водгукам на «праўдзінскую» публікацыю з’явілася спецыяльная паста!
нова ЦК Кампартыі Украіны (а следам – і пастанова ЦК Кампартыі 
Беларусі). У ёй маскоўская крытыка была прызнана слушнай. Указвала!
ся на дрэнны стан кіраўніцтва ідэйна!выхаваўчай работай у асяроддзі 
пісьменнікаў, у выніку чаго «ідэйна заганны» верш «Любіть Україну!», 
які шмат друкаваўся ва Украіне і атрымаў дагэтуль высокую ацэнку з 
боку аднаго з тагачасных кіраўнікоў украінскай пісьменніцкай арганіза!
цыі Максіма Рыльскага, быў начыста выкраслены з грамадскага жыцця. 
Пацярпелі за «ідэйныя памылкі», «залішні патрыятызм» і сам Сасюра, і 
Рыльскі. З сённяшніх навуковых крыніц можна даведацца, наколькі 
жахлівымі былі наступствы той пастановы. «З асуджэннем паэта высту!
піла ў перыёдыцы плойма крытыкаў, у працоўных калектывах (аж да ту!
рэмных уключна) пачаўся разгляд усялякіх “літаратурных дыверсій”, а 
са школьных чытанак і хрэстаматый вырываліся старонкі з імем Сасю!
ры; так было ў 1948 г. і з творамі М. Рыльскага, Ю. Яноўскага», – ад!
значае М. Наенка. У. Сасюру перасталі друкаваць, перакрэсліваючы і 
ўвесь яго папярэдні літаратурны набытак. Над паэтам, як і ў 1930!я гг., 
навісала пагроза арышту... 

Адгалоскі гэтай ідэалагічнай кампаніі закранулі і Беларусь. Арты!
кул з газеты «Правда» шырока абмяркоўваўся ў рэспубліканскім друку, 
быў галоўнай тэмай на рознага роду ідэалагічных нарадах, сходах твор!
чай інтэлігенцыі. Пад абстрэл вульгарызатарскай крытыкі за свой пе!
раклад верша «Любіть Україну!» патрапіў Максім Танк. І толькі слава 
рэвалюцыянера!падпольшчыка, якую заслужыў беларускі пісьменнік у 
выніку сваёй перадваеннай дзейнасці ў буржуазнай Польшчы, вырата!
вала Максіма Танка ад сур’ёзнага пакарання. Такім чынам, агульную 
горкую чашу ачарніцельскай крытыкі падносілі афіцыйныя структуры 
і ўкраінскім, і беларускім творцам. Змены да лепшага ва ўкраінскім лі!
таратурным працэсе, як і ва ўсім духоўным жыцці СССР, пачаліся толь!
кі з другой паловы 1950!х гг., найперш у сувязі са смерцю Сталіна, 
выкрыццём культу яго асобы на ХХ з’ездзе КПСС (1956). 

Частка літаратурнай прадукцыі, створанай у 1940–50!я гг., не вы!
трымала выпрабавання часам. Сёння мы, узбагаціўшыся гістарычным 
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вопытам, у іншым святле бачым і тагачасны культурны працэс, і тага�
часныя грамадскія арыенціры. Сучаснасць дазваляе нам ацэньваць эс�
тэтычную вартасць твораў з пазіцый сапраўднага прафесіяналізму, адкі�
даючы тыя ацэнкі�клішэ, якія былі выпрацаваны колішняй афіцыйнай 
вульгарна�сацыялагізаванай крытыкай. 

 
 

ЗДАБЫТКІ І СТРАТЫ 1960–80-х гг. 
ДЫСКУРС ШАСЦІДЗЯСЯТНІЦТВА 

 
Новы перыяд жыцця краіны, пазначаны адрэзкам часу 1960–80�х гг., 

быў вельмі неадназначны і па сацыяльна�палітычных, і па культурных 
характарыстыках. З аднаго боку, у Заходняй Еўропе пасля падзення гіт�
лераўскага рэжыму адбыліся глабальныя змены ў палітычных працэсах. 
У СССР пасля ХХ з’езда КПСС  ненадоўга ўсталяваўся час хрушчоўскай 
адлігі. Некалькі аслабілася ідэалагічная цэнзура, выявіліся тэндэнцыі да 
ўзбагачэння ідэйна�мастацкага, інтэлектуальна�філасофскага напаўнен�
ня літаратуры, выразна актывізаваліся пошукі мастакоў у галіне фарма�
льных кампанентаў твораў. Адным з найбольш важкіх і прадуктыўных 
паказчыкаў грамадскага, літаратурна�мастацкага жыцця СССР стала 
зняцце прысуду з бязвінна асуджаных у 1920–30�я гг. грамадзян краіны 
(нагадаем, што сталінізм жорстка распраўляўся з інтэлігенцыяй, каля 
80 % складу пісьменнікаў Украіны было знішчана). 

Пасля смерці Сталіна (1953) і асабліва пасля выкрыцця культу яго 
асобы (1956) пачалі афіцыйна вяртацца ў літаратурны працэс многія 
імёны пісьменнікаў і іх творы. Аўтары, якім пашчасціла выжыць у тыя 
ліхія гады, уключыліся ў працэс рэабілітацыі сваіх пабрацімаў па пяру. 
Вельмі актыўны ўдзел у гэтым працэсе прыняў М. Рыльскі. Ён праявіў 
настойлівасць і прынцыповасць як грамадзянін, паспрыяў выданню тво�
раў рэабілітаваных пісьменнікаў, выступіў з публікацыямі пра іх твор�
часць як удумлівы крытык і літаратуразнаўца. Так, дзякуючы найперш 
Рыльскаму атрымалі сваё вартае месца ў літаратурным працэсе Міхайла 
Драй�Хмара, Мікола Зэраў, Яўген Плужнык і інш. Пачаліся спробы 
вяртання ва ўкраінскае прыгожае пісьменства твораў Уладзіміра Вінні�
чэнкі, Міколы Хвылявога і многіх іншых выдатных аўтараў, якія цалкам 
увайшлі ў літаратурны працэс толькі напрыканцы 80�х гг. ХХ ст. 

Краіна падымалася з руін, вульгарна�сацыялагічная крытыка слабе�
ла, гвалтам перарваныя ў 1930�х гг. нацыянальныя традыцыі, сувязі з 
творчымі дасягненнямі мінулага аднаўляліся. Вылучым некалькі выра�
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шальных фактараў, якія абумовілі асаблівасці далейшага развіцця літа�
ратуры Украіны. Па�першае, адбылося развянчанне культу Сталіна. У лі�
таратурны працэс пачалі ўваходзіць публікацыі з адкрытай крытыкай 
партыйнага кіраўніцтва, у тым ліку і ў галіне культурнай палітыкі. На�
прыклад, з’явіліся ў друку кінааповесці А. Даўжэнкі і яго дзённікі, што 
паспрыяла аздараўленню творчай атмасферы ў краіне. Па�другое, па�
шырыліся «вонкавыя межы» ўкраінскай культуры. У агульны нацыяналь�
ны літаратурны працэс арганічна ўліваліся дасягненні заходнеўкраін�
скага мастацкага слова, у савецкую Украіну пачала прабівацца твор�
часць украінскіх дзеячаў эміграцыі з іх арыентацыяй на актыўны, 
дзейсны, валявы пачатак у «нацыянальным чалавеку». Па�трэцяе, азда�
раўленне духоўнай атмасферы Украіны ў тыя гады жывілася адчуваннем 
набліжэння пэўнай свабоды творчасці не толькі ў зместава�тэматычным 
плане, але і ў галіне мастацкай формы. Знакамітая з’ява часу – нара�
джэнне ва ўсіх рэспубліках краіны новай хвалі, цэлай плеяды шасцідзя

сятнікаў, што рабілі ўпэўненыя крокі па аднаўленні нацыянальнага 
мастацтва. Палітра літаратурных прыёмаў узбагачалася за кошт мастац�
кай умоўнасці, шырокай асацыятыўнасці, абстрактнай вобразнасці... 

Усе гэтыя з’явы сталі пэўнымі каталізатарамі далейшых зрухаў у 
мастацкім жыцці не толькі Украіны, але і ўсіх народаў СССР. Паказаль�
на, што ў 1961 г. ва Украіне рашэннем Савета Міністраў рэспублікі была 
ўведзена Дзяржаўная прэмія УССР імя Тараса Шаўчэнкі, якой узнага�
роджваліся выдатныя дзеячы ўсіх галін нацыянальнага мастацтва. У лі�
ку першых лаўрэатаў гэтай высокай прэміі – літаратары з сапраўды вы�
бітнымі творчымі дасягненнямі. Так, гэта прэмія была прысуджана 
П. Тычыну за «Выбраныя творы» ў 3 тамах (1962), А. Ганчару за раман 
«Людина і зброя» (1962), У. Сасюру за зборнікі «Ластівки на сонці» і «Щас�
тя сім’ї трудової» (1963), Г. Цюцюнніку за раман «Вир» (1964), М. Бажа�
ну за паэму «Політ крізь бурю» (1965), а таксама пісьменніцы – прад�
стаўніцы заходнеўкраінскага рэгіёна – Ірыне Вільдэ за раман «Сестри 
Річинські» (1965).  

Такім чынам, у аздараўленчым клімаце 1960�х гг. палітыка прыму�
совай герметызацыі ўкраінскай культуры, уведзеная ў 20–30�я гг. ХХ ст., 
пачала ўрэшце мінімілізавацца, дазваляючы ўкраінскаму мастацтву пры�
намсі часткова рэалізоўваць імкненне да інтэграванасці ў шырокі свет 
заходнееўрапейскай культуры. Быў пакладзены канец ізаляцыі ўкраін�
скай інтэлігенцыі Галіччыны ад усходняй часткі Украіны. У літаратур�
ны працэс уліліся свежыя творчыя сілы заходнеўкраінскага рэгіёна. Ак�
тыўна ўзмацніліся творчыя кантакты Кіева і Львова, адроджаныя ў час 
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векапомных гістарычных падзей 1939 г. Зразумела, у выніку палітычных 
калізій папярэдняга перыяду яшчэ заставалася забароненай паэзія за>
ходнеўкраінскіх «січових стрільців», творчасць паэтаў УПА (гэты пласт 
культуры атрымаў пропуск у шырокі ўкраінскі свет толькі на мяжы ХХ і 
ХХІ стст.). 

У той жа час у духу лепшых традыцый украінскага эпасу адлюстроў>
ваў жыццё галіцкіх вяскоўцаў Пятро Казланюк (1904–1965) у рамане>
хроніцы «Юрко Крук», працу над якім пісьменнік пачаў у 1930>я гг., а за>
кончыў у 1956 г. Усе сферы жыцця рэгіёна з 1939 г., адметнасці грамад>
ска>палітычнай атмасферы буржуазнай Польшчы і Галіччыны 20–30>х гг. 
ХХ ст. рэтраспектыўна закранаюцца ў творах Ірыны Вільдэ (1907–1982). 
Яе раман>хроніка «Сестри Річинські», над якім пісьменніца працавала 
на працягу некалькіх дзясяткаў гадоў, – панарамны твор сінтэтычнай 
структуры. У ім спалучаюцца сацыяльна>побытавы, псіхалагічны, 
гісторыка>рэвалюцыйны планы. З мастацкага боку творчы почырк аў>
тара, як справядліва адзначае даследчыца С. Андрусіў, характарызуецца 
выкарыстаннем элементаў драмы, лірыкі, філасафічнасці, іроніі, сар>
казму, дакументалізму. Праўда, уплыў афіцыйнай савецкай ідэалогіі не 
мог не пазначыцца і на гэтым рамане І. Вільдэ, і ўвогуле на творчасці 
пісьменнікаў з Галіччыны. Заходнеўкраінская гісторыя вымушана пада>
валася некалькі спрошчана, часам «у адпаведнасці з гісторыяй і “праўдай” 
камуністычнай ідэалогіі» [2, с. 282]. 

З пасляваеннага часу літаратура Украіны ўзбагачалася творамі за>
ходнеўкраінскіх пісьменнікаў, якія клапаціліся пра адлюстраванне спе>
цыфікі гісторыка>сацыяльнага, культурнага жыцця свайго рэгіёна. Так, з 
Закарпацця прыйшоў у агульнаўкраінскую літаратуру празаік Іван Чан-
дэй (1922–2005), першыя зборнікі яго апавяданняў і аповесцей «Вітер з 
полонини», «Ватри не згасають» былі надрукаваны якраз на мяжы 
1950–60>х гг. У творах І. Чандэя – гісторыя роднага краю, адлюстрава>
ная ва ўспамінах дзяцінства, праз перадачу пакручастых лёсаў землякоў, 
апавітая чароўным святлом паэтыкі закарпацкага фальклору. Варта 
згадаць тут і Рамана Андрыяшыка (1933–2000), першы твор якога – ра>
ман «Люди зі страху» – убачыў свет у 1965 г. Цэнтральным героем гэтага 
і ўсіх наступных твораў пісьменніка з’яўляецца прадстаўнік Заходняй 
Украіны, які выстаяў у гады Першай сусветнай вайны, прайшоў праз 
выпрабаванні 1920–30>х гг., стаміўся ад неўладкаванасці жыцця сваёй 
нацыі. Яго раман пра Юрыя Фядзьковіча «Сторонець» у 1998 г. быў уга>
нараваны высокай Шаўчэнкаўскай прэміяй. 

У 1960–80>я гг. да актыўнага асвятлення гісторыі і сучаснасці ўсёй 
Заходняй Украіны далучаецца літаратурна>мастацкі часопіс «Жовтень» 
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(у перабудоўчыя гады функцыянаваў пад назвай «Дзвін», узнавіўшы сваю 
перадваенную назву). На яго старонках у 1960–70>х гг. дэбютавалі тале>
навітыя паэты Расціслаў Братунь, Ігар Калынец, Уладзімір Лучук, Ула>
дзімір Каліка, Раман Лубкіўскі, Раман Кудлык, літаратуразнаўцы Мікола 
Ільніцкі, Міхайла Косіў, Ларыса Бондар, Васіль Горынь, Тарас Салыга, 
Яўген Нахлік і многія іншыя. У Львове выспяваў магутны лірыка>філа>
софскі, яскравы інтэлектуальна>публіцыстычны талент паэта, пера>
кладчыка, літаратуразнаўца Дмытра Паўлычкі. Творчы тэмперамент 
майстра жывіўся з магутных крыніц: дзівоснай мастацкай інтуіцыі, ка>
ларыту Гуцульшчыны, здабыткаў сусветнай культуры. Талент, адукава>
насць, патрыятызм вывелі Д. Паўлычку ў шырокі свет агульнаўкраін>
скага і агульнаеўрапейскага мастацтва.  

Паказальна, што сярод знакамітай творчай моладзі пераходнага пе>
рыяду – мяжы ХХ і ХХІ стст. – шмат выхадцаў з заходнеўкраінскіх зя>
мель. Так, Васіль Герасім’юк (нар. у 1956 г.), адзін з найбольш яскравых 
паэтаў сучаснай Украіны, нарадзіўся ў Карагандзе, у сям’і рэпрэсірава>
нага гуцула. Аднак дзіцем і падлеткам ён свядома далучаўся да жыцця 
краю сваіх бацькоў. І сярод першых паэтычных кніг В. Герасім’юка збор>
нік «Осінні пси Карпат: з лірики вісімдесятих». Сучасную ўкраінскую 
літаратуру нельга ўявіць без паэта і празаіка Юрыя Андруховіча (нар. у 
1960 г.), які нарадзіўся ў Івана>Франкоўску. Выразнае месца ў літаратур>
ным працэсе займаюць паэт і выдавец Іван Малковіч (нар. у 1961 г.), паэт, 
празаік, крытык Іван Андрусяк (нар. у 1968 г.) – абодва родам з Гуцульш>
чыны. Паэт і літаратуразнаўца Віктар Небарак (нар. у 1961 г.), паэт, драма>
тург, празаік, перакладчык Аляксандр Ірванец (нар. у 1961 г.) – ураджэнцы 
Львова. Вызваленне заходнеўкраінскіх зямель з>пад улады Польшчы, 
Румыніі, Чэхаславакіі, уз’яднанне іх з землямі УССР у 1939 г. – акт гіс>
тарычнай справядлівасці. Стварылася адзіная, саборная, непадзельная 
Украіна, што прывяло да абвяшчэння яе незалежнасці, да прызнання яе 
нацыянальнага суверэнітэту ў 1991 г..  

«Заходнеўкраінскія пісьменнікі» – вызначэнне ўмоўнае, бо тут, на 
землях Карпат і Прыкарпацця, на Падоллі і Валыні, вырасла не адно 
пакаленне творцаў, якія імкнуліся да паўнаты нацыянальнага жыцця. 
І сёння шматлікая плеяда пісьменнікаў гэтых рэгіёнаў як сваёй творчас>
цю, так і грамадзянскай пазіцыяй неадрыўная ад агульнаўкраінскіх праб>
лем і задач станаўлення дзяржавы.  

На кансалідацыю творчых сіл Украіны ў пасляваенныя гады праца>
вала ўся ўкраінская літаратурная перыёдыка: львоўскі «Жовтень», «Віт>
чизна» (Кіеў), «Прапор» (Харкаў; з 1956), «Всесвіт» (Кіеў; з 1958), «Ра>
дянське літературознавство» (Кіеў; з 1957), «Народна творчість та етно>
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графія» (Кіеў; з 1957), «Літературна газета» (Кіеў; з 1962 – «Літературна 
Україна») друкавалі арыгінальныя мастацкія матэрыялы, публіцыстыч>
ныя, літаратурна>крытычныя артыкулы аўтараў з усіх куткоў Украіны. Зра>
зумела, гэта аб’ядноўвала творцаў, пашырала сферы ўплыву грамадскай 
і мастацкай думкі. Акрамя таго, чытачы ўсёй Украіны атрымлівалі маг>
чымасць азнаёміцца з мастацкімі перакладамі лепшых твораў пісьмен>
нікаў народаў СССР, прагрэсіўных літаратараў замежных краін. 

Дарэчы, у Львове з пачаткам 1960>х гг. сфарміраваўся своеасаблівы 
цэнтр беларусікі, сэрцам якога з’яўляўся літаратуразнаўца Іван Дзені>
сюк. Даследаваннем, перакладамі, папулярызацыяй беларускай літара>
туры актыўна займаліся паэты У. Лучук, Р. Лубкіўскі, Д. Паўлычка і інш. 
Іх справу як высокую культурную традыцыю працягваюць сёння мала>
дыя творчыя сілы.   

На пачатку 1960>х гг. на падтрымку працэсу яднання Усходу і Заха>
ду Украіны была скіравана ўся агульная лінія палітыкі дзяржаўнага кі>
раўніцтва ў галіне мастацтва. Так, цэнтральным стрыжнем музычнага, 
тэатральнага жыцця заходнеўкраінскага насельніцтва быў знакаміты 
Львоўскі тэатр оперы і балета імя І. Франко (цяпер – імя Саламіі Кру>
шальніцкай), адкрыты яшчэ пры аўстрыйскім цэсары Францу Іосіфу на 
самым пачатку 1900>х гг. У першыя ж пасляваенныя гады ў калектыў 
тэатра ўвайшлі майстры балета з савецкай Украіны (Наталля Слаба>
дзян, Алег Паспелаў і інш.). Заслужаны аўтарытэт тэатру прынесла па>
паўненне яго творчага калектыву вядучымі опернымі спевакамі з Кіева 
(Паўло Кармалюк, Астап Дарчук, Паўло Дума, Вячаслаў Кабржыцкі 
і інш.). Кіеўскія кампазітары лічылі за гонар атрымаць права першых 
пастановак сваіх музычных спектакляў менавіта ў Львове. Тут у 1960>я гг. 
упершыню былі пастаўлены опера Ю. Мейтуса «Украдзенае шчасце», 
напісаная паводле аднайменнай п’есы І. Франко, і балет В. Кірэйкі 
«Лясная песня», створаны на матэрыяле знакамітай драмы>феерыі Лесі 
Украінкі. Адзначым яшчэ адно дасягненне культурнага жыцця таго ча>
су: лібрэта твораў опернай класікі, як замежнай, еўрапейскай, так і рус>
кай, перакладаліся на ўкраінскую мову. Па>ўкраінску гучала, у прыват>
насці, опера П. Чайкоўскага «Яўгеній Анегін». Над перакладам лібрэта 
працавалі лепшыя творчыя сілы Украіны. Пушкінскі тэкст у дадзеным 
выпадку гучаў у кангеніяльным, як прызналі спецыялісты, украінска>
моўным ператварэнні Максіма Рыльскага. 

Некаторыя праявы дэмакратызацыі грамадскага жыцця ў 1960>я гг. 
спрыялі таму, што на мацерыковай Украіне здзяйсняліся першыя крокі 
да засваення багатага даробку ўкраінскіх пісьменнікаў>эмігрантаў, якія 
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апынуліся ў Заходняй Еўропе, Амерыцы, Аўстраліі. Адбывалася гэта не 
без цяжкасцей; шлях да вольнай грамадскай думкі, вольнага мастацкага 
слова працягваў быць цярністым, прыводзіў да ахвяр. Творчасць украін>
скай эміграцыі на поўную моц раскрылася на радзіме толькі ў канцы 
стагоддзя.  

Нагадаем: у 20–30>я гг. ХХ ст. сфарміравалася група пісьменнікаў 
так званай «Пражскай школы», у якую ўвайшлі Я. Маланюк, Н. Халод>
ная>Лявіцкая, А. Тэліга, А. Лятурынская, В. Хмялюк, А. Стафановіч, 
Г. Мазурэнка, Алег Ольжыч. У пасляваенныя гады заявіла пра сябе нью>
ёркская група ўкраінскіх пісьменнікаў, якую ўзначальваў славуты пра>
заік І. Баграны (1906–1963). У раманах У. Самчука (1905–1987), што асеў 
у Канадзе, адбілася ва ўсёй шматграннасці гісторыя пакут украінскай 
эміграцыі, навуковыя сілы якой засяродзіліся ў Германіі. Галасы многіх 
творцаў – Т. Асмачка, М. Орэста, І. Багранага, В. Баркі, Б. Байчука, І. Ка-
чурыўскага, Ю. Косача і інш. – не толькі не згубіліся ў чужамоўным ася>
роддзі, але звярнулі на сябе ўвагу чытачоў свету. 

У жыцці ўкраінскіх пісьменнікаў>эмігрантаў Радзіма, як становіцца 
зразумелым сёння, была перш за ўсё. І нельга не пагадзіцца з крытыка>
мі, што ідэалу мадэрнай, індустрыяльнай, пралетарска>інтэрнацыяналь>
най Украіны савецкіх рэвалюцыйных рамантыкаў яны супрацьпастаў>
лялі ідэал Украіны як нацыянальнай дзяржавы з глыбокай гістарычнай 
матывацыяй. Так, сум па страчанай бацькаўшчыне для паэта Яўгена 
Маланюка (1897–1968) – «гэта “вечная рана”, якая выклікае ў яго тво>
рах кожны раз новыя нюансы пакутаў. Такія вобразы, як “Украіна>ма>
ці”, “Яна – Маці, Я – Сын”, абумоўліваюць трагічна>пафасны змест 
узаемаадносін паміж маці і сынам на найвышэйшай ступені магчымых 
адчуванняў» [10, с. 15]. Украінскія пісьменнікі замежжа імкнуліся на>
блізіць нараджэнне «дэмакратычнай, незалежнай Украіны», хоць гучалі 
ў іх творах і настроі песімізму. Так, эміграцыйны крытык А. Тарнаўскі, 
аналізуючы паэзію выгнання, заўважыў, што філасофія Маланюка ча>
сам страчвае веру ў перамогу дэмакратыі. Паводле назіранняў крытыка, 
у яго з’яўляюцца наступныя невясёлыя думкі: «Можа, гэта пракляцце 
нашай зямлі быць пастаянна ў няволі праз сваю красу? Праз свае пры>
родныя багацці? Паэт свядома адкідае Эладу з яе культурнымі каштоў>
насцямі, жадае сваёй зямлі стаць Рымам з яго цвёрдым парадкам, бо 
толькі ў гэтым суровым парадку бачыць ён запаруку свабоды» [13]. 

Паказальнай для характарыстыкі ўкраінскай эміграцыйнай літара>
туры можна лічыць таксама творчасць паэта Юрыя Клена (Освальд Бур>
гарт, 1891–1947), які дасягнуў «сінтэзу рамантычных парываў і гармоніі, 
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адпрацаванай у творчасці ўкраінскіх неакласікаў» (М. Ільніцкі). Ю. Ка>
валіў прысвяціў творчасці паэта асобную манаграфію, у якой ахаракта>
рызаваў паэму «Попел імперыі» як шырокамаштабны летапіс гістарычных 
падзей ХХ ст., якія вялі да краху дэспатычных наддзяржаў>імперый. 
«Уражвае ўменне паэта, – адзначае даследчык, – паслядоўна перахо>
дзіць ад інтымнага да найбольш істотнага ў складаных гісторыка>палі>
тычных і сацыяльна>псіхалагічных лабірынтах часу» [19]. Пра трагедыю 
ўкраінскага роду, што ў сябе дома не быў гаспадаром, з болем разважаў 
у трылогіі «Ост» Улас Самчук (1905–1987). Персанажы рамана «Сад 
Гетсыманскі» Івана Багранага (1906–1963)  праходзяць усе колы Данта>
вага пекла ў лабірынтах  сталінскіх турмаў. Лепшыя творы гэтых аўтараў 
адразу перакладаліся на англійскую, нямецкую, французскую, італьян>
скую мовы. І паказальна, што  вызначаліся яны не толькі тэматыкай, не 
толькі вастрынёй пачуцця, але і дасканаласцю літаратурна>мастацкай 
формы. 

Украінскія эміграцыйныя пісьменнікі кантактавалі з беларускімі, 
якія таксама воляй абставін апынуліся па>за межамі роднай зямлі: пе>
ракладалі іх творы і публікавалі ў сваіх выданнях, пісалі рэцэнзіі на іх 
кнігі і г. д. Скажам, Леанід Палтава (1921–1990) узнаўляў па>ўкраінску 
некаторыя творы М. Сяднёва (1913–2001) і Алеся Салаўя (1922–1978). З 
апошнім сябраваў Ігар Качурыўскі (1918–2013), які пакінуў пра бела>
рускага паэта цікавыя ўспаміны. Яр Славутыч (1919–2011) перакладаў 
на ўкраінскую мову вершы  Янкі Купалы, М. Багдановіча, М. Сяднёва і 
інш. Са свайго боку, беларускія літаратары звярталі ўвагу на творчасць і 
ўкраінскіх класікаў, і сваіх калег>сучаснікаў. Так, Уладзімір Дудзіцкі 
(1911–1990?) пераклаў па беларускую мову шэраг вершаў Тараса Шаў>
чэнкі («Запавет», «Не грэе сонца на чужыне», урыўкі з паэмы «Каўказ», 
верша «На вечную Памяць Катлярэўскаму» і інш.). Да творчасці Т. Шаў>
чэнкі і Л. Палтавы звяртаўся як перакладчык Алесь Салавей. З украін>
скімі літаратарамі падтрымлівала цесную сувязь Наталля Арсеннева 
(1903–1997). 

Гэты перыяд для майстроў мацерыковай Украіны старэйшага пака>
лення, паводле трапнага выказвання М. Рыльскага, – час «трэцяй мала>
досці». У іх творчасць вярнулася імкненне асэнсоўваць жыццёвыя ка>
таклізмы ў паўнаце рэалій, зноў адкрыліся стылёвыя асаблівасці мас>
тацкага почырку, якія яны паспелі выявіць на пачатку творчага шляху, 
звязанага з першымі дзесяцігоддзямі ХХ ст. Украінская паэзія ўзбага>
цілася новымі дасягненнямі таго ж М. Рыльскага, П. Тычыны, М. Ба>
жана, У. Сасюры, А. Малышкі, П. Варанька. Узаемаадносіны чалавека і 
грамадства падаюцца ў творчасці паэтаў без «заідэалагізаванай дэфар>
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мацыі», навязанай папярэднім часам. Так, шчырасцю лірычнага па>
чуцця ў дачыненнях да чалавека, прыроднага наваколля, сяброўскага 
калектыву, знітаванага са шчырасцю сумлення, адказнасці за лёс радзімы, 
поўняцца ўсе пасляваенныя зборнікі вершаў М. Рыльскага: «Троянди й 
виноград» (1957), «Далекі небосхили» (1957). «Голосіївська осінь» (1959), 
«Зграя веселиків» (1960), «В затінку жайворонка» (1961), «Зимові запи>
си» (1964). Усе гэтыя зборнікі пазначаны «маладосцю душы», «увас>
крэслым» талентам паэта. М. Рыльскі дасягнуў вяршынь паэтычнага 
майстэрства, застаючыся на высокім узроўні чалавечнасці і творчага 
ўздыму да канца свайго жыцця.  

На поўную моц у 1960>я гг. гучала ваенная, антымілітарысцкая тэма 
ў творах тых пісьменнікаў, што вярнуліся з вайны. Яны здолелі падысці 
да ваенных падзей не толькі з пазіцый уласнага вопыту, але і асэнсаваць 
перамогу, цану гэтай перамогі з агульнагуманістычных і філасофскіх 
ракурсаў. Алесь Ганчар (1918–1995), які здзівіў і чытачоў, і крытыкаў у 
першыя пасляваенныя гады сваім таленавітым ваенным раманам>тры>
логіяй «Прапороносці», з надыходам 1960>х гг. уліўся ў ваенную літара>
туру ўсходніх славян новымі творамі. Так, яго раман «Людина і зброя» 
(1960) цікавы структурна>вобразнымі распрацоўкамі матэрыялу па 
прынцыпе «сучаснасць – мінулае – сучаснасць», Вялікая Айчынная вай>
на ў гэтым творы асэнсоўваецца ў гістарычнай залежнасці ад трагічных 
1930>х гг., што з’явілася наватарскім прыкладам для ўсёй савецкай літа>
ратуры. 

Мірнае, стваральнае жыццё краіны – яшчэ адна шырокая тэма па>
лотнаў празаікаў. Пазбаўленыя ілюстрацыйнасці, творы такіх аўтараў, 
як А. Ганчар, В. Зямляк, Д. Мішчанка, Я. Дрозд, Я. Гуцала, Гр. Цюцюн>
нік, «праводзяць думку чытачоў не толькі да героіка>трагічных падзей  
мінулай вайны, але і да непагаснага яшчэ іх уплыву на жыццё новых 
дзён», выяўляючы, як сярод тых, хто перамог фашысцкую чуму, «па>ра>
нейшаму зневажаецца права кожнага чалавека на жыццё, вольнае ад 
рабскага страху, рабскага паслушэнства» [20, с. 254]. І трэба адзначыць, 
што рэчаіснасць у гэтай прозе, створанай у класічнай традыцыі ўкраін>
скага пісьменства, падаецца праз прызму рэалістычнага погляду, апаві>
тага лірыка>рамантычным настроем. Названая тэндэнцыя, якую можна 
лічыць нацыянальнай асаблівасцю ўкраінскай літаратуры, выразна пра>
сочваецца на прыкладзе творчасці А. Ганчара, яго раманаў «Тронка» 
(1963), «Собор» (1968) і інш. Пяро пісьменніка скіравана на выкрыццё 
супярэчнасцей і кантрастаў мірнага жыцця, якія высвятляюць сур’ёз>
ныя праблемы грамадскага парадку, дзяржаўнага кіраўніцтва. Творы 
А. Ганчара ўбіралі вопыт усёй нацыянальнай літаратуры ў распрацоўцы 
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канцэптуальнага гістарызму. Раманістыка пісьменніка, творы малых 
эпічных жанраў, пры ўсёй іх інтэлектуальна�філасофскай напоўненас�
ці, апоры на нацыянальныя ідэалы, крытычнасці адносна сучаснасці, 
вызначаюцца лірычнай прасветленасцю, эмацыянальнай танальнасцю, 
яскравай метафарычнасцю.  

Традыцыйная для ўкраінскай літаратуры тэма вёскі, якая пачала та�
ленавіта распрацоўвацца яшчэ ў ХІХ ст. у творах І. Нечуя�Лявіцкага, 
Панаса Мірнага, не магла не атрымаць працяг і ў савецкі перыяд. У да�
ваенны час класічны для ўкраінскай прозы «празрыста�сонечны стыль 
І. Нечуя�Лявіцкага» (І. Сенчанка) прачытваўся ў творах А. Галаўка. 
У пасляваенныя гады найбольш яскравым прадаўжальнікам гэтай трады�
цыі стаў Міхайла Стэльмах (1912–1983). Яго творы «Хліб і сіль» (1959), 
«Правда і кривда» (1961) атрымалі назву – паводле сваёй унутранай цэ�
ласнасці – «народнага рамана». Такое вызначэнне абумоўлена не толькі 
праблематыкай творчасці пісьменніка (жыццё сацыялістычнай вёскі з 
усімі яе праблемамі і цяжкасцямі), але і «арганічна фалькларызаванай 
паэтыкай» [21, с. 259], знітаванай з лірычнай танальнасцю. І трэба ад�
значыць, што такія творы сустракалі схвальныя водгукі ўкраінскіх чыта�
чоў: М. Стэльмах быў вельмі папулярным пісьменнікам. Па шырыні ахопу 
матэрыялу і глыбіні яго асэнсавання раманістыка Стэльмаха можа быць 
пастаўлена ў адзін тыпалагічны рад са знакамітай «Палескай хронікай» 
І. Мележа, адзначанай Ленінскай прэміяй. 

У той жа час трэба прызнаць, што заходняя крытыка выявіла скеп�
тычнае стаўленне да пераймання ўкраінскага класічнага стылю з яго 
«празмернай лірызацыяй аповеду». Так, украінскі культурны дзеяч за�
межжа І. Кашалівец нават ставіў у прыклад украінскім празаікам, у тым 
ліку А. Ганчару, М. Стэльмаху, строгі стыль рэалістычнай прозы Васіля 
Быкава. І. Кашалівец, крытык і выдавец, знаходзячыся ў заходнееўра�
пейскім літаратурным асяроддзі, як узор успрымаў прозу дынамічную, з 
імклівым дзеяннем, выверанай сціслай архітэктонікай. З цягам часу та�
кая мадэль эпічных твораў пачала выходзіць ва ўкраінскім пісьменстве 
на першы план, аднак лірыка�рамантычнае бачанне рэчаіснасці, фальк�
ларызацыя як нацыянальныя прыкметы пісьменства па�ранейшаму 
застаюцца актуальнымі, хоць і прымаюць новыя формы. 

У 70�я гг. ХХ ст. ва ўкраінскай прозе зарадзілася так званая «хімер�
ная плынь». З’явіліся творы, у якіх за аснову ўзята народная карнаваль�
ная стылістыка. Аўтары шчодра чэрпаюць з крыніц фальклорна�міфа�
лагічнага мыслення, з нацыянальнага гумару, аднак пры гэтым іх «сме�
хавыя творы» напоўнены роздумам пра сутнасныя падзеі ў жыцці на�
цыі. Увёў ва ўкраінскую прозу гэту «ўмоўна�алегарычную» стылістыку 
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А. Ільчанка, напісаўшы ў 1958 г. раман «Козацькому роду нема перево>
ду, або ж Мамай і Чужа Молодиця». Працяг «хімернай плыні» выявіўся 
ў творах В. Земляка, В. Дразда, У. Яварыўскага, Ю. Андруховіча, у якіх 
фальклорна>нарадазнаўчыя падыходы скіраваны на раскрыццё сучас>
нага рэальнага свету, дзе пры адлюстраванні жыццёвых праблем да рэа>
лістычных сродкаў актыўна далучаюцца прытчавасць, гратэск, іронія, 
фантастыка. Да майстроў «хімернай» прозы крытыка адносіць і заход>
неўкраінскага пісьменніка Р. Фёдарава, які ў сваіх творах спалучае 
аналіз жыцця Галіцкай Русі канца ХІІ ст. з сучаснымі праблемамі. Ге>
роі>праўдашукальнікі  яго твораў таксама падаюцца ў манеры, схільнай 
да яскравай метафарычнай стылістыкі, розных паралелей і прыёмаў, 
падказаных творчым народным мысленнем.   

Да найвышэйшых дасягненняў украінскай літаратуры другой пало>
вы ХХ ст. адносіцца гістарычны раман – паказчык сталасці літаратур>
нага працэсу. Шматвыяўленчая крызіснасць самога існавання чала>
вецтва, якую засведчыла тэхнакратычнае ХХ стагоддзе, пераломны стан 
духоўных каардынат грамадства актывізавалі імкненне народаў да па>
знання свайго мінулага. Гуманістычная канцэпцыя пазнання фарміру>
ецца ў адпаведнасці з перакананнем: ведаючы мінулае, можам прагна>
заваць будучыню. Тэматычныя навацыі атрымліваюць новае мастацкае 
афармленне, рэалізуюцца ў думках, стылі, ва ўсёй беспрэцэдэнтнай 
складанасці гістарычных, літаратурных, міфалагічных алюзій.  

Украінскі гістарычны раман ХХ ст. абапіраецца на тыя асноўныя 
традыцыі, якія былі закладзены гістарычнай прозай ХІХ ст. Як сцвяр>
джае даследчык Я. Баран, у ХІХ ст. завяршыўся цыкл мадэлявання мі>
нулага, у выніку якога была выпрацавана нацыянальная канцэпцыя вы>
карыстання вусна>паэтычнай творчасці, старажытнага пісьменства, так 
званых «казацкіх летапісаў» – «Летапісу Самавідца», «Летапісу Вялічкі», 
«Гісторыі русаў» [6]. Вядучы кірунак развіцця гістарычнага рамана звя>
заны з ідэяй станаўлення дзяржаўнасці. Сучаснае асэнсаванне мінуўш>
чыны, а ў канцы ХХ ст. – архіўных дакументаў, што раней знаходзіліся 
ў сакрэтным рэжыме захоўвання, грунтоўныя даследаванні вучоных>
гісторыкаў даюць пісьменнікам магчымасці і падставы выявіць у мас>
тацтве слова новыя падыходы да ўжо закранутых праблем. Прыяры>
тэтныя тэмы гістарычнай прозы – вытокі славянства і Кіеўскай Русі, 
казацкая слава, перыяд сумеснага знаходжання ўкраінцаў, беларусаў, 
палякаў у складзе Вялікага Княства Літоўскага, міфы этнагенезу шля>
хецкага саслоўя, тэма рэлігійнага ўціску, унія як ідэя экуменічнага 
яднання хрысціян розных канфесій і інш.  
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Менавіта ў 1960>я гг. прыходзяць у літаратуру таленавітыя пісьмен>
нікі, чыім прызначэннем становіцца гістарычная проза. Так, першыя 
творы Юрыя Мушкеціка (нар. у 1929 г.) – «Семен Палій», «Гайдамаки», 
напісаныя ў 1950>х гг., вызначылі яго галоўнае пісьменніцкае амплуа. 
Над тэмай украінскага казацтва Ю. Мушкецік паспяхова працуе і сён>
ня: у рамане «На брата брат» (1995) прачытваюцца новыя падыходы да 
асобных вобразаў казацкіх гетманаў, закранаецца і ўдзел Мінскага ка>
зацкага атрада ў ваенных дзеяннях Войска Запарожскага. Адразу як сап>
раўдны майстар гістарычнай тэмы заявіў пра сябе Паўло Заграбельны 
(1924–2009). Яго першы раман «Диво» (1962–1968) паклаў пачатак цэ>
лай серыі твораў, прысвечаных Кіеўскай Русі і іншым важнейшым ве>
хам украінскай гісторыі, сярод якіх «Першоміст» (1972), «Смерть у Киє>
ві» (1973), «Євпраксія» (1975), «Роксолана» (1980), «Я, Богдан» (1983), «Ти>
сячолітній Миколай» (1994) і інш. Як пішуць літаратуразнаўцы, творы 
П. Заграбельнага заўсёды мелі каталізуючы ўплыў на ўкраінскі літара>
турны працэс. «Яны нібы руйнавалі “межавыя слупы” паміж гісторыяй 
і сучаснасцю, што адчувалася найперш у іх маральным пафасе, аналі>
тычна>даследчыцкім прыцэле, палемічнасці праблем, філасофскай на>
сычанасці, арыгінальных кампазіцыйных новаўвядзеннях, свабоднай і 
іранічнай манеры пісьма, разнастайных прыёмах уключэння ў аповед 
дакументаў – сапраўдных і прыдуманых» [16, с. 293]. 

Тая ж «стылёвая лірычна>псіхалагічна>інтэлектуальная сугестыя, 
спалучэнне розных структурна>семантычных узроўняў» (А. Працэнка), 
прапушчаныя праз прызму індывідуальна>аўтарскага «я», вызначаюць 
дасягненні сучаснага мэтра гістарычнага эпасу Рамана Іванычука (нар. у 
1929 г.). Яго першы вялікі гістарычны раман «Мальви», які пабачыў 
свет у 1960>х гг., адразу ўпісаўся ў класіку жанру. У творы закранаецца 
балючая для ўкраінцаў тэма іншаземнай экспансіі з боку Асманскай 
дзяржавы, Крымскага ханства. Высокая грамадзянская пазіцыя аўтара 
выяўляецца ў асуджэнні войнаў, гвалту, драпежніцкіх, карыслівых дзеян>
няў. Ідэя патрыятызму прасякнута паважлівым стаўленнем да прадстаў>
нікоў усіх нацыянальнасцей. Украінец Р. Іванычук, аўтар некалькіх дзя>
сяткаў узорных гістарычных раманаў і аповесцей, прызнаецца, што ў 
свой час вучыўся майстэрству адлюстравання гісторыі ў беларуса Ула>
дзіміра Караткевіча. Напрыклад, распрацоўка евангельскай аксіялогіі ў 
творы Р. Іванычука «Манускрипт з вулиці Руської» сфарміравалася пад 
уздзеяннем міфалагічных, легендарна>фальклорных элементаў, нацыя>
нальных культуралагічных традыцый так, як гэта было запачаткавана 
У. Караткевічам у яго знакамітым творы «Хрыстос прызямліўся ў Га>
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родні», створаным яшчэ ў 1965 г. Раманная прастора наступных твораў 
Р. Іванычука выяўляе імкненне аўтара да наватарскай, часткова постма>
дэрнісцкай эстэтыкі. Архітэктоніка яго тэкстаў выяўляе цыклічна>спі>
ральную мадэль хранатопу, выкарыстоўвае аўтар і прынцыпы мантаж>
най кампазіцыі, звяртаецца і да «хімерных» містыфікацый. Пісьменнік 
увесь час знаходзіцца ў пошуку мастацкіх прыёмаў, якія найбольш ад>
павядаюць матэрыялу і ідэйнай задуме, падказваючы іншым творцам 
магчымыя інтэрпрэтацыі вобразаў, сюжэтаў, матываў, актуальных ва 
ўсе часы [18, с. 244–259]. 

Мастацкі пераклад – заўсёдны індыкатар узроўню нацыянальнага 
пісьменства, стану развіцця літаратурнай мовы. Пачынаючы з ХІХ ст. 
украінскі мастацкі паэтычны пераклад узбагачаўся вельмі плённа, бо да 
ўзнаўлення іншаземнага пісьменства сродкамі роднай мовы звярталіся 
лепшыя ўкраінскія пісьменнікі. Сярод іх – М. Старыцкі, П. Грабоўскі, Леся 
Украінка, І. Франко. У 20–30>я гг. ХХ ст. дзякуючы руплівасці і таленту 
М. Зэрава, М. Драй>Хмары, Юрыя Клена, В. Підмагільнага і многіх ін>
шых на ўкраінскай мове загаварылі паэты Антычнасці і творцы Заход>
няй Еўропы. У тыя ж гады актывізаваўся ўкраінска>беларускі, беларус>
ка>ўкраінскі мастацкі пераклад. У першых шэрагах плеяды ўкраінскіх 
перакладчыкаў  другой паловы ХХ ст. – таленавітыя М. Лукаш і Г. Ко>
чур, Ё. Кобіў і А. Садамора, В. Капцілаў, Д. Паўлычка, Р. Лубкіўскі 
і многія прадстаўнікі маладзейшага пакалення літаратараў. Украінска>
моўныя набыткі са скарбніцы сусветнай літаратуры атрымалі папаўнен>
не (і працягваюць узбагачацца сёння) праз новыя пераклады не толькі 
еўрапейскіх пісьменнікаў: па>ўкраінску загучалі творы кітайскай, япон>
скай, персідскай, таджыцкай літаратур, з’яўляюцца пераклады з хіндзі, 
яўрэйскай, літоўскай, венгерскай і іншых моў свету. 

Такім чынам, 60–80>я гг. ХХ ст. рыхтавалі той працэс абнаўлення ў 
мастацкай свядомасці творцаў, які ўзмацніўся ў перыяд так званай «пе>
рабудовы», што прыйшла ў палітычнае, грамадскае жыццё ўсіх народаў 
СССР у 80>я гг. ХХ ст. Але прагрэс не абыходзіўся без ахвяр. Перыяд 
другой паловы 1960>х – сярэдзіны 1980>х гг. быў пазначаны нарастан>
нем крызісу савецкай таталітарнай сістэмы. Паводле трапнага выказ>
вання сучаснікаў, кароткатэрміновая хрушчоўская адліга змянілася брэж>
неўска>суслаўскімі «марозамі». Пасля некаторай дэмакратызацыі ў краі>
не ізноў запанаваў камандна>адміністрацыйны стыль кіравання – і ў гра>
мадскім жыцці, і ў эканоміцы, і ў культуры. 

Характарызуючы той перыяд, сучасныя вучоныя адзначаюць: «Ад>
ной з ідэалагічных дамінант, якія ўнеслі найбольшую дэфармацыю ў 
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культурнае быццё народа, было настойлівае ўвядзенне ідэі яднання, 
збліжэння, зліцця народаў усіх рэспублік СССР і стварэнне “новай са>
цыялістычнай супольнасці” – савецкага народа... Нацыянальная спецы>
фіка літаратуры ва ўмовах імперыі паслядоўна нівеліравалася» [14, с. 23]. 
«У гэты час актыўна функцыянуюць “чорныя спіскі”, у якіх фігуруюць 
імёны дапушчаных і недапушчаных да эфіру, экрана, прэсы. Адбыва>
юцца выключэнні з радоў партыі, паніжэнні на пасадах, звальненні з 
работы – “ціхія рэпрэсіі”, а нават і арышты» [14, с. 24]. 

Кампанія па выкараненні свабоды думкі спалучалася з барацьбой 
супраць фармалізму ў мастацтве. За непадпарадкаванасць поглядам 
улад на прызначэнне літаратуры, недатрыманне ў мастацтве прынцы>
паў сацыялістычнага рэалізму былі пакараны тым ці іншым чынам такія 
таленавітыя творцы, як Б. Антоненка>Давыдовіч, Я. Гуцала, І. Дзюба, 
І. Калынец, М. Кацюбінская, Г. Кочур, М. Лукаш, С. Тальнюк, І. Світ>
лычны, Я. Свярсцюк, В. Стус. Кожны нестандартны крок мастака, скі>
раваны на фарміраванне адказнасці чалавека за лёс краіны, кожны на>
ватарскі па форме ці крытычны па змесце твор паддаваўся ідэалагічнай 
ацэнцы з боку кіруючых органаў. Так трапіў пад жорсткі абстрэл вульгары>
затарскай крытыкі «за празмернае захапленне казаччынай і неаб’ектыўнае 
асвятленне тэмы сучаснага індустрыяльнага Запарожжа» А. Ганчар з яго 
выдатным шматпраблемным раманам «Сабор». Моцную крытыку з боку 
вышэйшага партыйнага кіраўніцтва выклікаў раман Р. Іванычука «Жу>
равлиний крик», прысвечаны лёсу таленавітага кіраўніка і дыпламата, 
апошняга кашавога атамана Запарожскай Сечы Пятра Калнышэўскага. 
Разгромная крытыка была скіравана «зверху» на вершаваны раман Ліны 
Кастэнка «Маруся Чурай», дзе на фоне гістарычных падзей падаецца 
цікавы вобраз паэтэсы з народу. У выніку таленавітая пісьменніца за>
моўкла, пачаўшы пісаць «у шуфляду». Знішчаліся тыражы  ўжо надру>
каваных кніг, як гэта сталася, у прыватнасці, з наватарскім раманам 
І. Білыка, зборнікамі лірыкі Д. Паўлычкі, В. Сіманенкі. Іншыя творцы 
звярнуліся да практыкі «самвыдату»... 

І ўсё ж, насуперак усякага роду ўціскам, абмежаванням, забаронам, 
жывы арганізм украінскага мастацтва няўхільна развіваўся, мацнеў. Ак>
тыўна папаўняліся і пісьменніцкія рады. Яшчэ ў 60>я гг. ХХ ст. у куль>
турны працэс пачынае ўлівацца таленавітае пакаленне, грамадзянская 
пазіцыя і творчасць якога вызначылі каласальныя перамены ва ўсіх ві>
дах мастацкай дзейнасці – літаратуры, выяўленчым мастацтве, музыцы 
і кінематографе. Тыя творцы, што заявілі пра сябе ўпершыню пераваж>
на ў 1960>х гг., атрымалі назву шасцідзясятнікаў. У 1959 г. з’явіўся Клуб 
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творчай моладзі ў Кіеве, у 1961 г. – аб’яднанне «Пролісок» у Львове, 
якія і сканцэнтравалі дзейнасць творчага, па�грамадзянску актыўнага 
пасляваеннага пакалення. Празаікі Я. Гуцала, В. Дразд, Ю. Шчарбак, 
Гр. Цюцюннік, Вал. Шаўчук, паэты Б. Алійнык, М. Вінграноўскі, І. Драч, 
І. Калынец, Л. Кастэнка, Д. Паўлычка, В. Сіманенка, В. Стус, літара�
турныя крытыкі І. Дзюба, В. Іванысенка, М. Кацюбінская, І. Світлыч�
ны, Я. Свярсцюк, іншыя таленавітыя і мужныя прадстаўнікі розных мас�
тацкіх цэхаў, у тым ліку акцёры, кампазітары, архітэктары, стваральнікі 
кіно і г. д., рыхтавалі глебу для нацыянальна�культурнага адраджэння, 
якое пачалося ва Украіне напрыканцы 1980�х гг.  

Пад паняццем шасцідзясятніцтва разумеецца «дух новай эпохі», 
грамадска�палітычная і мастацка�эстэтычная з’ява, якая актуалізавала 
працэс руйнавання таталітарнай дзяржавы, скіраваўшы творцаў усіх на�
цыянальных рэспублік на ўздым грамадзянскай і нацыянальнай са�
масвядомасці сваіх народаў. У рускай літаратуры з гэтым паняццем звя�
зваюцца імёны паэтаў Я. Еўтушэнкі, Б. Ахмадулінай, А. Вазнясенскага, 
беларускае шасцідзясятніцтва – гэта найперш творчасць Р. Барадуліна, 
Г. Бураўкіна,  А. Вярцінскага, Н. Гілевіча, В. Зуёнка. Шасцідзясятніцтва 
разглядаецца ў літаратуразнаўстве як мастацкі феномен і як куль�
турніцкі рух. Так ці іначай, шасцідзясятнікі абаранялі права «спавядаць 
прынцып сацыяльнай і творчай незалежнасці». Вербалізаваная шасці�
дзясятніцтвам ідэя справядлівага грамадства, у якім паважаецца год�
насць – чалавечая і нацыянальная – з усім комплексам складнікаў гэтага 
антрапацэнтрычнага паняцця, відавочна, з’яўлялася ўтапічнай. Аднак 
менавіта шасцідзясятнікам атрымалася змяніць калі не саму рэальнасць 
у яе прадметным выражэнні, то рэльеф грамадскай свядомасці 1960�х гг. 
і наступных дзесяцігоддзяў ХХ і ХХІ стст. – дакладна (гаворка ідзе пра 
глыбінны ўзровень перамен, неаспрэчную рэзананснасць). У гэтым, са�
праўды, нельга не пагадзіцца з філосафам і літаратуразнаўцам Л. Тарна�
шынскай, аўтарам манаграфіі «Сюжет доби: дискурс шістдесятництва 
в українській літературі ХХ століття» [26]. 

Як паказвае Л. Тарнашынская, украінскія шасцідзясятнікі – яшчэ ад�
на чарговая  фармацыя ўкраінскіх  рамантыкаў. Яны былі пакліканы аб�
раць сваёй практычнай філасофіяй «філасофію сэрца», што найбольш ад�
павядала нацыянальнаму характару ўкраінцаў. «Філасофія сэрца» – скраз�
ны архетып украінскай нацыянальнай ментальнасці [25, с. 395–400]. 
Аддаючы належнае глыбокаму навуковаму асэнсаванню Л. Тарнашын�
скай сутнасці ўкраінскага шасцідзясятніцтва, адзначым таксама, што пе�
рад шасцідзясятнікамі стаяла неабходнасць паяднаць этычныя і эстэтыч�
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ныя каардынаты жыцця творчых калектываў і грамадства ў цэлым. Пры 
гэтым нельга не пагадзіцца з Міхайлінай Кацюбінскай, творчасць якой – 
арганічны складнік шасцідзясятніцтва. Яна справядліва адзначыла, што  
ўкраінскае шасцідзясятніцтва – з’ява важкая «не столькі сваімі эстэтыч>
нымі ці філасофскімі, колькі маральнымі вынікамі» [20, с. 6].  

Тэарэтыкі літаратуры падагульняюць: у межах украінскага шасці>
дзясятніцтва пэўнай стылёвай аднастайнасці не існавала. Агульнасць 
шасцідзясятнікаў – у неанародніцкіх тэндэнцыях і ва ўсведамленні не>
парыўнасці нацыянальнага існавання. У іх час адбылася канчатковая 
рэабілітацыя (і палітычная, і мастацкая) пісьменнікаў 1920–30>х гг. – 
прадстаўнікоў «расстралянага Адраджэння», раскрылася напоўніцу лі>
таратура ўкраінскага замежжа. Няўрымслівая дзейнасць шасцідзясятні>
каў на карысць роднай культуры спрыяла актыўнасці творцаў старэй>
шага пакалення. Шасцідзясятніцтва – гэта «абнаўленне мастацкіх форм,  
патэтыкі рамантызаванага гуманізму... Тут аднаўлялася не толькі этна>
генетычная памяць, абараняліся не толькі высокія эстэтычныя крытэ>
рыі, але яшчэ закладаліся прынцыпы гуманістычнага зместу і нацыя>
нальнага значэння, якія выкрышталізоўваліся і сталі грунтам для аб>
вяшчэння незалежнай Украіны» [22, с. 741]. 

 
 

ДЫЯПАЗОН  МАСТАЦКАЙ СВЯДОМАСЦІ ТВОРЦАЎ 
КАНЦА ХХ – ПАЧАТКУ ХХІ ст. 

 
Час станаўлення Украіны як самастойнай суверэннай дзяржавы су>

праваджаецца разгортваннем працэсаў дэмакратызацыі ўсіх форм гра>
мадскага жыцця. 15 студзеня 1992 г. была зацверджана музычная рэдак>
цыя Дзяржаўнага гімна «Ще не вмерла Україна», 28 студзеня быў за>
цверджаны Дзяржаўны сцяг, 19 лютага – трызуб як малы Дзяржаўны 
герб. Урад і Вярхоўная Рада краіны прынялі законы, якія павінны  былі 
спрыяць развіццю нацыянальнай культуры ва ўмовах новай палітычнай 
сітуацыі, эканамічнага крызісу, пераходу да рынкавай эканомікі. Побач 
з дзяржаўнымі ўстановамі культуры пачынаюць узнікаць і прыватныя, 
фінансаванне якіх ажыццяўляецца камерцыйнымі арганізацыямі, існуе 
і практыка дзяржзаказаў на аснове гаспадарчых разрахункаў. Выдатна 
зарэкамендавалі сябе недзяржаўныя тэатры і канцэртныя групы: «Театр 
Бенефіс», «Театр зірок» у Кіеве, театр  «Люди і ляльки» ў Львове, штога>
довы фестываль тэатральнай драматургіі «Мистецьке Березілля». Пер>
шымі лаўрэатамі Дзяржаўнай прэміі імя Тараса Шаўчэнкі ў незалежнай 



 52 

Украіне сталі пісьменнікі, што сфарміраваліся ў атмасферы шасцідзя>
сятніцтва: Р. Лубкіўскі – за зборнік вершаў «Погляд вічності», П. Моў>
чан – за паэтычныя зборнікі «Материк» і «Осереддя», А. Лупій – за ра>
ман «Падіння давньої столиці», гістарычныя аповесці «Гетьманська 
булава», «Повернення лицарів» і інш.  

Літаратурны працэс мацерыковай Украіны гэтага перыяду найбольш 
цесна  выяўляе тэндэнцыю да «сувязі часоў», гістарычнай памяці, нацы>
янальных традыцый, уласных каранёў і вытокаў. Навейшыя дасягненні 
судакранаюцца з дасягненнямі ўкраінскіх творцаў усіх папярэдніх эпох. 
Сярод вернутай літаратуры – створаныя  яшчэ ў час барока тэксты, 
споўненыя рэлігійным светапоглядам, творчасць «прызабытых» пад 
ціскам палітычных абставін пісьменнікаў, што былі залічаны ў шэраг 
«буржуазных нацыяналістаў» ХІХ і ХХ стст., канчаткова рэабілітаваная 
спадчына пісьменнікаў «расстралянага Адраджэння», творы тых самых 
шасцідзясятнікаў, што былі афіцыйна вылучаны з культурна>мастац>
кага і сацыяльнага жыцця па прычыне іх «неадпаведнасці ідэйна>эстэ>
тычным канонам часу». Сярод гэтага мастацкага масіву – і канцэп>
туальная, інтэлектуальна>патрыятычная паэзія В. Сіманенкі, Л. Кас>
тэнка, В. Стуса, І. Калынца, і фармальна>эксперыментатарскія тэксты 
60–80>х гг. ХХ ст., і вялікі абсяг літаратурнай прадукцыі пісьменнікаў 
украінскай дыяспары. «Выгнанцы, самотнікі, іраністы, эксперымента>
тары, якія шукалі “нечага не таго”, выявіліся вельмі патрэбнымі і літа>
ратуры, і чытачам», – адзначала крытыка [23, с. 92]. Нельга не ўлічваць і 
тое, што калі не ў арыгінале і не па>ўкраінску, то праз рускія пераклады 
ўкраінскія чытачы атрымалі магчымасць далучыцца да пазнання найці>
кавейшых здабыткаў еўрапейскай цывілізацыі ў розных галінах – філа>
софіі, псіхааналізу, мастацкай творчасці.   

Выразныя прыкметы «ўваскрашэння мастацтва», народжаныя ў ат>
масферы 1960>х гг., вытрымаўшы чарговыя выпрабаванні «застойнага 
часу» 1970>х гг., адваёўвалі сабе права на існаванне. «З аднаго боку, на>
зіраецца ўзбагачэнне жыццёвай праўды ў літаратуры, з другога, узбага>
чэнне літаратуры як такой: назіраецца пашырэнне разнастайнасці яе 
форм, раскутасць мовы, шчырасць выказванняў, а гэта азначае разгорт>
ванне абодвух крылаў – праўды і прыгажосці. Усё гэта праяўлялася ў 
розных творцаў і ў розных жанрах, звычайна ж, у неаднолькавай меры» 
[14, с. 15].  

Заўважым, «неадназначнасць» як ацэначны крытэрый датычыцца ў 
найбольшай ступені характарыстыкі развіцця драматургічных жанраў. 
Драматургія стваралася, але значных мастацкіх адкрыццяў у пісьменні>
каў здзейсніць не атрымлівалася. Да лепшых драматычных твораў адно>
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сіцца трагедыя А. Лявады «Фауст і смерть» (1960). Прыцягвае ўвагу сам 
жанр трагедыі, які не ўпісваўся ў агульную афіцыйную атмасферу пра>
слаўлення савецкага ладу жыцця. Тэма п’есы звязана з навукова>тэхніч>
ным прагрэсам, і аўтара абараніла ад татальнай крытыкі тое, што фіна>
лам твора – смерцю галоўнага героя>касманаўта – ён хацеў заклікаць да 
адказнасці кожнага, хто бярэ ўдзел у тэхнакратычным перайначванні 
свету. Камедыйныя сітуацыі п’ес А. Каламійца («Фараони» (1961) і інш.) 
адраджалі ва ўкраінскай драматургіі арыентацыю на культуру народнага 
фальклорнага дзейства, на традыцыі гумару і травестыі. Драматург 
спалучаў у сваёй творчасці лірычную тэму і сацыяльна>псіхалагічны 
матэрыял: п’еса «Дикий ангел» (1978) прысвечана складанасцям узае>
маадносін паміж рознымі пакаленнямі, узнімаюцца ў ёй і праблемы не>
бяспекі бездухоўнасці ў жыцці сучаснікаў. Драматургія папаўнялася 
сцэнічнымі перапрацоўкамі празаічных твораў. Так, канфлікт паміж 
высокім, духоўным, з аднаго боку, і нізкім, побытава>меркантыльным, 
з другога, ляжыць у аснове п’ес М. Стэльмаха і М. Заруднага, пабудава>
ных на блізкім ім вясковым матэрыяле. Гістарычная праблематыка гу>
чала ў інсцэніроўках прозы П. Заграбельнага, Ю. Шчарбака.  

Цікавымі дасягненнямі пазначана ў 1970>я гг. дзейнасць украінска>
га кінематографа. Украінская кінастудыя імя А. Даўжэнкі ў 70–80>я гг. 
ХХ ст. адчувала творчы ўздым. Так, у галіне кінадраматургіі спрабаваў 
свае сілы паэт І. Драч. Па яго сцэнарыях у той час былі зняты кінастуж>
кі, якія ўвайшлі ў залаты фонд украінскага кінематографа. Так, паводле 
твораў В. Стафаніка ім створаны фільмы «Криниця для спраглих» 
(1967), «Камінний хрест» (1968); Лесі Украінцы прысвечаны фільм «Іду 
до тебе» (1971); «Пропала грамота» (1972), «Вечори на хуторі біля 
Диканьки» (1984) – даніна творчаму генію М. Гогаля. Нарэшце, знакавым 
для гісторыі драматургіі стаў фільм «Зона» (1988) паводле сцэнарыя 
І. Драча і М. Машчанкі. І. Драч вярнуў ва ўкраінскае мастацтва выкрас>
ленае ў час «расстралянага Адраджэння» імя знакамітага ўкраінскага 
драматурга М. Куліша. У аснове фільма – аднайменная п’еса пісьменні>
ка>адраджэнца, вядомага ў Беларусі сваёй філалагічнай п’есай «Міна 
Мазайло», тыпалагічна роднаснай – праз узняцце праблемы нацыяна>
льнага самаўсведамлення – «трагікамічным сцэнам» п’есы Янкі Купа>
лы «Тутэйшыя».  У далейшым да драматургічных жанраў актыўна далу>
чыліся пісьменнікі Я. Стэльмах, Д. Кяшэля, Л. Харавец і інш. Услед за 
імі здзейснілі творчыя пошукі ў драматургіі Н. Няжданава, А. Ірванец. 
Але, як слушна пісала крытыка, і да сёння ўкраінскай драматургіі «сур’ёз>
на не хапае новых ідэй і, ці не галоўнае, нацыянальнага мастацкага са>
маўсведамлення». Праўда, аптымізму літаратуразнаўцы не губляюць і 
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вераць, што агульная тэндэнцыя літаратурнага працэсу да «паўнаты 
жанраў і форм» паспрыяе нарэшце запаўненню існуючых ва ўкраінскай 
літаратуры ніш [4, с. 445]. 

Характарызуючы ўкраінскую прозу 1970–80>х гг., трэба адзначыць, 
што цэлая плеяда ўкраінскіх пісьменнікаў, працуючы над вясковым і гіс>
тарычным матэрыялам, сцвярджала сябе на сталых прынцыпах этнапсі>
халагізму. Распрацоўвалася ў прозе таксама фальклорна>міфалагічная тэ>
матыка, узмацнялася роля інтэлектуальнага пачатку, філасафічнасці тэк>
сту і падтэксту. У творах пра сучаснасць украінскага грамадства настойлі>
ва праяўляліся тэндэнцыі духоўна>мастацкага гістарызму. Пераважна ў 
рэалістычным стылёвым афармленні, з рознымі яго адценнямі, у тым 
ліку і з апорай на дакументалізм у мемуарных жанрах, асвятляліся ў паэзіі 
і прозе тэмы таталітарызму сталінскіх гадоў, рэальнасць турэмна>лагер>
нага існавання, Галадамор і інш.  

Сярод мастацкіх твораў аналітычна>крытычнай скіраванасці нельга 
не назваць тыя, якія з’явіліся аператыўнай рэакцыяй на чарнобыльскую 
трагедыю 1986 г. і ўзнялі тэму навукова>тэхнічнай рэвалюцыі, прамыс>
ловага прагрэсу і маралі, праблемы бяспамяцтва і бездухоўнасці. У гэ>
тым плане прасочваецца выразнае тыпалагічнае падабенства грамадзян>
скіх пазіцый украінскіх і беларускіх творцаў, якія знайшлі сваё таленаві>
тае адлюстраванне з апорай на літаратурную нацыянальную традыцыю 
ў эпічных і ліра>эпічных творах – аповесцях і раманах Ю. Шчарбака, 
У. Яварыўскага, А. Адамовіча, І. Шамякіна, паэмах І. Драча, М. Мят>
ліцкага і інш.  

Развіццё ўкраінскай літаратуры выявілася і ў яе жанравай мадыфі>
кацыі. Побач з узмацненнем рамана выразна заявілі пра сябе жанры ма>
лых эпічных форм. Навела ўключылася ў структуру раманнага тэксту. 
З аднаго боку, актывізавалася ідэйна>эстэтычная пазіцыя аўтара, роля 
яго асобы. З другога, як вынік структурнай свабоды эпічнага тэксту, яго 
фармальна>зместавага абнаўлення, адбылася пэўная дэцэнтралізацыя 
аповеду. Пісьменнік пачаў разумець «ідэю творчасці як дыялогу, у якім 
ён сам, выступаючы побач з персанажамі, вывярае мастацкія рашэнні, 
вызваляючы сябе ад статусу недатыкальнага і ўсёведнага творцы» [7]. 
Сацыяльная актыўнасць лірычнага героя ўкраінскай паэзіі дапоўнілася 
расшырэннем яго светапогляднай устаноўкі: атрымалі распрацоўку канф>
ліктныя сітуацыі, звязаныя з праблемай «фізікі і лірыкі», нацыянальная 
заглыбленасць знайшла адлюстраванне ў спалучэнні з касмізмам, выяві>
лася тэндэнцыя да сінтэзу публіцыстычных, філасофскіх, медытацыйных 
матываў. Літаратурны працэс у плане зместава>фармальных паказчыкаў 
характарызаваўся такімі паняццямі, як «шмаграннасць», «шматпраблем>
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насць», «шматстылёвасць». Далейшае пашырэнне выяўленчых практык 
мастацкага пісьма адбывалася на грунце нацыянальных традыцый праз 
засваенне вопыту фрэйдызму і экзістэнцыялізму, постмадэрнізму, вы"
карыстанне інтэртэкстуальнасці і інш.  

Усе гэтыя абставіны ўскладнілі шлях у літаратуру для таго маладога 
пакалення, што заявіла пра сябе ў апошнія дзесяцігоддзі ХХ ст. «У твор"
чым плане пісьменнікі, што прыходзілі ў літаратуру, павінны былі ўсту"
паць у канкурэнцыю не толькі са сваімі, так бы мовіць, “непасрэднымі 
папярэднікамі”, але і з мастацкім вопытам некалькіх пакаленняў, які 
гучаў як “свежы”, толькі што абнародаваны... Так ці іначай, на ўсе гэ"
тыя працэсы маладая літаратура павінна была рэагаваць адэкватна, калі 
не хацела застацца ў гісторыі чарговым “страчаным пакаленнем”» [3, 
с. 436–437]. Навейшае папаўненне пісьменніцкіх шэрагаў заявіла пра 
сябе эпатажна, прадэманстраваўшы ў сваёй творчасці шырокую арыен"
тацыю на прыёмы постмадэрнізму.  

Творчае жыццё канца 1980"х – пачатку 1990"х гг. пазначана з’яў"
леннем вялікай колькасці моладзевых груповак. Так, у Львове ствары"
лася энергічнае па сваім запале трыа маладых паэтаў «ЛуГоСад», у Кіеве 
група творчай моладзі аб’ядналася пад назвай «Пропала грамота». Кож"
ная з падобных назваў мае сваю «зместава"сутнасную падаснову». Назва 
першай групы складаецца з пачатковых літар прозвішчаў  паэтаў, што 
яе арганізавалі – І. Лучук, Н. Гончар, Р. Садловський. Літаратурная аса"
цыяцыя пад назвай «Бу"Ба"Бу» абрала сваімі творчымі арыенцірамі 
бурлеск, балаган, буфанаду. «Го"Гай"Го» трэба разумець як праграму на 
спалучэнне паэтыкі Гофмана, Гайнэ, Гогаля. На барокавую фантасма"
горыю Гогаля арыентаваліся і ўдзельнікі «прапалай граматы». 

Маладыя літаратары імкнуліся да самастойнасці, незалежнасці ад 
канонаў, традыцыйных рэцэптаў, яны абстрагаваліся, як ім падавалася, 
ад вучобы ў класікаў. Гэтыя палажэнні як своеасаблівая праграма зафік"
саваны ў эпатажнай назве літаратурнага гуртка «Нова дегенерація». 
У цэлым у моладзі атрымалася дасягнуць сваіх мэт, хоць відавочна і тое, 
што пераемнасць не толькі праз асобныя факты, але і праз скразную 
тэндэнцыю ў іх творчасці ўсё ж адлюстравалася. І ці не першае месца ў 
шэрагу тых зорак, што асвятлялі пошукі маладых на творчым шляху, 
была зорка класіка ўкраінскай літаратуры, аўтара неўміручай паэмы 
«Енеїда», бацькі новай украінскай літаратуры Івана Катлярэўскага з яго 
традыцыяй украінскай смехавай культуры, закладзенай у падваліны 
ўкраінскага прыгожага пісьменства. Украінскае літаратурнае пакаленне 
канца ХХ ст. усклала на свае плечы, паводле слоў крытыка Я. Барана, 
«цяжар правіннасцей літаратурных бацькоў», якія спавядалі ў пісьмен"
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стве псеўдарамантыку, прыўносілі ў родную літаратуру псеўдагераічны 
пафас [5, с. 214–215]. Жаданнем выправіць гэту сітуацыю тлумачыцца 
зварот моладзі да элементаў клаўнады, «эфекту ражаных».  

У выданні «Лексикон загального та порівняльного літературознав>
ства» ўкраінскія тэарэтыкі адзначаюць: «Постмадэрнісцкая свядомасць 
антыдагматычная і плюралістычная, яе галоўная прыкмета і ўнутраная 
крыніца руху – сумненні, адмаўленне ад альтэрнатыўнага выбару (ці –
ці) на карысць шырокаму спектру раўнапраўных рашэнняў (і – і). Не 
аддаючы перавагі ні адной традыцыйнай культурнай мадэлі, постмадэр>
нізм здольны жывіцца з усіх культурных здабыткаў. Пры гэтым татальная 
іранічнасць поглядаў не толькі не адрознівае постмадэрнізм ад папярэд>
ніх этапаў, але і не дазваляе звяртацца да пафасу, аспрэчвае аб’ектыў>
насць ацэнак і стварае перадумовы далейшага выбару, бо постмадэр>
нізм не з’яўляецца канечным прадуктам свядомасці, постмадэрнізм – 
толькі перыяд у працэсе развіцця людскога духу» [12, с. 434]. Такім чы>
нам, ёсць усе падставы лічыць, што  творчая свядомасць украінскай 
літаратурнай моладзі ў час перабудовы і наступныя гады знаходзілася ў 
арбіце постмадэрнісцкіх практык.  

Аднак з цягам часу названае літаратурнае пакаленне перарасло свой 
узрост і сваю «творчую позу». Яго прадстаўнікі ўліліся ў шырокі літара>
турны працэс, іх творчасць, ужо без эпатажнасці, пашырыла дыяпазон 
мастацкай свядомасці ўкраінскіх пісьменнікаў>папярэднікаў. І тыя, чыя 
творчасць фарміравала дыскурс шасцідзясятніцтва, і эксперыментата>
ры>бунтаўнікі 1985–1990>х гг. чакаюць папаўнення. Якім яно будзе, па>
кажа час. Сёння ж у літаратурных шыхтах і патрыярхі>шасцідзясятнікі, 
сярод якіх Б. Алійнык, І. Дзюба, І. Драч, Р. Іванычук, І. Калынец, 
Л. Кастэнка, Д. Паўлычка, У. Яварыўскі, і іх маладзейшыя калегі, прад>
стаўнікі сямідзясятых, васьмідзясятых, дзевяностых гадоў ХХ ст.: 
І. Андрусяк, Ю. Андруховіч, Н. Білацарківец, В. Герасім’юк, Л. Дэрэш, 
А. Забужка, С. Жадан, Б. Жолдак, Ю. Жыгун, А. Ірванец, М. Кіяноў>
ская, В. Медвідзь, В. Небарак, Г. Пагуцяк,  Я. Пашкоўскі, Г. Тарасюк, 
У. Цыбулька, І. Цыпердзюк. 

Паводле І. Андрусяка, колішняга ўдзельніка групы «Нова дегенера>
ція», у 1990>х гг. постмадэрная іранічная дамінанта вандравала па ўсіх 
відах і жанрах украінскай літаратуры. Найперш адбылася яе «міграцыя» 
ва ўкраінскую прозу, што знайшло выяўленне ў творах Б. Жолдака, 
А. Жоўны, Ю. Гудзя, Ю. Андруховіча. Заслугай Андруховіча>празаіка 
Андрусяк лічыць «арганічнае ўвядзенне ў тэкст разнастайных моўных 
пластоў – фактычна ён выкарыстоўвае новы для нашага пісьменства 
тып мовы, новую моўную мадэль – не маналітную, не стылізаваную, а 
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поліфанічную, якая яднае ў сабе розныя семантычныя плыні» [4, с. 442]. 
Асобныя пісьменнікі – Ю. Андруховіч, С. Жадан, А. Бондар – распра>
цоўваюць стыль, які ўмоўна можна ахарактарызаваць як «жорстка ўрба>
ністычны». Літаратура даследуе розныя сацыяльныя хваробы, з’явы 
маргінальнага характару. Смела працуюць у гэтым кірунку Л. Дэрэш, 
А. Ульяненка. Праз раманістыку Я. Пашкоўскага ўкраінская проза ўзба>
гачаецца за кошт прыёмаў «плыні свядомасці».  

Набірае моц феміністычны дыскурс украінскай літаратуры. Актуаліі 
і адметнасці феміністычных мастацка>філасофскіх пошукаў і практык 
яскрава выяўляюцца ў творчасці А. Забужка. Літаратурная інтрыга фе>
міністычнага мыслення ўкраінскіх пісьменніц раскрываецца ў выданні 
«Незнайомка: Антологія української жіночої прози і есеїстики другої 
половини ХХ – початку ХХІ ст.» (2005). У рэцэнзіі на гэту анталогію 
адзначаецца: «Кніга насычана грунтоўным матэрыялам і проста>такі 
дыхае жаданнем пазнаць гэту загадкавую прозу, якая даўно існуе ў па>
ралельным свеце замкнёнай “жаночай” культуры… Вельмі важна, што 
крытыкі і даследчыкі ўжо не адмаўляюць існавання жаночай літара>
туры, а знаходзяцца ў пошуках, спрабуючы зразумець яе непаўторнасць 
і разнастайнасць» [8, с. 88]. У плане жанравых зрухаў варта адзначыць, 
што існуе тэндэнцыя сцірання граніц паміж малой прозай і вершатвор>
часцю. Актывізуецца ўвага, у адпаведнасці з запытамі дня, да дакумен>
тальна>публіцыстычных твораў, жанраў субкультуры, масавай літара>
туры.  

У паэтычнай творчасці канца ХХ ст. назіраецца імкненне да інтэ>
лектуалізацыі пісьма, да фармальнага эксперыментатарства ў духу ўкра>
інскага старажытнага класіцызму і творчых дасягненняў паэтаў>неакла>
сікаў 20–30>х гг. ХХ ст., да выкарыстання прыёмаў візуальнай, зрокавай 
паэзіі ў стылі старажытнага барока і неабарока перадваеннага перыяду 
развіцця нацыянальнага літаратурнага працэсу. На гэтых прынцыпах, у 
прыватнасці, тварылі ўдзельнікі групы «ЛуГоСад». Інтэлектуальна>фі>
ласофскім стрыжнем пранізаны стыль паэта В. Герасім’юка, творчасць 
якога ілюструе тэндэнцыю «эпізацыі лірыкі». Тэма памяці роду распра>
цоўваецца В. Герасім’юком і ў прозе, і ў паэзіі. Эмацыянальнае поле 
творцы звязвае сучаснасць з яскрава выразнай, каларытнай міфапаэты>
кай роднай Гуцульшчыны. Удзельнікі групы «Бу>Ба>Бу» звярталіся да 
бурлескнай экспрэсіі: рацыянальна>гратэскава, як В. Небарак, ці праз>
мерна псіхалагічна, як А. Ірванец. Паэтычныя зборнікі І. Рымарука вы>
значаюцца значным уплывам на творчасць яго сяброў>паэтаў (І. Андру>
сяка, Ю. Бэдрыка і інш.) такімі якасцямі, як інтэлігентнасць, рафінава>
насць паэтычнага стылю. Ю. Андруховіч, узнімаючы ўрбаністычныя 
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праблемы, выдатна працуе не толькі ў эпічных жанрах, але і ў лірыцы. 
Паэт «з добрым пачуццём меры, ён уводзіць у лірычныя творы навей>
шую лексіку, жывую гутарковую мову, дакладней – ментальнасць су>
часнага горада з уласцівай яму іранічнасцю, досціпамі, прыскоранымі, 
“рванымі” эмацыйнымі рытмамі» [23, с. 102].  

Паэзія мяжы ХХ і ХХІ стст. – з’ява шматграннага характару. Паэты 
выпрацоўваюць уласную паэтычную мову, авалодваюць сусветнай куль>
турай, выяўляюць арганічную глыбіннасць нацыянальнага мыслення. 
Паказальнай тут можна лічыць творчасць сучаснага маладога паэта 
І. Маленькага, талент якога вырастае не толькі з рэальнага псіхічнага 
стану, але і з Бібліі, міфамыслення, фальклорных алюзій, арыенціраў на 
нацыянальныя аўтарытэты. Душэўныя перажыванні лірычнага героя 
звязаны з «ігравой эратызацыяй сусвету». Пантэістычным светаадчуван>
нем аўтара пранізаны ўсе вобразы яго лірыкі. Філасофія Маленькага, зні>
таваная такімі канцэптамі, як Бог, Каханне, Ісціна, вырастае з нацыя>
нальнага светапогляду. І цалкам справядліва лічыць літаратуразнаўца 
І. Барысюк, што творчасць аўтара «ўсеахопная, як міф, бо адкрывае бяз>
межны, шматвымерны дзівосны свет гармоніі і прыгажосці, які су>
працьстаіць абсурднасці наваколля» [9, с. 49].  

Падагульняючы характарыстыку творчых пошукаў  маладых літарата>
раў канца ХХ – пачатку ХХІ ст., трэба канстатаваць наступнае: выяўляю>
чы наватарскія тэндэнцыі, аўтары аб’ядноўвалі і традыцыйную, і мадэр>
ную, і авангардную, і постмадэрную практыку. Форма верша пераважна 
засведчыла тэндэнцыю да вызвалення ад традыцыйнай метрыкі, а ча>
сам – і ад рыфмы. Як адзначае літаратуразнаўца У. Моранец, наватарства 
ўкраінскай паэзіі гэтага перыяду – «у рашучай дэцэнтраванасці паэтыч>
най свядомасці, фактычнай вызваленасці яе з>пад абсалютнай улады гіс>
тарычнага дэтэрмінізму і, як вынік, ва ўварванні паэзіі ў нармальнае 
рэчышча светапоглядна>эстэтычнай плюралістычнасці» [23, с. 103]. 

Галоўнае ў агульным развіцці сучаснай украінскай літаратуры – 
вяртанне мастацтву яго ўласна іманентных функцый. Скончыўся этап 
развіцця мастацкай свядомасці, звязаны з прымусова абавязковай эстэ>
тыкай сацыялістычнага рэалізму. Колішняя падпарадкаванасць творцаў 
ідэйным загадам у канцы ХХ ст. пачынае адыходзіць у мінулае. Сучасны 
ўкраінскі літаратурны працэс арыентуецца на сутнаснае прызначэнне 
мастацтва. А гэта азначае прызнанне «першасці эстэтычных крытэрыяў 
і безумоўнасці творчай свабоды асабістасці, якія падпарадкаваны толькі 
агульначалавечым крытэрыям мастацкай дасканаласці і  маральна>этыч>
ным запаветам уласнага народа… Мастацтва атрымала магчымасць вы>
ходзіць на свой уласны, нічым не заменны шлях да праўды як да мара>
льнага імператыву» [23, с. 95].  
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ІІІ. СУСТРЭЧНЫЯ ПЛЫНІ ЎКРАІНСКА-БЕЛАРУСКАГА 
МІЖЛІТАРАТУРНАГА ЎЗАЕМАДЗЕЯННЯ 
ДРУГОЙ ПАЛОВЫ ХХ – ПАЧАТКУ ХХІ ст. 

 
ЭТАПЫ І ПЕРЫЯДЫ ЛІТАРАТУРНЫХ І КУЛЬТУРНЫХ СУВЯЗЕЙ 

 
Беларуска>ўкраінскія культурныя сувязі маюць даўнія і трывалыя 

традыцыі, якія грунтуюцца не толькі на этнічнай блізкасці беларусаў і 
ўкраінцаў, але і на працяглым суіснаванні нашых продкаў у адных і тых 
жа дзяржаўных утварэннях: Кіеўскай Русі, Вялікім Княстве Літоўскім, 
Рэчы Паспалітай, Расійскай імперыі, СССР. З пачатку 1990>х гг. Украі>
на і Рэспубліка Беларусь на палітычнай карце свету вызначыліся як не>
залежныя дзяржавы. Тым не менш этнічна>моўна>культурная бліз>
касць, агульнасць гістарычнага лёсу і цяпер прадвызначаюць асаблівую 
духоўную роднасць, а ў выніку – плённасць літаратурных сувязей бела>
рускага і ўкраінскага народаў. 

Распачаліся яны, як было паказана ў першай частцы гэтага вучэбна>
га дапаможніка [4], у эпоху Кіеўскай Русі. Новыя павевы хрысціянства, 
якое ішло з Кіева, наслойваліся на спрадвечныя міфалагічныя ўяўленні 
і фальклорныя перагукі двух народаў. Узаемасувязі старажытных бела>
рускай і ўкраінскай літаратур назіраюцца ў летапісанні, розных жанрах 
царкоўнай і свецкай пісьменнасці. Яшчэ больш яны ўзмацніліся ў 
сярэднія вякі, калі завязаліся цесныя кантакты паміж украінскімі (Кіеў, 
Астрог, Львоў) і беларускімі (Полацк, Вільня, Брэст) культурнымі цэнт>
рамі, праваслаўнымі брацтвамі (магілёўскім і львоўскім, мінскім і кіеў>
скім і інш.). Дабратворны ўплыў на ўкраінскае кнігадрукаванне і літара>
туру аказалі Францыск Скарына, Сымон Будны, Сільвестр Косаў, Ва>
сіль Цяпінскі. Асобныя ўкраінскія літаратары (Мялецій Сматрыцкі, Лаў>
рэнцій і Стэфан Зізаніі і інш.) жылі, выдавалі кнігі і вялі асветніцкую 
працу ў Беларусі, а беларускія (Андрэй Рымша, Сімяон Полацкі) вучы>
ліся ва Украіне (у прыватнасці, у Кіева>Магілянскай акадэміі). У XVII ст. 
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украінскае вершаванне, прапаведніцкая літаратура адчулі пэўны ўплыў 
Сімяона Полацкага. У той жа час Іван Вішанскі, Захарый Капысценскі 
ўплывалі на развіццё беларускай палемічнай літаратуры, на творчасць 
Лявонція Карповіча, Афанасія Філіповіча і інш. У другой палове XVII – 
XVIII ст. сувязі пераважалі ў фальклоры і школьнай драматургіі 
(вершапісанне, арацыі, інтэрмедыі). 

Новы этап беларуска>ўкраінскіх культурных узаемасувязей пачаўся 
з канца XVIII ст., калі ў выніку трох падзелаў Рэчы Паспалітай (1772, 
1793, 1795) беларускія землі былі далучаны да Расійскай імперыі (лева>
бярэжная Украіна знаходзілася ў складзе Расіі яшчэ з сярэдзіны XVII ст.). 
Некаторыя ўкраінскія пісьменнікі (Якаў Галавацкі, Аляксандр Стара>
жэнка, Іван Катлярэўскі) пэўны час жылі і працавалі ў Беларусі, бела>
рускія (Ян Баршчэўскі, Франц Савіч, Францішак Багушэвіч) – ва Укра>
іне. Тройчы праз Беларусь праязджаў Тарас Шаўчэнка, што затым ад>
люстравалася ў некаторых яго творах, абумовіла шчырасць кантактаў з 
беларускімі літаратарамі. Беларусы Еўдакім Раманаў, Міхаіл Доўнар>
Запольскі, Яўхім Карскі даследавалі помнікі ўкраінскай мовы і літарату>
ры, украінцы Міхайла Драгаманаў, Аляксандр Патабня, Уладзімір Гна>
цюк – беларускай. Пад уздзеяннем «Энеіды» Катлярэўскага ўзнікла 
беларуская «Энеіда навыварат». Паэзія і асоба Шаўчэнкі паўплывалі на 
творчасць Вінцэнта Дуніна>Марцінкевіча, Багушэвіча і іншых беларускіх 
пісьменнікаў. Кантакты спрыялі фарміраванню беларускай і ўкраінскай 
рэвалюцыйнай публіцыстыкі. Іван Франко і Міхайла Паўлык стварылі 
праекты «Украінска>польска>літоўска>беларускае брацтва» і «Выдавец>
кая суполка». З украінскімі рэвалюцыянерамі трымаў сувязь пецярбург>
скі «Гурток моладзі польска>літоўскай, беларускай і маларускай». Кі>
раўнік гэтага гуртка Адам Гурыновіч пераклаў на беларускую мову 
«Гімн» І. Франко. На светапогляд і творчасць Лесі Украінкі паўплываў 
мінскі сацыял>дэмакрат Сяргей Мяржынскі. 

З часу рэвалюцыі 1905–1907 гг. пачынаецца новы этап беларуска>
ўкраінскіх літаратурных узаемаадносін. Гэтаму паспрыяла найперш ад>
мена забароны друку на беларускай і ўкраінскай мовах на тэрыторыі Ра>
сійскай імперыі. Дзякуючы перыядычным выданням, у першую чаргу бе>
ларускай газеце «Наша Ніва» (1906–1915), гэтыя ўзаемаадносіны набылі 
пастаянны і сістэмны характар. «Наша Ніва» апублікавала шэраг пера>
кладаў на беларускую мову твораў Шаўчэнкі, Васіля Стафаніка, Сцяпа>
на Руданскага і інш., матэрыялы пра гэтых і многіх іншых украінскіх 
пісьменнікаў (Катлярэўскага, Марка Крапіўніцкага, Франко, Лесю Укра>
інку, Барыса Грынчэнку і інш.), рэцэнзіі на спектаклі ўкраінскіх тэатра>
льных труп і г. д. Газета наладзіла сувязі з асобнымі ўкраінскімі перыя>
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дычнымі выданнямі («Рада», «Українська хата» і інш.), таварыствам 
«Просвіта» і інш. Усё гэта дае падставы гаварыць пра своеасаблівы на�
шаніўскі перыяд у беларуска�ўкраінскіх літаратурных узаемасувязях. 
Значную ролю ў развіцці гэтых сувязей адыграў Максім Багдановіч, які 
даследаваў і перакладаў творчасць некаторых украінскіх пісьменнікаў 
(Т. Шаўчэнкі, І. Франко, Г. Чупрынкі, У. Самійленкі і інш.), пісаў 
украіназнаўчыя артыкулы, выступаў з гэтымі артыкуламі ў рускім і бе�
ларускім друку. У гэты час пашырыліся асабістыя сувязі літаратараў. 
Цётка, якая ў тагачаснай Аўстра�Венгрыі вымушана была хавацца ад 
праследавання за рэвалюцыйную дзейнасць, знайшла свайго дарадца і 
апекуна ў асобе львоўскага вучонага Іларыёна Свянціцкага, з дапамогай 
якога выдала ў Жоўкве (каля Львова) кнігі «Хрэст на свабоду» і «Скрыпка 
беларуская» (абедзве – 1906). Брашура самога Свянціцкага «Відродження 
білоруського письменства» (Львоў, 1908) стала першым і ва Украіне, і ў 
Беларусі сістэматызаваным нарысам гісторыі беларускай літаратуры. 
У Кіеве жыў і працаваў малады беларускі публіцыст Сяргей Палуян, які 
з’явіўся яшчэ адным спалучальным звяном паміж тагачаснымі літарату�
рамі двух народаў. Бурнае развіццё маладой беларускай літаратуры дало 
падставы для азнаямлення ўкраінцаў з асобнымі яе дасягненнямі (пера�
клады твораў Янкі Купалы, Якуба Коласа, М. Багдановіча, Ядвігіна Ш. 
і інш.) дзякуючы пашырэнню ўкраінскага друку. 

Рэвалюцыйныя падзеі 1917 г., уздым нацыянальнай свядомасці і 
агульнай культуры, дзяржаватворчыя працэсы ў асяроддзі двух народаў, 
што прадвызначылі ўтварэнне УССР і БССР, прывялі да небывалага да�
гэтуль развіцця беларускай і ўкраінскай літаратур, а разам з гэтым – і 
беларуска�ўкраінскіх культурных кантактаў. Міжлітаратурныя сувязі 
ўзняліся на дзяржаўны ўзровень. З сярэдзіны 1920�х гг. пачалі ўсталёў�
вацца кантакты не толькі паміж асобнымі беларускімі і ўкраінскімі 
пісьменнікамі, але і паміж цэлымі пісьменніцкімі арганізацыямі (бела�
рускія «Маладняк», «Узвышша», «Полымя», украінскія «Гарт», «Плуг», 
«Молодняк»). Умацаванню міжлітаратурных сувязей паспрыяла і ўтва�
рэнне адзінага Саюза пісьменнікаў СССР (1934). Наладжваліся абмен 
пісьменніцкімі дэлегацыямі, спецыяльнымі выпускамі часопісаў і газет, 
правядзенне тыдняў і дэкад суседніх літаратур, планавае выданне тво�
раў братніх літаратур у перакладзе на родныя мовы (у тым ліку да юбі�
лейных дат і розных мерапрыемстваў) і інш. Так, у 1929 г. у Харкаве (ён 
тады быў сталіцай УССР) выйшлі кнігі «Вінок» М. Багдановіча – 
«першая ластаўка, якая пераляцела з Беларусі ва Украіну» (М. Драй�Хма�
ра) – і анталогія беларускай літаратуры «Нова Білорусь». У перакладзе 
Сяргея Піліпенкі з’явіліся «Кропивині байки» (1�е выд. – 1928; 2�е выд. – 
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1930). У гэты ж час у Мінску былі выдадзены на беларускай мове казка 
І. Франко «Вароны і совы» (1927), зборнікі апавяданняў Пятра Панча 
«Зямля» (1928) і Аркадзя Любчанкі «Пастух (1929; пераклад абедзвюх 
кніг Янкі Купалы), паэма Валяр’яна Палішчука «Адыгейскі пясняр» 
(1929; пераклад Змітрака Бядулі) і інш. На вялікі жаль, развіццю літара>
тур і беларуска>ўкраінскіх літаратурных кантактаў канца 1920>х – пер>
шай паловы 1940>х гг. нанеслі значную шкоду катаклізмы ХХ ст.: ста>
лінскія рэпрэсіі, якія фізічна знішчылі некалькі соцень украінскіх і бе>
ларускіх дзеячаў культуры, сярод іх – многіх пісьменнікаў; Галадамор 
ва Украіне 1932–1933 гг.; падзеі Вялікай Айчыннай вайны [5; 12; 16]. 
Аднак спыніць братэрскія сувязі ўжо нішто не змагло.  

Пасля пераможнага 1945 года пачынаецца новы этап гэтых сувязей, 
запачаткаваны асобнымі кантактамі беларускіх і ўкраінскіх пісьменні>
каў на франтах Вялікай Айчыннай вайны, у глыбокім тыле (Чэбаксары, 
Ташкент і інш.), у франтавым і тылавым друку. Нягледзячы на цяжкас>
ці аднаўленчага перыяду, праблемы ў народнай гаспадарцы (у тым ліку 
ў паліграфічнай прамысловасці), ва Украіне пачынаюць выходзіць асоб>
нымі выданнямі творы беларускіх пісьменнікаў (Ф. Багушэвіча, Янкі 
Купалы, Якуба Коласа і інш.), у Беларусі – украінскіх. Так, у 1952 г. пе>
равыдаецца поўны «Кабзар» Т. Шаўчэнкі, што выйшаў яшчэ ў 1939 г. 
пад рэдакцыяй народных песняроў Беларусі Янкі Купалы і Якуба Кола>
са. У тым жа годзе з’яўляюцца ў свет у Мінску і «Выбраныя творы» 
М. Рыльскага, у 1953 г. – А. Малышкі, у 1954 г. – Паўла Тачыны. 

Адносна нешматлікія пісьменніцкія кантакты перараслі ў больш ак>
тыўныя сувязі, а недзе з 1960>х гг. пачаўся працэс сістэмнага і актыўнага 
беларуска>ўкраінскага літаратурнага ўзаемадзеяння і ўзаемаўзбагачэн>
ня. Пашырыліся сувязі асабістыя (паміж асобнымі пісьменнікамі) і 
калектыўныя (паміж літаратурнымі арганізацыямі, выдавецтвамі, літа>
ратурна>мастацкімі часопісамі і газетамі), узніклі ці набылі размах роз>
ныя віды ўзаемных кантактаў: тыдні і дэкады культур, гастролі тэатраў, 
прэзентацыі выданняў, адкрыццё помнікаў і памятных знакаў украін>
скім дзеячам культуры ў Беларусі і беларускім – ва Украіне, выданне 
адных і тых жа твораў на «сваіх» мовах адначасова беларускімі і ўкраін>
скімі выдавецтвамі, выпуск твораў на дзвюх (беларускай і ўкраінскай) 
ці нават трох мовах (беларускай, рускай і ўкраінскай) і г. д. 

Мастацкі ўзаемапераклад стаў, бадай, самай прэзентабельнай фор>
май літаратурнага ўзаемадзеяння. Гэтаму садзейнічала тое, што сапраў>
днай мастацкай сталасці дасянулі беларускія пісьменнікі, якія прыйшлі 
ў літаратуру яшчэ ў даваенны час (Кандрат Крапіва, М. Лынькоў, 
П. Броўка, Максім Танк, А. Куляшоў, П. Панчанка і інш.), творцы ва>
еннага пакалення (А. Адамовіч, І. Мележ, І. Шамякін, В. Быкаў, А. Пы>
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сін, А. Вялюгін, А. Макаёнак, М. Аўрамчык, А. Бялевіч, І. Навуменка і 
інш.), пісьменнікі>шасцідзясятнікі (І. Чыгрынаў, Н. Гілевіч, У. Карат>
кевіч, І. Пташнікаў, Р. Барадулін, Г. Бураўкін, В. Зуёнак, В. Карамазаў, 
А. Петрашкевіч, М. Матукоўскі, А. Лойка, Д. Бічэль>Загнетава і інш.), а 
таксама літаратары, сталасць якіх прыпала на апошнія дзесяцігоддзі 
ХХ ст. (А. Кудравец, Н. Мацяш, В. Коўтун, В. Казько, Я. Янішчыц, 
Р. Семашкевіч, С. Законнікаў, А. Жук, А. Разанаў, А. Дудараў, Л. Дра>
нько>Майсюк, А. Сыс, М. Мятліцкі і інш.). У другой палове ХХ ст. бела>
руская культура ўзбагацілася шэрагам твораў рэабілітаваных паэтаў, 
празаікаў і драматургаў (М. Гарэцкі, М. Зарэцкі, Міхась Чарот, В. Ластоў>
скі, П. Галавач, Алесь Дудар, Андрэй Мрый, В. Шашалевіч, У. Галубок, 
Цішка Гартны, У. Жылка, Т. Кляшторны, У. Хадыка, В. Маракоў, Ю. Таў>
бін і інш.). Некаторыя з пісьменнікаў, прайшоўшы цянёты ГУЛАГа, усё 
ж змаглі вярнуцца на волю і па меры магчымасцей уключыцца ў літара>
турнае жыццё краіны (А. Александровіч, У. Дубоўка, С. Грахоўскі, Язэп 
Пушча, Я. Скрыган, С. Шушкевіч, С. Ліхадзіеўскі, П. Пруднікаў і інш.). 
Многія з іх падключыліся і да ўзнаўлення на беларускай мове твораў 
украінскай літаратуры. З’явілася і плеяда «чыстых» перакладчыкаў (Я. Се>
мяжон, Ю. Гаўрук, В. Сёмуха, А. Траяноўскі, К. Шэрман, В. Рабкевіч, 
А. Шаўня, В. Стралко і інш.). Побач з практыкай мастацкага перакладу 
развівалася і крытыка, а таксама тэорыя перакладу, у тым ліку – з род>
насных моў, што, несумненна, не толькі вынікала з самой гэтай практы>
кі, але і значна дапамагала ёй (С. Александровіч, М. Арочка, А. Яскевіч, 
Ю. Канэ, В. Нікіфаровіч, Д. Палітыка, Э. Мартынава, М. Кенька, 
Т. Кабржыцкая, В. Рагойша, А. Верабей і інш.). 

Падобныя працэсы адбываліся і ва ўкраінскім прыгожым пісьмен>
стве. Усё гэта разам узятае і абумовіла характар украінска>беларускага 
літаратурнага і – шырэй – культурнага ўзаемадзеяння другой паловы 
ХХ ст., што выявілася ў значным пашырэнні і паглыбленні працэсу бе>
ларуска>ўкраінскага мастацкага ўзаемаперакладу. На ўкраінскай мове ў 
розны час былі выдадзены асобныя і выбраныя творы М. Багдановіча, 
Янкі Купалы, Якуба Коласа, Кузьмы Чорнага, Кандрата Крапівы, Мак>
сіма Танка, В. Таўлая, А. Куляшова, П. Панчанкі, П. Броўкі, І. Мележа, 
Я. Брыля, І. Шамякіна, В. Быкава, А. Вялюгіна, С. Грахоўскага, М. Ка>
лачынскага, У. Караткевіча, Р. Барадуліна, Г. Бураўкіна, Н. Гілевіча, 
А. Вярцінскага, Я. Сіпакова і інш. Пасля працяглага перапынку – вы>
дання ў 1929 г. першага ўкраінскамоўнага зборніка  беларускай паэзіі 
«Нова Білорусь» –  сталі з’яўляцца па>ўкраінску не толькі калектыўныя 
зборнікі, але і цэлыя літаратурныя анталогіі: «Білоруська радянська 
поезія» (1948), «Білоруський гумор» (1957), «Пісні з Білорусі» (1957), 
«Калинові мости» (1969), «Білоруська радянська поезія» (Т. 1–2, 1971), 
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«Голоси Білорусії» (1976), «Білоруське радянське оповідання» (1979), 
«Рідня: Оповідання молодих білоруських письменників» (1980)... У гэты 
ж час у перакладзе на беларускую мову неаднаразова выдаваліся творы 
Т. Шаўчэнкі, І. Франко, Лесі Украінкі, І. Катлярэўскага, М. Кацюбінс>
кага, П. Тычыны, М. Рыльскага, М. Бажана, Астапа Вішні, А. Малыш>
кі, У. Сасюры, А. Ганчара, Б. Стэпанюка, П. Варанько, Я. Шпорты, 
М. Нагнібеды, Д. Паўлычкі, М. Вінграноўскага, І. Драча, Б. Алійныка, 
С. Алейніка, Л. Кастэнка, У. Яварыўскага, Р. Лубкіўскага, Т. Каламіец 
і інш. Упершыню на беларускай мове выйшлі калектыўныя зборнікі 
і нават анталогіі ўкраінскай паэзіі: «Украінская савецкая паэзія» (1952), 
«Дзень украінскай паэзіі» (1957), «Украінская савецкая паэзія» (Т. 1–2, 
1975) і інш.  

Статыстыка сведчыць: толькі на працягу 1917–1986 гг. на ўкраін>
скай мове выйшлі 222 кнігі беларускай мастацкай літаратуры агульным 
тыражом 12 мільёнаў 380 тысяч паасобнікаў. За гэты ж час на беларус>
кай мове свет пабачылі 166 кніг украінскіх пісьменнікаў тыражом 1511 ты>
сяч паасобнікаў. У гэтым заслуга – многіх таленавітых перакладчыкаў як з 
украінскага боку (М. Драй>Хмара, С. Піліпенка, М. Рыльскі, П. Тычы>
на, У. Сасюра, А. Малышка, Г. Кочур, Д. Паламарчук, У. Лучук, І. Драч, 
Д. Паўлычка, Р. Лубкіўскі і інш.), так і з беларускага (Янка Купала, 
Якуб Колас, А. Куляшоў, А. Вялюгін, В. Вітка, Я. Семяжон, Максім Танк, 
С. Грахоўскі, Х. Жычка, Р. Барадулін, Н. Гілевіч, А. Грачанікаў, А. Вяр>
цінскі і інш.). Працэс беларуска>ўкраінскіх літаратурных узаемасувязей 
стаў прадметам зацікаўлення шэрагу беларускіх (Т. Кабржыцкая, Э. Мар>
тынава, В. Рагойша, М. Тычына, Ж. Шаладонава і інш.) і ўкраінскіх 
(П. Ахрыменка, І. Астапік, Л. Бондар, Б. Чайкоўскі, Я. Шабліоўскі і інш.) 
літаратуразнаўцаў. Сувязі сталі вызначаць тэматыку спецыяльных наву>
ковых канферэнцый, прысвечаных украінска>беларускаму літаратур>
наму дыялогу (Гомель, 1969; Львоў, 1972; Мінск, 1973; Сумы, 1976, 
1981, 1982), навуковых выданняў, дысертацыйных даследаванняў і г. д. 

 
 
 

ШАЎЧЭНКАВА ДАРОГА Ў БЕЛАРУСЬ 
 
«Будзь і нам жа бацькам мілым, украінча слаўны!» – калісьці звяр>

нуўся да Кабзара яго беларускі паслядоўнік Янка Купала (верш «Памяці 
Шаўчэнкі», 1909). І сапраўды, Шаўчэнка з часам стаў сімвалам не толь>
кі ўкраінскага, але і беларускага нацыянальнага адраджэння. 
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Усё, што стварыў Тарас Шаўчэнка – напісаў, намаляваў, – гэта 
своеасаблівыя пасланні сваім сучаснікам і нашчадкам, землякам>укра>
інцам і людзям іншых нацыянальнасцей. Беларусы заўсёды чуйна пры>
слухоўваліся да слоў «бацькі Шаўчэнкі». Як вядома, першыя пераклады 
твораў украінскага паэта на беларускую мову (Янкі Купалы, Альберта 
Паўловіча, Алеся Гурло, Фёдара Чарнушэвіча) з’явіліся ў пачатку ХХ ст., 
калі расійская буржуазна>дэмакратычная рэвалюцыя 1905–1907 гг. на>
рэшце зняла запоры з беларускага нацыянальнага друку. Да гэтага часу 
асобныя вершы Шаўчэнкі шырока распаўсюджваліся ў рукапісах, быта>
валі ў беларускім фальклоры, а выданні «Кабзара» 1840 і 1860 гг. адразу 
пасля выхаду ў свет сталі вядомымі і ў Беларусі. Нездарма царскія чы>
ноўнікі, забараняючы першы «Кабзар» пасля арышту яго аўтара ў 1847 г., 
актыўна шукалі кнігу на ўсёй тэрыторыі «Северо>Западного края». Сло>
ва Шаўчэнкі даносіў да беларусаў і рускамоўны друк, публікуючы яго 
творы ў часопісах «Библиотека для чтения», «Современник», «Искра», у 
кнізе «“Кобзарь” Тараса Шевченко в переводе русских поэтов» (1860) і 
інш. Да рускамоўнага друку актыўна далучаўся і польскамоўны, не 
менш (а можа, нават і больш) даступны і зразумелы для колішняй бела>
рускай інтэлігенцыі, пра што падрабязней напісана ў папярэдняй част>
цы гэтага вучэбнага дапаможніка [5, с. 154–159]. 

Такім чынам, яшчэ ў ХІХ ст. Шаўчэнкавы творы часткова ў арыгіна>
ле, а часцей у рускамоўных і польскамоўных перакладах сталі вядомымі 
беларусам, уплывалі на іх светапогляд, эстэтычны густ, садзейнічалі 
ўзнікненню і развіццю арыгінальнай літаратуры на беларускай мове. 
У ХХ ст. побач з усё больш даступнымі арыгіналамі твораў, перакладамі 
іх на рускую мову асноўную працу па азнаямленні беларусаў з Шаўчэн>
кам узялі на сябе беларускамоўныя творцы, публікуючы як пераклады, 
так і даследаванні твораў Кабзара.  

«Шаўчэнкава дарога ў Беларусь» (Р. Лубкіўскі) пралягла праз сотні 
такіх перакладаў і даследаванняў, што змяшчаліся  літаральна ва ўсіх лі>
таратурна>мастацкіх і грамадска>палітычных часопісах і газетах Белару>
сі (асабліва да юбілейных дат). Даволі рэгулярна выходзілі на беларус>
кай мове і асобныя выданні твораў украінскага паэта: «Кабзар» (1939), 
«Наймічка» (1940), «Выбраныя творы» (1941), «Выбраныя вершы і паэмы» 
(1948), «Кабзар» (1952), «Кацярына» (1964), «Вершы. Паэмы» (1989), 
«Вершы. Паэмы» (1995), «І мёртвым, і жывым, і ненароджаным...: Вер>
шы. Паэмы. Балады» (2014) і інш. Ператварэнні, на якіх адбіліся асаблі>
васці часу стварэння і залішне суб’ектыўны стыль перакладчыкаў, па>
трабавалі новых узнаўленняў. На змену вядомым майстрам мастацкага 
перакладу яшчэ даваеннага часу (Янка Купала, Якуб Колас, Змітрок Бя>
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дуля, Пятрусь Броўка, Аркадзь Куляшоў, Пятро Глебка, Міхась Клім>
ковіч, Максім Танк і інш.) прыйшлі новыя творчыя сілы: Мікола Аў>
рамчык, Рыгор Барадулін, Васіль Зуёнак, Ніл Гілевіч, Сяргей Грахоўскі, 
Ніна Мацяш, Янка Сіпакоў, Васіль Жуковіч, Валерый Стралко, Таіса 
Мельчанка і інш. У выніку асобныя вершы і паэмы Кабзара атрымалі па 
некалькі беларускіх узнаўленняў. Ці не найбольш паэты звярталіся да 
Шаўчэнкавага «Запавету» – існуе звыш дзесяці беларускамоўных вары>
янтаў гэтага славутага тэксту.  

Творчасць Шаўчэнкі знайшла даволі шырокі водгук у беларускім лі>
таратуразнаўстве, што ў значнай ступені абумоўлена вывучэннем яе ў 
сярэдніх школах і на гуманітарных факультэтах нашых універсітэтаў. 
Беларускае шаўчэнказнаўства развівалася ў некалькіх напрамках. Най>
перш гэта асэнсаванне ідэйна>тэматычнага ўніверсуму і эстэтычнай 
каштоўнасці творчай спадчыны Кабзара, якое распачаў яшчэ Максім 
Багдановіч у артыкулах «Памяці Т. Р. Шаўчэнкі» і «Краса і сіла: вопыт 
даследавання верша Т. Р. Шаўчэнкі», надрукаваных да 100>годдзя з дня 
нараджэння паэта адпаведна ў яраслаўскай газеце «Голос» (1914, 25 лю>
тага) і маскоўскім часопісе «Украинская жизнь» (1914, № 2).  

5 мая 1939 г. у Кіеве на VІ пленуме праўлення СП СССР, прысвеча>
ным 125>годдзю з дня нараджэння Т. Шаўчэнкі, Якуб Колас выступіў з 
дакладам «Шаўчэнка і беларуская паэзія». Як падкрэсліваў сам пясняр, 
гэта была «спроба даследаваць ролю Шаўчэнкі ў развіцці беларускай 
паэзіі», праўда, спроба «далёка не поўная і праілюстраваная галоўным 
чынам паэзіяй Янкі Купалы, Якуба Коласа і Паўлюка Труса» [7, т. 17, 
с. 458]. Даследаванне Якуба Коласа паклала пачатак тыпалагічнаму па>
дыходу да праблемы «Шаўчэнка і Беларусь».  

Думкі, творчыя канцэпцыі Максіма Багдановіча, Якуба Коласа ў сва>
іх артыкулах і выступленнях паглыблялі і пашыралі многія беларускія 
пісьменнікі і навукоўцы. Так, услед за аўтарам «Вянка» меркамі Пушкіна 
і Міцкевіча ацэньвалі Шаўчэнку Янка Купала («Вялікі Кабзар украінска>
га народа»), Максім Лужанін («Вядомы ў свеце»), Уладзімір Караткевіч 
(«І будуць людзі на зямлі»), Пятрусь Макаль («Агонь яго сэрца»), Янка 
Сіпакоў («З думаю пра незнішчальнасць народа»), Кузьма Хромчанка 
(«Свабоды і дружбы народаў пясняр») і інш. Даследаванне ўплыву твор>
часці і асобы Шаўчэнкі на развіццё беларускай літаратуры прадоўжылася 
ў кнігах і артыкулах Паўла Ахрыменкі («Тарас Шаўчэнка і Беларусь»), 
Міхася Ларчанкі («Славянская супольнасць»), Адама Мальдзіса («Сыны 
зямлі беларускай – сябры Кабзара»), Вячаслава Рагойшы («Далучэнні: 
шаўчэнкаўская мазаіка») і інш.  
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Своеасаблівая галіна беларускага шаўчэнказнаўства – асэнсаванне 
стану і праблем узнаўлення твораў Кабзара сродкамі беларускай мовы. 
У гэтым кірунку шмат зроблена Сцяпанам Александровічам («Янка Ку>
пала – перакладчык твораў Т. Шаўчэнкі»), Дзмітрыем Палітыкам («Янка 
Купала – перакладчык»), Вячаславам Рагойшам («Кабзар гучыць па>бе>
ларуску»), Эльвірай Мартынавай («Беларуска>ўкраінскі паэтычны ўзае>
мапераклад»), Паўлам Навойчыкам («Кабзар гаворыць за Купалу»). 

Традыцыйна цікавяць беларускіх шаўчэнказнаўцаў пытанні гене>
тычных сувязей беларускай і ўкраінскай літаратур. Да іх вывучэння 
звярталіся тыя ж Паўло Ахрыменка, Міхась Ларчанка, а таксама Васіль 
Барысенка («Шаўчэнкаўскія матывы ў творчасці Янкі Купалы»), Юліян 
Пшыркоў («Тарас Шаўчэнка і беларуская літаратура»), Васіль Івашын 
(«Шаўчэнка і шляхі развіцця  беларускай паэзіі»), Таццяна Кабржыцкая 
(«Украінскі, і не толькі, кампанент драматургічнага генія Янкі Купа>
лы») і многія іншыя літаратуразнаўцы.  

На пачатку ХХІ ст. беларускія даследчыкі пачынаюць актыўней па>
глыбляцца ў сферу сыходжанняў творчасці Шаўчэнкі з творчасцю ін>
шых славянскіх літаратараў. У прыватнасці, Мікола Хмяльніцкі здзяйс>
няе новыя падыходы да  тэмы «Шаўчэнка і польская літаратура», па>
колькі многія з тых творцаў, што гарнуліся да Кабзара, з’яўляліся 
польска-беларускімі пісьменнікамі. І менавіта закладзеныя ў іх менталітэт 
кампаненты беларускасці спрыялі дэмакратызацыі поглядаў, зацікаўле>
наму ўспрыняццю Шаўчэнкі. Сучасная метадалогія вывучэння тыпала>
гічных (у тым ліку кантактных і генетычных) сувязей дазволіла Міхасю 
Тычыну («Карані: культуралагічны дыскурс»), Таццяне Кабржыцкай 
(«Шаўчэнка і Беларусь: некаторыя аспекты кантактна>тыпалагічных су>
вязей. Гісторыя і тэорыя пытання»), Жанне Шаладонавай («“Адну сля>
зу з вачэй карых...”: Тэма кахання ў творчасці М. Багдановіча і Т. Шаў>
чэнкі»), Усеваладу Рагойшу («Тарас Шаўчэнка і традыцыі ўкраінскай 
класічнай літаратуры ў творчасці Алеся Гаруна») па>новаму ўбачыць 
агульнае і адметнае ў творчай спадчыне Кабзара і некаторых класікаў 
беларускай літаратуры. 

Своеасаблівымі водгукамі на пасланні Тараса Шаўчэнкі з’яўляюцца 
шматлікія творы беларускіх паэтаў, прысвечаныя вялікаму Кабзару. Гэ>
та вершы Янкі Купалы «Памяці Т. Шаўчэнкі» і «Памяці Шаўчэнкі», яго 
паэма «Тарасова доля», вершы Якуба Коласа «Баяну>Кабзару», Петруся 
Броўкі «Праз Беларусь», Максіма Танка «Кабзару», Пімена Панчанкі 
«Свята ў Палерма», Анатоля Вярцінскага «На паклон Кабзару», Алеся 
Пісьмянкова «Вольнай Украіне», Віктара Шніпа «Балада Тараса Шаў>
чэнкі» і інш. 
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*  *  * 
 
У беларускім, ды і ва ўкраінскім літаратуразнаўстве тэма «Шаўчэнка 

і Беларусь» звычайна раскрываецца найперш на ўспрыманні, папуля�
рызацыі ў Беларусі творчасці Кабзара Янкам Купалам. Якуб Колас, 
другая «вяршыня беларускага Эльбруса паэзіі» (П. Тычына) пры гэтым 
застаецца ў цені. Таму асабліва важна запоўніць гэту лакуну ў гісторыі 
ўкраінска�беларускіх літаратурных сувязей.  

У маі 1955 г. у віншавальным лісце да вядомага ўкраінскага драма�
турга Аляксандра Карнейчука ў сувязі з яго 50�годдзем Якуб Колас, за 
год да смерці, яшчэ раз прызнаўся ў сваёй любові да Украіны, «якую, – 
як пісаў паэт, – я люблю, як прыроджаны ўкраінец, Украіна для мяне – 
гэта Шаўчэнка, Гогаль» [7, т. 20, с. 7]. І гэта не было перабольшаннем. 

Украіна ўвайшла ў сэрца і свядомасць народнага паэта Беларусі Яку�
ба Коласа спачатку рамантычнымі творамі Гогаля. Адзін з першых апо�
ведаў пятнаццацігадовага Кастуся Міцкевіча «Наша сяло, людзі і што 
робіцца ў сяле» – гэта выразная алюзія на «Вечера на хуторе близ Ди�
каньки» Гогаля. Але ўжо ў Нясвіжскай настаўніцкай семінарыі (1898–
1902) захапленне мастацкай літаратурай будучага паэта з рускага прыго�
жага пісьменства пашырылася дзякуючы настаўніку Ф. Кудрынскаму, 
украінцу па паходжанні, і на ўкраінскае, і найперш – на творчасць Та�
раса Шаўчэнкі. 

Зрэшты, з асобнымі вершамі Шаўчэнкі Якуб Колас мог пазнаёміц�
ца яшчэ да вучобы ў настаўніцкай семінарыі. Як згадваў аўтар «Новай 
зямлі», «у дарэвалюцыйныя часы сярод вучнёўскай беларускай моладзі і 
інтэлігенцыі, выйшаўшай з гушчы працоўнага народа, асабліва сярод 
сельскага настаўніцтва, песні Тараса Шаўчэнкі былі надзвычай папу�
лярны. Шырокай вядомасцю карысталіся песні “Реве та стогне Дніпр 
широкий”, “Заповіт”, “Ой, одна я, одна...” <...> Непадробленая шчы�
расць пачуцця, глыбокая народнасць гэтых песень, задушэўная праста�
та і цеплыня, часамі авеяная нейкім чаруючым сумам, стваралі свой 
асаблівы настрой, моцна ўзрушалі і хвалявалі. Але захаплялася песнямі 
Шаўчэнкі не толькі інтэлігенцыя, – іх спявалі ў народзе, змяніўшы 
іх згодна асаблівасцям сваёй мовы. Уплыў шаўчэнкаўскай паэзіі на вус�
ную народную творчасць беларускага народа несумненны» [7, т. 17, 
с. 425–426]. 

Сёння мы кажам не пра звычайнае, чытацкае, а пра творчае ўспры�
манне, пра рэцэпцыю беларускім песняром асобы Шаўчэнкі і ўсяго 
напісанага ім. Вядома, без першага, чыста чытацкага, успрымання не�
магчыма і другое, творчае. Але другое можа прысутнічаць толькі ў мас�
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така>творцы, у дадзеным выпадку – у майстра мастацкага слова, якім 
і быў Якуб Колас. 

Самым відавочным сведчаннем менавіта творчага ўспрымання спад>
чыны іншага, у тым ліку іншанацыянальнага, пісьменніка «сваім» аўта>
рам з’яўляецца ўплыў у галіне зместу і формы, асабліва калі гэты ўплыў 
прызнаецца самім рэцыпіентам. «Ужо ў самых першых творах Янкі 
Купалы і Якуба Коласа адчуваецца гнеўны голас Тараса Шаўчэнкі, калі 
яны выступаюць супроць царскага прыгнечання, супроць багачоў, якія 
нажываюцца і будуюць свой дабрабыт на непасільнай працы і ўбожастве 
працоўнага народа. У Тараса Шаўчэнкі вучыліся яны знаходзіць гнеўныя 
і бязлітасныя словы, накіраваныя супроць прыгнятальнікаў народа», – 
пісаў Якуб Колас у артыкуле «Шаўчэнка і беларуская паэзія» [7, т. 17, 
с. 427]. Як доказ гэтага творчага ўплыву, і не толькі (нават не столькі) 
у галіне зместу, колькі – формы, пясняр прыводзіць радкі з «думак» 
Янкі Купалы, а таксама – сваіх, якія настроем і рытма>інтанацыйным 
ладам нагадваюць аналагічныя  вершы Шаўчэнкі. Вось адзін з такіх 
прыкладаў. У Шаўчэнкі: 

 
Думи мої, думи мої, 
Лихо мені з вами! 
Нащо стали на папері 
Сумними рядами? 
 

У Якуба Коласа: 
 
Ой вы, думкі, думкі, 
Сэрца майго раны! 
Ці вы мае дзеці, 
Ці вы кім насланы? [7, т. 17, с. 427]. 

 

Можна адшукаць і іншыя сляды ўплыву паэзіі Шаўчэнкі на твор>
часць маладога (ды і сталага) Якуба Коласа: тэорыя і практыка пашыра>
най сёння інтэртэкстуальнасці гэта дазваляе. Аднак, думаецца, важней 
іншае: заўсёднае адчуванне беларускім паэтам прысутнасці Шаўчэнкі ў 
свеце мастацкага слова як такога. Адчуванне, што не давала магчымасці 
сысці з абранага шляху служэння роднаму народу, вялікаму мастацтву, 
сардэчным адносінам з братамі>ўкраінцамі.  

Сама асоба Шаўчэнкі вызначала многае ў жыцці і творчасці бела>
рускага песняра. Як, зрэшты, і ў жыцці некаторых герояў яго твораў. 
Цікавае ў гэтым сэнсе прызнанне Якуба Коласа ў лісце да знаёмай 
А. Рамановіч, пасланым з мінскага астрога на волю 30 мая 1909 г.: 
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«Товарищ из Сибири поздравляет меня с литературным успехом. Читал 
в журнале “Познание России” статью о возрождении белорусского 
языка. Меня, между прочим, по словам товарища, называют вторым 
Шевченко, белорусским, конечно. Хотелось бы этому верить, да скеп>
тицизм заедает – как бы не вышло тут ошибки. Вероятно, он смешал 
меня с Я. Купалой <...>. Если же, сверх всякого чаяния (а вдруг хоть раз 
фортуна искренне и приветливо обронит улыбку в мою сторону), слова 
сии предназначены мне, будет великое ликование в моей душе. Это и 
будет единственный источник моей радости и смысла моей жизни...» 
[7, т. 18, с. 12]. А ўжо ў 1925 г., пішучы аповесць «На прасторах жыцця», 
пісьменнік прыгадвае асобу Шаўчэнкі з іншага выпадку: за тое, што ге>
раіня аповесці Аленка здала «экзамен не толькі лепш за вучняў свае 
школы, – з усіх школ, якія былі на экзаменах» [7, т. 12, с. 7], настаўнік 
падараваў ёй «Кабзар» на мове арыгінала. «Які гэта быў добры настаў>
нік! Напэўна, другога такога ўжо і на свеце няма, – апавядае аўтар 
аповесці. – Заскочыла ў хату Аленка, Тараса Шаўчэнку ўзяла, хустачку 
на плечы накінула, зазірнула ў люстэрка ў бляшанай аправе і на вуліцу 
выйшла… Разгарнула яна кнігу, ідзе і чытае: 

 

Реве та стогне Дніпр широкий, 
Сердитий вітер завива. 

 

Аленка паказала кніжку свайму сябру Сцёпку. 
– Вось дзіўна, як тут напісана, – зазначае Сцёпка. 
– Гэта ўкраінская мова такая, і напісаў гэтую кніжку Тарас Шаўчэн>

ка, – кажа Аленка. 
– Гэта хахлацкая мова? – пытае Сцёпка. 
– Не хахлацкая, а ўкраінская. Казаць «хахлацкая» – гэта будзе зня>

вага. 
Дзівіцца Сцёпка. З кніжкі дзівіцца і з Аленчынай вучонасці...» [7, 

т. 12, с. 10–11]. 
Як бачым, заклікаючы на пачатку 1920>х гг. лапцюжную сялянскую 

моладзь «прабіць сабе дарогу і выйсці на шырокія прасторы жыцця» 
(з эпіграфа аповесці), Якуб Колас з пашанай згадаў і асобу вялікага ўкра>
інца. Як прыгадаў ён яе і ў юбілейным 1939 г., калі шырока адзначалася 
125>годдзе з дня нараджэння Кабзара, у вершы «Баяну>Кабзару»: 

 

 У тваіх вачах, 
Дзвюх глыбозных, як неба, крыніцах, 
 Я чытаю шлях, 
 Багатырскі ўзмах 
У вышыні, дзе свецяць дзянніцы [7, т. 3, с. 7]. 
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У вершы, ствараючы волатаўскі вобраз «Баяна>Кабзара», называю>
чы яго «асілкам-змагаром непахісным», агню якога «не згасіў ніхто», Якуб 
Колас разам з тым выразнымі штрыхамі намаляваў і антыпода Кабза>
ра – «тырана ненавіснага», які «прахам паў» і пра якога адзін «успамін – 
горкі дым, палын // І страхоцце пустога кургана». У той жа час – «А ты 
жыў, Кабзар, // І жывуць твае песні на свеце. // І табе, пясняр, // Зносяць 
песень дар // Твае вольныя ўнукі і дзеці» [7, т. 3, с. 7]. 

Святкаванне 125>годдзя з дня нараджэння Кабзара ў тагачасным 
СССР, і ў Беларусі ў прыватнасці, можа стаць тэмай спецыяльнага да>
следавання. Мы ж спынімся толькі на ўдзеле Якуба Коласа ў гэтым 
святкаванні, якое, несумненна, паўплывала на характар і формы ўспры>
мання беларускім паэтам асобы і творчасці Тараса Шаўчэнкі. 

Тое свята для Якуба Коласа (як для Янкі Купалы і многіх іншых бе>
ларускіх пісьменнікаў) стала своеасаблівым адхланнем у задушлівай па>
літычнай атмасферы 1930>х гг., асабліва пасля крывавага 1937 г., калі 
толькі за адну ноч з 29 на 30 кастрычніка ва ўнутранай турме НКУС, у 
так званай «амерыканцы», былі расстраляны звыш 100 вядомых бела>
рускіх пісьменнікаў, вучоных, дзяржаўных дзеячаў. У тым ліку – паэты 
Анатоль Вольны, Алесь Дудар, Валеры Маракоў, Тодар Кляшторны, 
Юлі Таўбін, Міхась Чарот; празаікі Платон Галавач, Міхась Зарэцкі, 
Васіль Каваль, Янка Нёманскі; наркам асветы Аляксандр Чарнушэвіч, 
рэктар БДУ Ананій Дзьякаў і інш. [12, с. 6]. Зразумела, пра расстрэлы 
і высылкі ў ГУЛАГ гэтых (і іншых) прадстаўнікоў беларускай навуко>
вай, палітычнай і творчай эліты Якуб Колас тады не ведаў (гэта стала 
вядома нашмат пазней), але пра іх арышт, выкрэсліванне іх імён нават з 
людской памяці не мог не знаць. Не ведаў ён пра «Совершенно секрет>
ную», з паметкай «Только лично», запіску народнага камісара ўнутра>
ных спраў А. Наседкіна «Об имеющихся компрометирующих материа>
лах на членов Союза советских писателей БССР», пасланую 23 каст>
рычніка 1938 г. на імя сакратара ЦК КП(б)Б П. Панамарэнкі, у якой 
пра народнага паэта гаварылася як пра аднаго «из руководителей нац.>
фашистского подполья и польского шпиона» [16, с. 260]. У той жа час 
Якуб Колас з дня на дзень чакаў уласнага арышту, хоць прычын і нават 
поваду для гэтага не было. І калі, як прыгадвае сын паэта М. К. Міцке>
віч, у ноч з 5 на 6 лютага 1938 г. да дома пад’ехаў «чорны воран», «баць>
ка падумаў, што гэта па яго, не паспеў апрануць пільчак, але аказалася, 
што прыехалі забіраць дзядзю Сашу (роднага брата жонкі паэта Аляк>
сандра Дзмітрыевіча Каменскага. – Т. К. і В. Р.). У яго пакоі зрабілі 
вобыск, але нічога не знайшлі. Дома было халаднавата, бацька папрасіў 
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дазволу надзець пільчак. У адказ прагучала здзеклівае: “Мы вас сейчас 
накроем”» [13, с. 68]. 

Дарэчы, такая атмасфера панавала тады літаральна ва ўсіх рэспублі>
ках СССР. І для пісьменнікаў гэтых рэспублік добрай аддушынай сталі 
юбілеі класікаў і асобных твораў нацыянальных літаратур, якія адзнача>
ліся асабліва шырока, з вялікай помпай: шыкоўнымі выданнямі, усесаюз>
нымі і рэспубліканскімі вечарынамі, шматдзённымі пленумамі Праўлен>
ня ССП СССР і інш. Партыя хацела перад усім светам прадэманстра>
ваць мудрасць і плён сваёй нацыянальнай палітыкі, класавага падыходу 
да творчай спадчыны. Такім чынам, напрыклад, былі адзначаны 100>год>
дзе з дня смерці Аляксандра Пушкіна (люты 1937 г.), 750>годдзе паэмы 
«Віцязь у тыгравай шкуры» Шата Руставелі (снежань 1937 г.), 125>год>
дзе з дня нараджэння Тараса Шаўчэнкі (сакавік 1939 г.) і Міхаіла Лер>
мантава (кастрычнік 1939 г.), 1000>годдзе армянскага народнага эпасу 
«Давід Сасунскі» (верасень 1939 г.), 500>годдзе калмыцкага народнага 
эпасу «Джангар» (верасень 1940 г.). Пісьменнікам, якія яшчэ заставалі>
ся на волі, гэтыя юбілеі давалі магчымасць выявіць свае крэатыўныя 
здольнасці, крыху паправіць матэрыяльнае становішча (напрыклад, 
дзякуючы перакладам, тэматычным артыкулам), а часам выказаць нега>
тыўныя адносіны да рэчаіснасці вуснамі юбіляраў (і таксама праз пера>
клады, артыкулы). 

Аднак вернемся да юбілею Кабзара. У лютым 1938 г. была падпісана 
дамова з выдавецтвам, і пачалася праца над перакладамі твораў Шаў>
чэнкі на беларускую мову. Спачатку Якуб Колас, як ён паведаміў у ліс>
це Сяргею Гарадзецкаму (ад 23.02.1938), меў намер ажыццявіць пера>
клад «в размере двух тысяч строк» [7, т. 18, с. 199]. Справу пачаў 7 краса>
віка з паэмы «Мар’яна>чарніца» [7, т. 18, с. 207], асабліва плённа пра>
цаваў у чэрвені – жніўні таго ж года на лецішчы ў Вусці. 7 ліпеня Якуб 
Колас дзяліўся планамі з Гарадзецкім: «Уже перевел около 800 строк. 
Всего надо перевести не менее 3000 строк. Все мои дни отдыха уйдут на 
эту работу» [7, т. 18, с. 220]. На самай жа справе за час адпачынку было 
створана звыш чатырох тысяч радкоў. І ўжо 20 жніўня 1938 г. у ССП 
СССР у Маскве на пасяджэнні ўсесаюзнага Шаўчэнкаўскага камітэта, 
які ўзначальваў Аляксей Талстой, Якуб Колас (відавочна, на правах 
члена гэтага камітэта) дакладваў: «Весной этого года белорусские поэты 
поставили перед собой задачу не позднее 1/ІХ в основном сделать пол>
ный перевод “Кобзаря”. В эту работу включилась бригада из 8 человек. 
К 1/ІХ у нас будет большая часть работы выполнена. Приблизительно 
останется одна пятая часть. К половине сентября мы это сделаем, и к 
1/Х у нас будет полностью все закончено» [9, с. 258–259]. А праз ты>
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дзень у «Звяздзе» ў артыкуле «Да юбілею вялікага паэта>рэвалюцыяне>
ра», што з’явіўся за подпісамі Янкі Купалы, Якуба Коласа і Петруся 
Броўкі, выкладалася і праграма юбілейных захадаў: поўнасцю завяршыць 
пераклад «Кабзара» і надрукаваць яго ў адпаведны тэрмін, выдаць тво>
ры ўкраінскага паэта ў школьнай серыі і зборнік гісторыка>літаратур>
ных артыкулаў пра яго, шырока адлюстраваць у друку падрыхтоўку да 
юбілею, правесці шэраг іншых тэматычных мерапрыемстваў. Ва ўсім гэ>
тым Якуб Колас прыняў самы актыўны ўдзел: і ў напісанні юбілейных ар>
тыкулаў (адзін з іх, «Великий художник слова», быў надрукаваны 04.03.1938 
ва ўсесаюзнай «Литературной газете»), і ў рэдагаванні перакладаў шаўчэн>
каўскіх твораў («Сейчас и утром и вечером читаю вместе с Купалой пере>
воды “Кобзаря”» – з ліста да М. Багданавай ад 03.10.1938; 7, т. 18, с. 223), 
а таксама артыкулаў для зборніка «У вянок Т. Шаўчэнку» (рэдагаваў 
разам з Міхасём Лыньковым, зборнік выйшаў не пазней 22.10.1938), 
і ў юбілейных урачыстасцях у Кіеве (у прыватнасці, выступаў 06.03.1938 на 
мітынгу, прысвечаным адкрыццю помніка Кабзару) і Мінску (27.03.1938 
прыняў удзел ва ўрачыстым гарадскім вечары, прысвечаным памяці Шаў>
чэнкі). 

У выступленні Якуба Коласа на Шаўчэнкаўскім камітэце цікавае 
яшчэ адно паведамленне: «Как у нас в Белоруссии будет праздноваться 
юбилей. Вчера был разрешен вопрос о создании специального комите>
та, чтобы это празднование приняло более широкие размеры» [9, с. 259]. 
Пры гэтым афіцыйная партыйная пастанова аб святкаванні юбілею Шаў>
чэнкі ў Беларусі і стварэнні адпаведнай «камісіі», куды ад Саюза пісь>
меннікаў уключаліся Янка Купала, Якуб Колас, Міхась Лынькоў, Пят>
русь Броўка, Змітрок Бядуля і Міхась Клімковіч, як сведчыць пратакол 
пасяджэння Бюро ЦК КП(б)Б, была прынята на паўгода пазней, толькі 
13 студзеня 1939 г. У пастанове даручалася «Союзу писателей обеспе>
чить издание “Кобзаря” высококачественными переводами, выделив 
для этой работы квалифицированных переводчиков», а «Государствен>
ному издательству БССР издать к юбилею “Кобзарь” в роскошном из>
дании, обеспечив высокохудожественное оформление издания (лучшая 
бумага, высококачественные иллюстрации и переплет)» [9, с. 259]. Зра>
зумела, калі б работа над беларускім «Кабзаром» пачалася з гэтай паста>
новы, то да юбілею, да пачатку сакавіка 1939 г., выданне ніяк не з’явіла>
ся б у свет. Выходзіць, сам ССП Беларусі ініцыяваў і стварэнне юбілей>
нага пісьменніцкага «специального комитета», і падрыхтоўку выдання 
поўнага «Кабзара» на беларускай мове. Думаецца, на такое рашэнне па>
ўплывалі найперш старэйшыны тагачаснай беларускай пісьменніцкай 
сябрыны – Якуб Колас і Янка Купала. 
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Унікальнае выданне поўнага беларускага «Кабзара» з’явілася на па>
чатку сакавіка 1939 г. пад агульнай рэдакцыяй тых жа Янкі Купалы і 
Якуба Коласа. Яно, з нязначнымі зменамі, было перавыдадзена ў 1952 г. 
І ў першым, і ў другім выданні Якуб Колас прыняў самы чынны ўдзел – 
і як перакладчык, і як рэдактар узнаўленняў, зробленых іншымі людзь>
мі (П. Броўкам, Змітраком Бядулем, П. Глебкам, Кандратам Крапівой, 
М. Клімковічам, А. Куляшовым). Як гэта бывае пры стварэнні калек>
тыўных перакладных паэтычных зборнікаў, выбар твораў вызначаўся най>
перш колькасцю вершаваных радкоў. Іх размяркоўвалі рэдактары кнігі. 
Якуб Колас сярод усіх сямнаццаці шаўчэнкаўскіх вершаў і паэм («Мар’я>
на>чарніца», «Сляпы (Нявольнік)», «Утопленка», «Гамалія», «Чыгрыне, 
Чыгрыне», «Сава», «Не завідуй багатаму», «Не жаніся ты з багатай» і інш.) 
узяў сабе для перакладу і такія вызначальныя, знакавыя  творы Кабзара, 
як паэмы «Ерэтык», «Неафіты», «Марыя», з іх выразным тыранаборчым 
пафасам. Відавочна, выяўленне ідэі супрацьстаяння паэта, народнага 
заступніка, і «тырана ненавіснага», што было надзвычай актуальным у 
СССР у часы культу асобы і пра што можна было адкрыта гаварыць, і то 
эзопавай мовай, у дачыненні хіба што царскіх часоў, у многім прадвы>
значыла творчыя задумы Якуба Коласа як перакладчыка, публіцыста 
і нават як даследчыка творчасці Шаўчэнкі. 

У паэме «Неафіты» Шаўчэнка ўслаўляў першых хрысціян, якія муж>
на і самаахвярна змагаліся супраць рымскага дэспатызму. І сучаснікі 
Кабзара, і беларусы 1930>х гг. у вобразах неафітаў маглі лёгка пазнаць 
рускіх і ўкраінскіх змагароў са «сваім» злом, бо дэспатызм старажытна>
рымскі быў надзвычай падобны да дэспатычнага рэжыму і царскіх ча>
соў, і першых савецкіх дзесяцігоддзяў. У паэме ж «Ерэтык» Шаўчэнка 
намаляваў яскравы вобраз тыранаборца – нацыянальнага героя чэш>
скага народа Яна Гуса, які пайшоў на касцёр, але не адмовіўся ад сваіх 
ідэалаў. Чытачы і ХІХ, і ХХ ст. ідэнтыфікавалі са сваёй рэчаіснасцю на>
ступныя радкі паэмы: 

 

Кругом няпраўда і няволя, 
Народ замучаны маўчыць. 
І на апостальскім прастоле 
Чарнец адкормлены сядзіць. 
Крывёй гандлюе пад’ярэмных 
І рай у наймы аддае [7, т. 11, с. 372]. 

 

Што да паэмы «Марыя», то гэта не толькі паэтычны аповед пра 
жыццё «Святой Дзевы», паказаны з чалавечага і чалавечнага пункту гле>
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джання. З Мадоннаю>Марыяй, як трапна заўважыў вядомы ўкраінскі 
літаратуразнаўца Сямён Шахоўскі, «можна не толькі гаварыць пра палі>
тыку, разам з ёю палітыку можна тварыць» [26, с. 97]. 

І «палітыку тварыў» не толькі Шаўчэнка, але і яго перакладчыкі, у 
тым ліку народны паэт Беларусі Якуб Колас, хоць у тым жа 1938 г., калі 
ажыццяўляўся пераклад гэтых і іншых паэм і вершаў, над ім самім навісла 
смяртэльная пагроза. Маецца на ўвазе сакрэтны ліст>данос П. Пана>
марэнкі Сталіну ад 21 лістапада 1938 г., у якім паведамлялася: «В отно>
шении Янки Купалы, Якуба Коласа, Бровко, Глебки, Крапивы, Бядули, 
Вольского, Аксельрода и др. <…>, проводивших лично всю описанную 
выше вражескую работу, имеются многочисленные показания разобла>
ченных и арестованных врагов, изобличающих их вплоть до связей с 
польской дефензивой. В отношении Янки Купалы имеется 41 показание, в 
большинстве прямые; Якуба Коласа – 31 показание; Крапивы – 12 по>
казаний и так далее. По количеству и качеству изобличающего мате>
риала, а также по известным нам фактам их работы они, безусловно, 
подлежат аресту и суду как враги народа» [9, с. 290]. Рэальная пагроза 
навісла нават над самім выданнем «Кабзара», а паводле Панамарэнкі, 
«аресту и суду» падлягалі ўсе перакладчыкі шаўчэнкаўскіх твораў, за вы>
ключэннем Клімковіча і Куляшова, ды і тыя, магчыма, хаваліся за 
словамі «и другие»... На шчасце, Сталін верыў не ўсім даносам. І 31 сту>
дзеня 1939 г. з’явіўся вядомы Указ Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР 
аб узнагароджанні сярод 127 савецкіх пісьменнікаў Янкі Купалы і Якуба 
Коласа ордэнамі Леніна. Тады ж розныя ўзнагароды атрымалі і некато>
рыя іншыя беларускія пісьменнікі – перакладчыкі Шаўчэнкі: Змітрок 
Бядуля, Кандрат Крапіва, П. Броўка, П. Глебка. Як слушна выказаўся 
М. К. Міцкевіч, «фактычна, гэта была індульгенцыя на ахову ад падко>
паў пад іх дзейнасць, пад іх грамадзянскую пазіцыю» [13, с. 74]. Гэта 
адначасова была і гарантыя выхаду «Кабзара» ў свет.  

У галіне перакладу важна не толькі тое, што майстар слова пераства>
рае на сваёй мове, але і тое, як ён гэта робіць. Маецца на ўвазе характар, 
майстэрства творчага ўзнаўлення іншамоўнага арыгінала. Твор на ін>
шай мове – не копія арыгінала, але і не новы твор. Гэта, кажучы слова>
мі Гётэ, «нешта трэцяе», што ўзнікае ў выніку «збліжэння чужога са 
сваім, нацыянальным, знаёмага з незнаёмым» [8, с. 157]. Пра Коласа>пе>
ракладчыка ўжо неаднойчы пісалася [18]. А вось што казаў сам Якуб 
Колас адносна праробленай працы: «Мы імкнуліся даць пераклад блізкі 
да арыгінала, захаваўшы ўсе асаблівасці паэтычных прыёмаў, паэтыч>
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ную прастату і яснасць, музыку і напеўнасць шаўчэнкаўскай паэзіі. Мы 
ўважліва і многа працавалі, пераадольваючы ўсе цяжкасці перакладу, 
маючы на ўвазе даць сапраўднага Шаўчэнку на беларускай мове. Гэтыя 
цяжкасці ў асноўным, як мне здаецца, пераадолены» [7, т. 17, с. 438]. 
З гэтым меркаваннем нельга не пагадзіцца. 

Што да яшчэ адной формы творчага ўспрымання Шаўчэнкі, то вар>
та згадаць глыбокае па сутнасці, наватарскае для свайго часу даследаван>
не Якуба Коласа «Шаўчэнка і беларуская паэзія», з якім народны паэт 
выступіў 5 мая 1939 г. у Кіеве на VІ пленуме Праўлення ССП СССР, 
прысвечаным 125>годдзю з дня нараджэння Т. Шаўчэнкі, і якое ўпер>
шыню было апублікавана ў сакавіцкіх нумарах газеты «Літаратура і мас>
тацтва» (3 сакавіка) і часопіса «Полымя рэвалюцыі» (№ 3) таго жа году. 
Наколькі сур’ёзна Якуб Колас паставіўся да гэтай працы, сведчыць яго 
ліст да Гарадзецкага ад 14 студзеня 1939 г.: «...Нужно написать доклад о 
Шевченко к писательскому юбилейному пленуму в Киеве в дни шев>
ченковского юбилея. <…> Моя тема «Шевченко и белорусская поэзия». 
Это совершенно новая тема у нас. Нужно копаться в источниках. Наи>
более полно мотивы шевченковской поэзии представлены в творчестве 
Янки (Купалы. – Т. К. і В. Р.). Сижу, перебираю книги, копаюсь в ма>
териалах. Кроме того, надо написать стихотворение, посвященное 
Шевченко. 20 января его надо уже сдать – послать на Украину» [7, т. 18, 
с. 232]. 

Даклад у многім і сапраўды быў наватарскім. Як слушна сцвярджаў 
сам аўтар, «гэты агляд – першая спроба даследаваць ролю Шаўчэнкі ў 
развіцці беларускай паэзіі», і хоць ён быў «далёка не поўны і праілюст>
рыраван галоўным чынам паэзіяй Янкі Купалы, Якуба Коласа і Паўлю>
ка Труса, і то далёка не ў поўнай меры» [7, т. 17, с. 437], перад намі – 
адзін з першых, рэдкіх у тагачасным беларускім літаратуразнаўстве ўзо>
раў навуковай кампаратывістыкі. У гэтай працы ў адзін вузел знітавана 
вывучэнне і генетычных, і тыпалагічных, і кантактных сувязей. Акрамя 
таго Якуб Колас, па сутнасці, упершыню паказаў шырокай літаратурнай 
грамадскасці ролю «выдатнага майстра паэтычнага слова і ўдумлівага 
крытыка» Максіма Багдановіча ў раскрыцці таямніц паэтыкі Кабзара, у 
прапагандзе яго творчасці сярод рускага чытача. Народны паэт пазней 
успамінаў, што пасля даклада да яго падышоў Карней Чукоўскі і здзіўле>
на спытаў: «Няўжо ў вас быў такі дасканалы крытык?» [7, т. 17, с. 458].  

Пісьменніцкая рэцэпцыя асобы і творчасці іншага аўтара, як праві>
ла, звязана не проста са звычайным, чытацкім успрыманнем таго і дру>
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гога, а з  арганічным засваеннем і «пераплаўкай» успрынятага ў гарніле 
ўласнага натхнення і далейшай яго трансляцыяй. Гэта датычыцца пе>
ракладаў Якуба Коласа твораў Шаўчэнкі, а таксама яго верша «Баяну>
Кабзару», даследавання «Шаўчэнка і беларуская паэзія», публіцыстыч>
ных артыкулаў, выступленняў пра Шаўчэнку, арганізацыйных захадаў 
па ўшанаванні памяці Кабзара.  

 
 

ШЛЯХІ ЯНКІ КУПАЛЫ ВА УКРАІНУ 
 
Беларуская літаратура пачала актыўна пранікаць у духоўнае жыццё 

ўкраінскага народа з надыходам ХХ ст. Працэс творчых кантактаў па>
між украінскімі і беларускімі літаратарамі напаўняўся духам узаемапад>
трымкі і меў актыўны, мэтанакіраваны характар. Творчасць Янкі Купа>
лы – выразны чыннік разнастайных форм беларуска>ўкраінскіх і ўкраін>
ска>беларускіх сувязей. Паказальна, што першыя творы Янкі Купалы 
адразу траплялі да ўкраінскага чытача. Спрыялі гэтаму і асабістыя кан>
такты знакамітых дзеячаў на ніве нацыянальнага адраджэння, такіх як 
львоўскі прафесар Іларыён Свянціцкі, пецярбургскі прафесар беларус 
Браніслаў Эпімах>Шыпіла і інш. Папулярызацыі дасягненняў беларус>
кага мастацкага слова, творчасці Янкі Купалы (а таксама Якуба Коласа, 
Максіма Багдановіча і іншых выдатных беларускіх пісьменнікаў) у вялі>
кай ступені садзейнічала інтэнсіўнае развіццё ў пачатку ХХ ст. нацыя>
нальнай перыёдыкі ва Украіне. З імем Янкі Купалы можна звязаць 
і першыя поспехі ўкраінскага мастацкага перакладу ў галіне беларусікі. 

Засваенне беларускай паэзіі сродкамі ўкраінскай мовы, роля Янкі 
Купалы ў развіцці ўкраінска>беларускіх літаратурных і – шырэй – куль>
турных узаемасувязей самага пачатку ХХ ст. разглядаліся ў другой част>
цы гэтага вучэбнага дапаможніка [5, с. 101–129]. Цяпер жа спынімся 
на асноўных вехах, якімі пазначаны далейшы шлях народнага паэта Бе>
ларусі ва ўкраінскую культурную прастору.  

У Заходняй Украіне, што да 1939 г. уваходзіла ў склад Польшчы, 
цэнтральнай фігурай у справе папулярызацыі беларускай культуры быў 
І. Свянціцкі (1876–1956). Услед за ім да беларусікі далучыліся львоўскія 
вучоныя В. Шчурат, У. Гнацюк, І. Крып’якевіч, М. Возняк – людзі, 
што занялі пачэснае месца ў гісторыі ўсёй украінскай нацыянальнай 
культуры ХХ ст. 

Сімпатыі І. Свянціцкага да беларусаў не ў апошнюю чаргу абумоў>
лены яго паходжаннем, ён заўсёды памятаў пра сваю «беларускую ра>



 80 

даслоўную». Даследаванне вучонага ў галіне беларусазнаўства было 
звязана таксама і некалькімі іншымі важкімі акалічнасцямі. Да нашай 
краіны Свянціцкага наблізілі цёплыя сяброўскія адносіны з паэтэсай 
Цёткай, якая, як вядома, некаторы час вучылася ў Львоўскім універсі>
тэце. Як вучоны Свянціцкі ў пошуках экспанатаў для Украінскага на>
цыянальнага музея некалькі разоў наведваў некаторыя гарады Беларусі. 
Улетку 1907 г. украінскі даследчык жыў  на кватэры пецярбургскага 
прафесара, добрага знаёмага Цёткі Браніслава Эпімах>Шыпілы. Мена>
віта тады ён пазнаёміўся і з Янкам Купалам, які таксама знайшоў пры>
тулак у прафесара. Па ўспамінах самога Свянціцкага, ён непасрэдна ад 
паэта атрымаў вершы «Там» і «Што ты спіш?..», якія ўключыў у сваю 
брашуру «Відродження білоруського письменства» (Львоў, 1908). 

Цікавымі з’яўляюцца асобныя моманты з успамінаў жонкі Янкі Ку>
палы У. Ф. Луцэвіч, якая прыгадвала, што Купала пасылаў Цётцы ў Львоў 
амаль усе свае новыя творы, а тая знаёміла з імі ўкраінскіх і польскіх 
сяброў. Цётка прывозіла ў Галіччыну асобнікі «Нашай Нівы». І. Свян>
ціцкі палічыў для сябе неабходным зрабіць падпіску на беларускае вы>
данне. Такім чынам, львоўскія літаратары  мелі магчымасць рэгулярна 
знаёміцца з навінкамі беларускага літаратурнага жыцця. Адзначым і той 
факт, што менавіта ў Львове падшыўкі падпісных нумароў «Нашай Ні>
вы» з калекцыі Свянціцкага найлепш захаваліся праз усе віхуры ХХ ст. 
І калі ў Беларусі адчулі неабходнасць ажыццявіць факсімільнае выданне 
першай беларускай газеты, арганізатары праекта выдання змаглі пака>
рыстацца львоўскай скарбніцай рарытэтаў.  

Праца Свянціцкага над тэмай беларускага адраджэння працягвала>
ся і пасля выдання кніжкі «Відродження білоруського письменства». 
Яму належаць яшчэ некалькі арыгінальных і важкіх прац, дзе аналізуец>
ца творчы шлях Янкі Купалы. Гэта артыкул «Основи білоруського від>
родження» (1913) і кніга «Розквіт культурно>національного життя Схід>
ної Білорусі» (Львоў, 1928). Украінскі даследчык выказваў перспектыў>
ную і наватарскую на той час думку пра неабходнасць параўнальна>ты>
палагічнага вывучэння літаратурных працэсаў. Ён супастаўляў асобныя 
вершы Янкі Купалы, Якуба Коласа з творамі ўкраінскіх і рускіх пісьмен>
нікаў – Шаўчэнкі, Лермантава, Пушкіна. Аднак важна адзначыць, што 
скрозь даследчык падкрэсліваў арыгінальнасць, самабытнасць таленту 
беларускіх песняроў, указваючы толькі на падабенства тыпалагічнага 
характару паміж знакамітымі славянскімі творцамі. «Агульная культура 
народа, племені, краіны, дзяржавы, чалавецтва будзе тым большай, – 
пісаў вучоны, – чым больш свядомых і самастойных работнікаў будзе 
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працаваць на культурнай ніве». Названымі беларусазнаўчымі публіка>
цыямі, іншымі даследаваннямі, прысвечанымі старажытнасці, літара>
турным старадрукам, дзейнасці львоўскіх і беларускіх брацтваў, Свян>
ціцкі ўнёс значны ўклад у развіццё як украінскай, так і беларускай на>
вукі і культуры, яшчэ раз сцвердзіўшы жыццядзейнасць і плённасць 
яднання двух братніх народаў. 

Львоў па палітычных прычынах быў адрэзаны ад Усходняй Украіны 
ажно да 1939 г. І хоць у Галіччыне Янку Купалу вельмі шанавалі, наве>
даць украінскі П’емонт – менавіта так успрымаўся Львоў – яму не было 
суджана. У савецкай Украіне, як заўважыла сама ўкраінская крытыка, 
да 1930>х гг. пра Янку Купалу пісалася адносна мала. Аднак у тагачас>
ных цэнтрах усходнеўкраінскага жыцця Янка Купала ўсё ж пабываў не>
аднойчы. Заўважым, што сталіцай Украіны з 1920>х гг. стаў Харкаў. 
Адпаведна, Янка Купала, як і іншыя беларускія пісьменнікі, кантакта>
ваў пераважна з харкаўскімі літаратурна>мастацкімі выданнямі.  

Янка Купала наведаў Украіну ў 1928, 1932, 1935, 1938 і 1939 гг. 20–
30>я гг. ХХ ст. вельмі зблізілі творцаў Беларусі і Украіны. Гэты асабліва 
актыўны перыяд нацыянальнага адраджэння пазначаны з’яўленнем 
шматлікіх парасткаў на ніве ўкраінска>беларускага мастацкага ўзаема>
перакладу. Беларускія творцы арыентаваліся на ўкраінскія духоўныя да>
сягненні і ў галіне мастацкай літаратуры, і ў галіне кінамастацтва, і ў 
крытыцы, і ў публіцыстыцы. Аднак нацыянальнае адраджэнне ў хуткім 
часе стала для савецкай улады непажаданай з’явай. І ў друк з дазволу 
кампартыйнай цэнзуры маглі трапляць не столькі арыгінальныя мас>
тацкія творы, колькі тыя, што былі вытрыманы ў духу праслаўлення да>
сягненняў сталінскага рэжыму. Ва Украіне было падрыхтавана да друку  
вялікае, амаль на 400 старонак, анталагічнае выданне «Нова Білорусь» 
(1929). Складальнікам і рэдактарам кнігі з’яўляўся ўкраінскі байкапісец 
і літаратурны крытык Сяргей Піліпенка (1891–1934), аўтарам грунтоў>
нага артыкула>прадмовы «Новая беларуская літаратура» – вядомы бела>
рускі літаратуразнавец і лінгвіст Мікола Байкоў (1889–1941). У кнігу 
ўвайшлі творы больш як трыццаці беларускіх аўтараў. Зразумела, у вы>
данні быў прадстаўлены і Янка Купала. Творчы даробак песняра скла>
дальнік анталогіі характарызаваў падборам цікавых твораў, сярод якіх 
«А хто там ідзе?», «Вось тут і жыві...», «Моладзі», «О так, я – пралетар!», 
«Вяртаюцца з выраю жоравы, гусі...», «Арлянятам», «Два мужыкі і глу>
шэц», «Мікіта і валы», «Гнат і п’яўкі», «Асёл і навука». Вершы і байкі 
Янкі Купалы падаваліся ў перакладах С. Піліпенкі, Т. Масэнкі, В. Пані>
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ва, П. Галоты. Аднак гэта праца адразу ж «пайшла пад нож», паколькі 
неўзабаве пасля выдання кніжкі і яе ўкладальнік, і некаторыя пераклад>
чыкі былі рэпрэсіраваны за «прыналежнасць» да міфічнага, выдуманага 
супрацоўнікамі ўкраінскага НКУС «Саюза вызвалення Украіны». Праз 
год той жа НКУС, толькі ўжо беларускі, сфабрыкаваў аналагічны «Саюз 
вызвалення Беларусі», у які ўключылі і аўтара прадмовы М. Байкова. 
Вядома, якія ганенні ў Беларусі ў гэты час адчуваў супраць сябе і сваіх 
паплечнікаў Янка Купала. Нацыянальны ўздым і ва Украіне, і ў Белару>
сі абярнуўся, на жаль, не росквітам, а «драмай Адраджэння». 

Праўда, Янка Купала ўжо з 1925 г. – народны паэт Беларусі, з 1929 г. – 
акадэмік АН БССР. У тым жа 1929 г. быў абраны правадзейным членам 
Украінскай акадэміі навук. І ўсё ж нават гэта не ўратавала яго ад абвіна>
вачванняў у «антысаветызме», «буржуазным нацыяналізме», «нацыяналь>
ным дэмакратызме», у «кіраўніцтве “Саюзам вызвалення Беларусі”» 
і іншых «грахах», што ў 1930 г. прывяло паэта да спробы самагубства... 

У гэты час Янка Купала імкнуўся закласці ўласныя патаемныя думкі 
ў свае пераклады, узнаўляючы па>беларуску творы знакамітых майстроў 
слова братніх народаў. Найперш тут варта назваць беларускамоўнае ўз>
наўленне твораў Тараса Шаўчэнкі. Бунтарскі дух Кабзара як мага лепей 
адпавядаў напружанасці інтэлектуальнага і эмацыянальнага стану Янкі 
Купалы. Украінцы не маглі не адрэагаваць на гэту працу беларускага 
песняра, на яго пераклады, на распрацоўку шаўчэнкаўскіх матываў 
у яго творах. У прыватнасці, вядучы ўкраінскі часопіс «Червоний шлях» 
у 1929 г. надрукаваў вялікі артыкул М. Крываручкі, напоўнены ў асноў>
ным развагамі пра ідэйна>мастацкую блізкасць Янкі Купалы і Тараса 
Шаўчэнкі.  

Беларускі даследчык Кузьма Хромчанка ў кнізе «Скрыжаванне шля>
хоў адраджэння: беларуска>ўкраінскія літаратурныя ўзаемасувязі 20–
30>х гадоў ХХ стагоддзя» адзначае, што ўкраінскі друк не выявіў актыў>
насці ні з нагоды 25>годдзя літаратурнай дзейнасці Янкі Купалы (1930), 
ні ў сувязі з 50>гадовым юбілеем Песняра (1932). К. Хромчанка лічыць, 
што ўкраінская літаратурная грамадскасць «у значнай ступені была дэз>
арыентавана ацэнкамі творчай дзейнасці Янкі Купалы і Якуба Коласа», 
той вульгарызатарскай крытыкай, якімі поўнілася тагачасная  беларус>
кая перыёдыка [25, с. 88]. Відавочна, можна прызнаць і такое меркаван>
не. Праўда, ёсць доказы і іншага парадку: украінцы лішне не краналі 
беларускіх песняроў, аберагаючы іх ад той навалы няшчасцяў, што аб>
рынуліся і на іх саміх. 
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Так, Міхайла Драй>Хмара (1889–1939), выдатны славіст, паэт>неак>
ласік, знакаміты даследчык, актыўна перакладаў і папулярызаваў ва Ук>
раіне паэзію М. Багдановіча, абараняючы тым самым беларускага паэта 
ад нападак, якія ўжо гучалі ў беларускай афіцыёзнай крытыцы. І нават 
калі ў Мінску выйшла разгромная рэцэнзія на выданне Збору твораў 
Багдановіча ў 3>х т. і гэты праект быў спынены на другім томе, М. Драй>
Хмара выявіў грамадзянскую мужнасць – высока ацаніў і творчасць Баг>
дановіча, і само выданне. М. Драй>Хмару належыць і артыкул «Янка 
Купала (З нагоди 25>річчя літературної діяльності)», надрукаваны ў 
часопісе «Глобус» у 1930 г. (№ 12). У ім даецца агляд жыццёвага шляху 
Янкі Купалы і вельмі цікавая характарыстыка творчай манеры песняра. 
Цікавасць выклікае факт, які прайшоў паўз увагу літаратуразнаўцаў: 
у тэксце падаецца пераклад верша Купалы «А хто там ідзе?», які, павод>
ле аўтара артыкула, належыць пяру Міхайлы Кацюбінскага [2, с. 284]. 
Вядома, што знакаміты ўкраінскі празаік М. Кацюбінскі, атрымаўшы 
вершы Янкі Купалы і Якуба Коласа на востраве Капры ад Максіма Гор>
кага, быў зачараваны імі. Аднак ці сапраўды «ён адразу ўзяўся за перак>
лад», як піша М. Драй>Хмара, і адкуль  вучоны ўзяў тэкст перакладу 
М. Кацюбінскага, сёння застаецца загадкай.  

У сваім артыкуле М. Драй>Хмара вызначыў асноўным кірункам 
творчасці Янкі Купалы «нацыянальны рамантызм», але ў той жа час вы>
лучыў у стылі песняра выразныя прыкметы сімвалізму. «Здаецца, ніхто з 
крытыкаў не параўноўваў паэзію Купалы з паэзіяй Аляксандра Блока, а 
менавіта такое параўнанне, – пісаў украінскі даследчык, – дало б плён>
ныя вынікі, высветліўшы адзін з момантаў генезісу Купалавага сімваліз>
му» [2, с. 285]. Перспектыўным лічыў М. Драй>Хмара і супастаўленне 
Янкі Купалы з польскімі сімвалістамі. Спасылаўся ўкраінскі вучоны 
і на беларускіх літаратуразнаўцаў. «Праф. М. Піятуховіч лічыць, – пад>
крэсліваў М. Драй>Хмара, – што агульны працэс мастацкага развіцця 
Янкі Купалы ішоў шляхам дыялектыкі. “Жалейка”, – гаварыў ён, – дае 
нам тэзіс рэчаіснасці. “Гусляр” уяўляе сабою да пэўнай меры антытэ>
зіс – супрацьпастаўленне гэтай рэчаіснасці ўласнага “я”; “Шляхам 
жыцця” – сінтэз, гарманічнае паяднанне элементаў аб’ектыўных і суб’>
ектыўных» [2, с. 284–285].   

У сучасным выданні твораў М. Драй>Хмары «Літературна>наукова 
спадщина», што ўбачыла свет у Кіеве ў 2002 г. [2], да  працы пра Янку 
Купалу даецца наступная заўвага: «М. Драй>Хмара напісаў яе, верагод>
на, недзе ўлетку 1930 г. Тады яшчэ не было вядома, што менавіта ўво>
сень 1930 г. Янка Купала зазнаў пераследу і быў абвінавачаны ў прына>
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лежнасці да беларускай нібыта нелегальнай арганізацыі “нацыяналь>
ных дэмакратаў” (“нацдэмаў”). Пратэстуючы супраць гэтай правакацыі, 
Янка Купала здзейсніў тады няўдалую спробу самагубства. У 1931 годзе 
яго – як і, прыкладам, нашага М. Рыльскага ў гэты час – рэабілітавалі 
і атачылі некаторай увагай» [2, с. 286].  

Такім чынам, раскрываюцца акалічнасці, што пакуль не атрымалі ў 
нас належнага асвятлення. Украінскія творцы звярталіся да Янкі Купа>
лы ў той час, калі над імі самімі навісла рэальная пагроза палітычнай 
расправы. Сярод іх – і славуты ўкраінскі вучоны, паэт Мікола Зэраў 
(1890–1937), адзін з найбольш актыўных удзельнікаў літаратурнага 
жыцця ў адраджэнскай Украіне. М. Зэраў як перакладчык пераносіў на 
ўкраінскі грунт «высокае мастацтва раўнавагі» Антычнасці, «красу паэ>
зіі» заходнееўрапейскіх літаратур. У закліку Зэрава і яго аднадумцаў>
«неакласікаў» шанаваць літаратурную традыцыю партыйныя функцыяне>
ры ўгледзелі «прыхаваную арыентацыю на варожую буржуазную культу>
ру», на фармалізм, «мастацтва дзеля мастацтва».  

І Мікола Зэраў, і Міхайла Драй>Хмара былі несправядліва рэпрэсіра>
ваны, на працяглы час вылучаны з літаратуры, выкрэслены з гісторыі. 
У апошнія гады свайго вольнага творчага існавання, абараняючы права на 
сапраўдную мастацкасць у літаратуры, яны шукалі ў Янкі Купалы моцы 
духу. М. Зэраў у 1930>х гг. пераклаў некалькі Купалавых вершаў – «З вя>
чэрніх дум», «На суд», «На шляху». З каментарыяў да выдання «Микола 
Зеров. Твори» [3] даведваемся, што пераклады з Янкі Купалы даюць 
падставы меркаваць, што Зэраў меў намер падрыхтаваць асобную кнігу бе>
ларускага паэта [3, т. 1, с. 823 ]. У свой час гэтыя пераклады не былі апублі>
каваны. Сёння мы знаёмімся з імі праз сучасныя выданні твораў выдатнага 
ўкраінскага паэта і перакладчыка.  

Падборка Купалавых твораў у перакладзе Зэрава вельмі знамяналь>
ная. Варта прывесці санет «На суд», каб адчуць перагук паэтаў, духоў>
ную роднаснасць аўтара арыгінала і яго перакладчыка: 

 

На суд вам, книжники, себе я віддаю:  
Судіте по статтях, як пишеться в законі, 
Усе життя я жив немовби на припоні, 
Та душу не віддав на зганьблення свою. 
 

Минав я завжди вас і вашу всю сім’ю,    
Перед кумирами не гнувся у поклоні. 
Коли ж душа моя зривалась у прокльоні,  
Я гамував своїх неситих мук змію. 
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Не вкрив ганьбою я лиху громаду вашу. 
Я горе пив щодня і лиха знав я чашу, 
Але до зрадницьких не долучився лав. 
 
І маю гріх один, він тут, мов лев пустельний. 
Я винен в тім лише, що серце, серце  мав.  
Скажіть же навпростець, що то є гріх смертельний [3, т. 1, с. 425]. 

 
Як бачым, вуснамі Янкі Купалы перакладчык выказаў сваё тагачас*

нае светаадчуванне. Па*першае, М. Зэраў, звярнуўшыся да беларускага 
песняра, яшчэ раз праілюстраваў высокія магчымасці класічнага санета 
як вершаванай формы. Па*другое, выявіў сябе бліскучым майстрам пе*
ракладу. Па*трэцяе, гэты твор Янкі Купалы дазволіў Зэраву, па сутнас*
ці, раскрыць набалелае, выпакутаванае. Паказальна, што перакладчык 
абраў для ўкраінамоўнага ўзнаўлення купалаўскія вершы першага, ран*
няга, перыяду творчасці беларускага паэта. Адлюстраваныя ў творах 
Янкі Купалы сум, элегічны настрой, душэўны боль, выкліканыя паку*
тамі, звязанымі з непаразуменнямі ў дарэвалюцыйны час паміж маста*
ком і ўладай, паэтам і яго апанентамі, выявіліся ізноў дарэчнымі. Бо 
на новым гістарычным вітку паўставаў прывід новага, ужо не царскага, 
а бальшавіцкага, сталінскага таталітарызму. М. Зэраў даваў водпаведзь 
за татальнае асуджэнне сябе і сваіх паплечнікаў па «неакласічным» цэ*
ху. Ён, як і лірычны герой Янкі Купалы, «душу не віддав на зганьблення 
свою», «до зрадницьких не долучився лав» і «винен в тім лише, що 
серце, серце мав». Праз  пераклады Купалавых вершаў праступала ня*
зломнае «я» ўкраінскага творцы Міколы Зэрава. 

 
 

*  *  * 
 
У канцы 1920*х – пачатку 1930*х гг. дзясяткі ўкраінскіх (як і бела*

рускіх) пісьменнікаў, у тым ліку С. Піліпенка, М. Драй*Хмара і М. Зэ*
раў, патрапілі пад рэпрэсіі, апынуліся ў ГУЛАГу, многія былі расстраля*
ны. Да гэтага Украіну ў 1932–1933 гг. апанаваў Галадамор. Янка Купала 
цудам застаўся жыць пасля спробы самагубства ў 1930 г. Усё гэта, зразу*
мела, не магло спрыяць ні ўздыму яго творчасці, ні яе прапагандзе ў пе*
радваеннай УССР. Знамянальна, што з 1929 па 1933 г. ва ўкраінскай 
прэсе не было надрукавана ніводнага верша беларускага паэта. Толькі 
ў 1933 г. у Харкаве выйшла невялічкая кніжка яго «Выбраных твораў», 
а ў часопісе «Червоний шлях» (№ 7) з’явіўся адзін верш. У наступным 
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годзе той жа часопіс надрукаваў верш Янкі Купалы «Новая восень» 
(№ 2–3) у перакладзе Максіма Рыльскага, а таксама паэму «Над ракой 
Арэсай» (№ 5) ва ўзнаўленні Тарэня Масэнкі – маладога паэта «савец*
кага прызыву» ў літаратуру, у будучым актыўнага прапагандыста 
беларускай культуры. Справы рэзка пачалі мяняцца з 1935 г., калі да 
перакладаў твораў беларускіх пісьменнікаў, у тым ліку Янкі Купалы, 
далучыліся вядомыя майстры ўкраінскага мастацкага слова ўсіх узроста*
вых груп: П. Тычына, М. Прыгара, П. Усэнка, Ф. Скляр, С. Крыжаніўскі, 
М. Шпак, В. Бычко, А. Капштэйн і інш. Дзякуючы ім (і іншым літара*
тарам) было ажыццёўлена самае саліднае ў даваенны час выданне Купа*
лавых твораў на ўкраінскай мове – «Вибрані твори. 1905–1935» (Кіеў; Хар*
каў, 1937).  

Як вядома, Янка Купала трагічна загінуў у чэрвені 1942 г. Пачаўся 
новы этап успрымання яго творчасці ўкраінцамі – ужо без прысутнасці 
(і ўплыву) асобы творцы. Бадай, самую значную ролю ў гэтым адыграў 
у пасляваенны час карыфей украінскай літаратуры ХХ ст. Максім Тадэе�
віч Рыльскі (1895–1964).  

Паэт і празаік, вучоны*літаратуразнавец і фалькларыст, пераклад*
чык і публіцыст, Рыльскі заняў пачэснае месца ў культуры многіх наро*
даў. Яго небеспадстаўна называлі будаўніком мастоў дружбы. Такія лі*
таратурныя шэдэўры, як «Яўгеній Анегін» А. Пушкіна, «Пан Тадэвуш» 
А. Міцкевіча, «Арлеанская Дзева» Вальтэра, творы М. Лермантава, 
Ф. Цютчава, М. Някрасава, А. Цэрэтэлі, А. Ісаакяна, Я. Райніса, Ю. Сла*
вацкага, Ё. В. Гётэ, В. Гюго і многіх іншых сусветна вядомых аўтараў 
былі кангеніальна перакладзены Максімам Рыльскім. Сёння ва Украіне 
лепшыя мастацкія пераклады, выкананыя ўкраінскімі творцамі, узнага*
роджваюцца прэміяй імя Максіма Рыльскага, што прысуджаецца На*
цыянальным саюзам пісьменнікаў Украіны.   

З беларускай культурай і літаратурай у Рыльскага былі трывалыя 
сувязі. «Як паэт, – гаварыў ён, – я часта сябе лаўлю на тым, што мена*
віта так напісаў уласна д з я к у ю ч ы  чытанню маіх беларускіх сяброў». 
«Мы часта сустракаемся, мы знаемся. Мы любім адзін аднаго», – пісаў 
Рыльскі пра беларускіх пісьменнікаў. Украінскі літаратар прызнаваўся, 
што як чытач ён не мог уявіць сябе без кніг Янкі Купалы, Якуба Коласа, 
М. Багдановіча, Змітрака Бядулі, Кузьмы Чорнага, М. Лынькова, Э. Са*
муйлёнка, П. Броўкі, Кандрата Крапівы, Максіма Танка, А. Куляшова, 
П. Панчанкі, Я. Брыля. 

З асаблівай любоўю і павагай ставіўся Рыльскі да творчасці Янкі Ку*
палы. Яшчэ ў 1935 г. ён надрукаваў у часопісе «Радянська література» 
(№ 11) свае першыя пераклады асобных твораў беларускага песняра. 
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Пазней нямала яго перакладаў з Янкі Купалы ўвайшло ў шматлікія 
ўкраінскія выданні беларускага паэта, якому Рыльскі прысвяціў не>
калькі ўласных вершаў, у тым ліку «Ліст да Янкі Купалы». З>пад пяра 
Рыльскага выйшла некалькі артыкулаў і выказванняў, цікавых новымі 
думкамі і арыгінальнымі назіраннямі. Артыкуламі «Янка Купала» і «Паэт>
рыцар», напісанымі ў 1950>х гг., ён адгукнуўся адпаведна на 70>годдзе 
і 75>годдзе з дня нараджэння беларускага класіка. «Ёсць людзі, якія з 
першага позірку зачароўваюць. Ад іх як бы выпраменьваецца яснасць 
думкі, высакароднасць сэрца, сумленнасць і шчырасць, душэўная пры>
гажосць і чысціня. Да такіх людзей належаў Янка Купала», – пісаў Мак>
сім Рыльскі ў артыкуле «Паэт>рыцар» [19, т. 14, с. 128]. У гэтых словах 
няма юбілейнай афіцыёзнасці, шчырая іх танальнасць набліжае нас, 
сучасных чытачоў, да лепшага спасціжэння асобы рэальнага Янкі Ку>
палы. 

Нам пашчасціла адшукаць яшчэ адну публікацыю Рыльскага, пры>
свечаную беларускаму песняру, якая заставалася невядомай украінскім 
даследчыкам. «Кніга народнай паэзіі» – так назваў свой водгук Рыльскі, 
акрэсліўшы тым самым асноўную ўласцівасць творчасці Янкі Купалы, 
яе сапраўдную народнасць, – рэцэнзія на рускае выданне твораў Янкі 
Купалы, якое пабачыла свет у Дзяржаўным выдавецтве мастацкай літа>
ратуры (ГИХЛ) у ваенным 1943 годзе. Рэцэнзія была напісана на спе>
цыяльны заказ часопіса «Беларусь», які толькі пачынаў выходзіць 
у Маскве, і надрукавана ў яго першым нумары за 1944 год. 

Тэкст Рыльскага, напісаны неўзабаве пасля трагічнай гібелі Янкі 
Купалы, успрымаецца і як своеасаблівы рэквіем: «Ён паміж намі жыў. 
Мы ведалі Янку Купалу – сціплага, прывабнага чалавека, цудоўнага та>
варыша, паэта, што ўзяў на сябе цяжкую ношу быць песняром Белару>
сі... Нябожчык – якое страшнае, дагэтуль нязвычнае ў дачыненні да яго 
гэта слова!..». Даючы ацэнку рускаму выданню твораў Янкі Купалы, 
Максім Рыльскі адзначае, што «гэтая кніга выбраных твораў Купалы, 
аднаго з выдатнейшых паэтаў сучаснасці, складзена ўмела і з любасцю. 
Паэт паўстае перад намі – дэмакрат і баец, ахоўнік традыцый Беранжэ 
і Шаўчэнкі, але і валадар свайго, вельмі характэрнага голасу – на ўвесь 
свой рост, як пясняр народа, які ўсё сваё жыццё спалучыў гарманічна 
з народным жыццём». 

Як вучоны Рыльскі даследаваў праблемы міжславянскіх культурных 
сувязей, высвятляючы ўзаемадзеянне і ўзаемаўзбагачэнне еўрапейскіх 
літаратур, працаваў над тэарэтычнымі пытаннямі параўнальнага літара>
туразнаўства. Ён неаднойчы выступаў у якасці афіцыйнага апанента на 
пасяджэннях вучоных саветаў па абароне навуковых дысертацый у Бе>
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ларусі. Рыльскі часта гасцяваў у беларускіх сяброў, падарожнічаў па на>
шай краіне. 

Свае пачуцці ён замацаваў у паэтычным слове, у эпісталярыі. Радкі 
пра класіка беларускай літаратуры з верша «Янка Купала» можна смела 
аднесці і да самога Рыльскага, настолькі раднілі іх чалавечнасць, высо>
кая інтэлігентнасць, глыбокая эрудыцыя: 

 

Хто знав його – ніколи не забуде 
Очей його людської теплоти; 
Він рицар був високої мети, 
Він ворог був лукавства і облуди. 
 

Він мови білоруської гранив 
Ясний алмаз любовно і дбайливо, 
Братам>народам появивши диво 
Так, як Шевченко наш колись явив... [19, т. 3, с. 238]. 

 

Звернем увагу: Янка Купала ў вершы Рыльскага «граніў» беларускае 
слова. І самога Рыльскага яго вучні, сучасныя ўкраінскія паэты, назы>
ваюць «вялікім гранасловам». Дарэчы, класік украінскай літаратуры пе>
раклаў тыя Купалавы творы (у тым ліку «А хто там ідзе?», «Роднае сло>
ва», «Песня і сіла» і інш.), якія былі сугучныя яго ўласнаму светаўспры>
манню. 

 
 

*  *  * 
 
Беларуская літаратура ў другой палове ХХ ст. ва Украіне пераклада>

лася досыць актыўна. Так, нямалая заслуга ў папулярызацыі беларускіх 
аўтараў належала ўкраінскай выдавецкай серыі «Школьная бібліятэка», 
што ў 60>я гг. ХХ ст. была народжана намаганнямі адразу чатырох выда>
вецтваў – «Дніпро», «Молодь», «Веселка», «Радянська школа». Беларус>
кая літаратура адразу заняла ў серыі пачэснае месца. Сярод яе першых 
выданняў значацца «Вибрані твори» Янкі Купалы (1970), а таксама «Дід 
Талаш» (1971) і «Думки в дорозі» (1972) Якуба Коласа. Другі выпуск 
хрэстаматыйнага зборніка «З паэзіі народаў СССР» быў прысвечаны 
творчасці Янкі Купалы і Петруся Броўкі (Кіеў, 1972). 

Выданні, разлічаныя найперш на вучнёўскую аўдыторыю, супра>
ваджаліся ўступнымі артыкуламі, якія мелі значную навукова>педага>
гічную каштоўнасць. З цікавасцю чытаецца, у прыватнасці, прадмова да 
«Выбраных твораў» Янкі Купалы, напісаная Рыгорам Піўтараком. У свой 
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час Р. Піўтарак скончыў аспірантуру пры Інстытуце мовазнаўства імя 
Якуба Коласа АН БССР. Сёння ён акадэмік Нацыянальнай акадэміі на>
вук Украіны, старшыня Украінскай асацыяцыі беларусістаў, аўтар шмат>
лікіх матэрыялаў, у якіх закранаюцца пытанні гісторыка>культурных 
сувязей паміж украінцамі і беларусамі. Гаворка пра беларускага песняра 
вядзецца ва ўступным слове да «Выбраных твораў» Янкі Купалы даволі 
грунтоўна, канкрэтна, з улікам узроставых асаблівасцей чытацкага ўспры>
мання. Р. Піўтарак піша пра творчую спадчыну песняра змястоўна, жы>
вой мовай, лірычна ўсхвалявана і эмацыянальна. Завяршаючы размову 
пра жыццёвы і творчы шлях Янкі Купалы, аўтар слушна адзначае, што 
знаёмства з паэтам «духоўна ўзбагачае і акрыляе, прыносіць натхненне і 
новыя сілы, асвяжае і падбадзёрвае, як прахалода крынічнай вады. 
І крыніца гэта невычэрпная, як невычэрпная была любоў паэта да род>
нага народа, да маці>Айчыны. Нацыянальна патрыятызм паядноўваўся 
ў яго з глыбокім інтэрнацыяналізмам. Таму і дарагі ён усім народам, 
у прыватнасці ўкраінцам» [10, с. 7]. 

Уступнае слова пра Янку Купалу «Народны пясняр Беларусі» да хрэс>
таматыйнага зборніка «З паэзіі народаў СССР» (1972) належыць Багдану 
Чайкоўскаму, аўтару вядомага даследавання пра сувязь Тараса Шаўчэнкі 
з Беларуссю «Незабутня сторінка дружби» (Выд. 2>е. Кіеў, 1971). Творчы 
почырк гэтага вучонага вызначаецца большай стрыманасцю, акадэміч>
насцю. У сваім артыкуле ён падкрэслівае палітычны пафас, палкасць, 
вастрыню слова Янкі Купалы. Артыкулы абодвух даследчыкаў напісаны 
на ўзроўні глыбокіх навуковых ведаў, кожны з аўтараў унёс пэўны ўклад у 
развіццё ўкраінскага беларусазнаўства.  

У кнізе «Вибрані твори» (1970) Янкі Купалы даволі добра пададзены 
і дарэвалюцыйная паэзія, і творчасць наступных перыядаў. У кнігу 
ўвайшлі таксама паэмы «Курган», «Над ракой Арэсай», «Тарасова доля» 
і славутая «Паўлінка». Хрэстаматыйны зборнік «З паэзіі народаў СССР» 
месціць і тыя творы Янкі Купалы, што ўвайшлі ў згаданае «Выбранае», і 
шмат іншых, знакавых для творчасці Песняра. Украінская школа мас>
тацкага перакладу, якая актыўна пачала фарміравацца яшчэ ў ХІХ ст., у 
сярэдзіне ХХ ст. мела ўжо досыць вялікі вопыт, які забяспечыў высокае 
майстэрства перакладчыцкай творчасці. У выданні беларускіх пісьмен>
нікаў увайшлі як ужо вядомыя пераклады лепшых майстроў украінскай 
літаратуры, так і пераклады літаратараў маладзейшага пакалення.  

Значная заслуга ва ўкраінамоўным засваенні творчасці Янкі Купалы 
належыць Андрэю Самойлавічу Малышку (1912–1970). Андрэй Малыш>
ка – паэт тонкага лірычнага светаадчування з моцнай нацыянальнай ас>
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новай, апорай на народныя традыцыі. Яго творчы і жыццёвы шлях у 
гады сталінскага рэжыму быў вельмі няпросты. У многім ён пазначаны 
тымі ж самымі цяжкасцямі, што выпалі на долю ўкраінскіх і беларускіх 
пісьменнікаў ХХ ст. Беларуская літаратура, у выніку кантактных літара>
турных сувязей, была адной з тых крыніц, што дапамаглі творчаму арга>
нізму Малышкі стаць паўнакроўным, не толькі лірычна пранікнёным, 
але і па>філасофску заглыбленым. Андрэй Малышка пакінуў пасля сябе 
значную публіцыстычную, літаратурна>крытычную спадчыну, у якой 
гучыць і тэма Беларусі. 

«Квіте любий, сонячная руто!» – так ва ўкраінскім паэтычным пера>
кладзе Андрэя Малышкі гучаць знакамітыя словы беларускага песняра 
з верша «Украіна», адрасаваныя любаму народу>суседу: «Украіна, цвеце 
любы, сонцам гадаваны». Магчыма, у перакладзе менш экспрэсіі, аднак 
высокі настрой арыгінала захаваны. 

Андрэй Малышка пачаў перакладаць Янку Купалу пасля Другой 
сусветнай вайны, стаў надзейным прыхільнікам і таленавітым інтэрпрэ>
татарам многіх яго твораў. Характар глыбока задушэўнай, спеўнай лі>
рыкі Малышкі надзвычай блізкі да сапраўды народнай, шчырай, му>
зычнай паэзіі Янкі Купалы. Яго муза, як і Купалава, жывілася з крыніц 
народнай творчасці, натхнялася народнай песняй. Абодвух майстроў 
паэтычнага слова яднаў гуманістычны пафас творчасці, усёпераможная 
любоў да роднага краю, глыбінны патрыятызм. Многія радкі вершаў 
і паэм Янкі Купалы гучаць у перакладах Малышкі так натуральна, нібы>
та адразу створаны па>ўкраінску. Паэт здолеў перадаць напеўнасць, цеп>
лыню, адмысловую мелодыку купалаўскіх вершаў. Алітэрацыі, асанан>
сы, унутраныя рыфмы завіравалі, заіскрыліся, залуналі ў атмасферы 
ўкраінскай мовы, добра акліматызаваліся ў ёй. 

Даводзілася перакладчыку адольваць і вялікія цяжкасці. Цікавы ў 
гэтым сэнсе пераклад верша «Алеся», які неўзабаве пасля публікацыі ў 
газеце «Правда» трапіў ва ўкраінскі фальклор і быў запісаны збіральні>
камі народнай творчасці пад назвай «Пісня про Ганнусю». Песня, у 
асноўным захоўваючы ідэйны змест і паэтыку арыгінала, у шэрагу вы>
падкаў адступае ад яго. Твор Янкі Купалы, такім чынам, набыў ва 
Украіне новае жыццё і шырокую вядомасць. Менавіта гэта і стварыла 
для перакладчыка Купалавай «Алесі» дадатковыя цяжкасці. Многія чы>
тачы перакладу міжволі параўноўвалі яго з радкамі песні, станавіліся 
своеасаблівымі крытыкамі. Аднак Малышка не адмаўляў народнай пе>
рапрацоўкі купалаўскага верша. У той жа час яго пераклад стаіць значна 
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бліжэй да арыгінала, чым фальклорны варыянт, гучыць як сапраўдная 
паэзія, узнёсла, меладычна, што засведчана, у прыватнасці, наступнай 
страфой твора: 

 

Спи, засни, моя донько, 
Стихли пташок гулі, 
Спи, засни, ягідонько, 
Люлі, люлі, люлі [11, с. 101]. 

 

У 1967 г. у перакладах Андрэя Малышкі  пад назвай «Лірика» паба>
чыла свет яшчэ адно асобнае  выданне твораў Янкі Купалы [11]. Так ва 
Украіне былі адзначаны памятныя даты: 85>годдзе з дня нараджэння 
і 25>годдзе з дня смерці Янкі Купалы. У кнігу ўвайшлі больш за пяцьдзясят 
вершаў паэта, тры паэмы. Суправаджалася выданне перакладаў грунтоў>
ным артыкулам У. П’янова «Янка Купала», у якім крытык выказаў сваю 
ацэнку ўсяго даробку ўкраінскіх творцаў у галіне купалазнаўства. Арты>
кул пачынаецца з эпіграфа – знакамітых паэтычных радкоў М. Рыльскага: 
«І увійшов наш Янка у віки, // Як образ Білорусії крилатий». 

Названая кніга была першым аўтарскім украінскамоўным пера>
кладным выданнем твораў Янкі Купалы. Некаторыя публікацыі паўта>
ралі ўжо зробленыя пераклады, іншыя былі прадстаўлены чытачам упер>
шыню. Кніга мела вялікі поспех, была высока ацэнена ў прэсе. Аднак 
паколькі юбілейныя даты стымулявалі выдавецкіх супрацоўнікаў да апе>
ратыўнасці ў выданні, рэдактары прыспешвалі перакладчыка, што ўрэшце 
адлюстроўвалася на выніках іх сумеснай працы. Не ўсе творы, што ўвайшлі 
ў кнігу, былі выкананы на аднолькава высокім узроўні, часам неблагія 
пераклады ўтрымлівалі паасобныя недакладнасці, пазначаныя моўнымі 
недаглядамі.  

У цэлым жа заслуга Малышкі як перакладчыка твораў Янкі Купалы 
неаспрэчная, што прызнавалі і ўкраінскія дзеячы культуры. Паказаль>
на, што паэма Янкі Купалы «Тарасова доля» была досыць удала пера>
кладзена на ўкраінскую мову Міколам Тарэшчанкам (і менавіта гэты 
пераклад быў уключаны ў выданне «Выбраных твораў» песняра 1970 г.), 
аднак у хрэстаматыйны зборнік «З паэзіі народаў СССР» (1972) яна 
ўвайшла ў перакладзе Малышкі. Гэты факт мае значэнне не толькі для 
характарыстыкі Малышкі>перакладчыка, але ўяўляе цікавасць для 
практыкі і тэорыі мастацкага перакладу як асобнага віду літаратурнай 
дзейнасці. 



 92 

У згаданым артыкуле У. П’янова «Янка Купала» пра Андрэя Ма�
лышку было напісана, што «яго асабістыя якасці паэта, мастацкія ўпа�
дабанні і тэмперамент былі сугучны з упадабаннямі і тэмпераментам 
паэта, якога ён перакладае. <…> Перакладчык данёс да ўкраінскага чы�
тача характэрныя рысы творчай манеры Янкі Купалы, энергічнасць яго 
радка, музычнасць верша, прыроднае багацце інтанацыйнага малюнка» 
[11, с. 14]. 

 
 

*  *  * 
 

Творы Янкі Купалы даволі часта змяшчаліся ў асобных украінскіх 
перыядычных выданнях, што пацвярджае кіеўскі літаратурна�мастацкі 
альманах «Сузір’я». Гэты альманах, як і роднасныя яму беларускія «Да�
лягляды» і «Братэрства», якія рэгулярна выходзілі ў 1980–90�я гг., ады�
граў значную ролю ў культурным узаемаазнаямленні народаў колішняга 
Савецкага Саюза. І што асабліва важна – з’явіўся добрай школай мас�
тацкага перакладу.  

Штогоднік «Сузір’я» за 1990 г. [20] быў у пераважнай большасці пры�
свечаны Беларусі. Пачынаецца альманах з раздзела «Палітра», які вельмі 
шырока прэзентуе беларускае выяўленчае мастацтва: вернісаж ахоплі�
вае больш за трыццаць работ. Сярод іх – рэпрадукцыі з прац мастакоў, 
якія прадстаўлены ў рознай тэхніцы выканання: акварэль, тэмпера, 
алей, габелен, афорт сухой іголкай, літаграфія і аўталітаграфія, выці�
нанка, вугаль, акваціна, аловак. Альманах знаёміў украінскіх чытачоў з 
работамі многіх беларускіх майстроў. Тут У. Басалыга і М. Басалыга, 
А. Лось, В. Баранаў, Т. Рудэнка і Ю. Рудэнка, Н. Сухаверхава, С. Цярэн�
цева, А. Марачкін, Б. Казакоў, А. Пашкевіч, С. Каткова, В. Касцючэн�
ка, Л. Шчамялёў, Я. Баталёнак, У. Савіч, Г. Скрыпнічэнка, М. Селяш�
чук, М. Казакевіч, У. Тоўсцік, А. Пушкін, Ф. Янушкевіч, А. Ціткоў, 
Р. Сітніца, К. Каган, Б. Цітовіч, В. Свентахоўская, В. Лемачка, В. Свіс�
туноў, А. Дашкевіч, А. Паслядовіч. Творы мастакоў прадстаўлены такім 
чынам, каб выклікаць у гледачоў шырокі дыяпазон думак і пачуццяў. 
Яны адлюстроўвалі старажытнасць і гаварылі пра неабходнасць захаван�
ня народных каранёў; закраналі сучаснае з яго дабратворнасцю, паэтыч�
насцю і трагічнымі катаклізмамі. У гэтым жа ключы была прадстаўлена і 
спецыяльна падабраная – замест крытычна�агляднага артыкула пра бе�
ларускае мастацтва – нізка вершаў нашай суайчынніцы Галіны Булыка 
ў перакладзе Аксаны Забужка. 

Да тэмы «Янка Купала» старшыня рэдкалегіі альманаха «Сузір’я» 
Васіль Грымыч і ўкладальнік нумара Уладзімір Затулывітар аднесліся з 



 93 

асаблівай адказнасцю і пастараліся, каб яна прайшла як галоўны лейт>
матыў праз увесь альманах, прагучала ў многіх жанрах. «Янка Купала як 
нацыянальны Прарок: трагедыя і веліч»  – так прачытваецца праца Мі>
хайла Басалыгі, пададзеная пад назвай «Сумная аповесць роднай Бела>
русі».  

Поўнасцю прысвечана Янку Купалу найбольшая па аб’ёме рубрыка 
альманаха «Кніга ў кнізе», што адкрываецца партрэтам Янкі Купалы, 
змяшчае ўступнае слова Анатоля Сідарэвіча і заканчваецца вялікім эсэ 
Барыса Сачанкі. «Сэрцам» рубрыкі стала публікацыя ў перакладзе на 
ўкраінскую мову двух твораў Янкі Купалы. Як пазначана ў рэдакцый>
най анатацыі да альманаха, чытачу прапаноўваліся «шэдэўры народнага 
песняра Беларусі, раней невядомыя ва Украіне»: ліра>эпічная паэма «На 
куццю» ў перакладзе Паўла Гірныка [20, с. 42–47] і трагікамедыя «Ту>
тэйшыя» ў перакладзе Васіля Сідарэнкі [20, с. 48–98]. Як мы ведаем, да 
пачатку 1990>х гг. яны былі недаступны для шырокага чытача і ў Белару>
сі. Падрыхтоўка матэрыялаў, звязаных з Янкам Купалам, выявіла высо>
кую ступень адказнасці «сузор’еўцаў» да пастаўленай задачы: паказаць 
сапраўднага Янку Купалу ва ўсёй велічы яго таленту, раскрыць склада>
ныя моманты біяграфіі творцы. Таму ў альманаху змешчаны і артыкулы 
пра аўтара, і яго творы (як паэзія, так і драматургія). 

Укладальнікі матэрыялаў пра Беларусь прасачылі, каб цытаты з 
вершаў беларускага паэта, якімі ілюстраваў свае назіранні над творчас>
цю Янкі Купалы Б. Сачанка, былі пададзены ў добрых украінскамоўных 
узнаўленнях. Увесь артыкул «Яшчэ не ўсіх пазбыўся бед...» быў перак>
ладзены В. Сідарэнкам. Часткова ў яго перакладзе пададзены і цытаты з 
вершаў Янкі Купалы. Аднак сумленны В. Сідарэнка парупіўся пра>
гледзець тыя пераклады твораў Янкі Купалы, якія ўжо існавалі ва Украі>
не. У выніку аналізу ён выбраў, на яго думку, лепшыя і найбольш адпа>
ведныя духу арыгінала. Так, у артыкуле Б. Сачанкі вершы Янкі Купалы 
прадстаўлены ўкраінскаму чытачу ў творчым узнаўленні на ўкраінскай 
мове спецыяльна для «сузор’еўскай» публікацыі самім В. Сідарэнкам, 
а таксама ўрыўкамі з тых перакладаў, якія выканалі ў розныя часы Мі>
кола Бажан, Раман Лубкіўскі, Алесь Жолдак.  

Варта спыніцца на асобе Міколы Платонавіча Бажана (1904–1983), 
таленавітага і самабытнага паэта, перакладчыка, вучонага і грамадскага 
дзеяча. Аўтар дзясяткаў кніг арыгінальнай і перакладной паэзіі,  акадэ>
мік Акадэміі навук Украіны, стваральнік і нязменны галоўны рэдактар 
Украінскай Савецкай Энцыклапедыі (1958–1983), лаўрэат розных літа>
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ратурных прэмій (у тым ліку Шаўчэнкаўскай – за паэму «Політ скрізь 
бурю», 1965; Ленінскай – за кнігу «Карби», 1982), «чалавек Франковага 
тыпу» (Д. Паўлычка) – такі быў М. Бажан, творчая спадчына якога на>
лежыць да найбольшых дасягненняў украінскай літаратуры, у многім 
вызначае яе мастацкі і інтэлектуальны ўзровень. Разам з тым ён нямала 
зрабіў для прапаганды ва Украіне культур іншых народаў, за што ў свой 
час атрымаў ганаровыя званні заслужанага дзеяча мастацтваў Грузіі і 
лаўрэата прэміі імя Шата Руставелі (за пераклад з грузінскай мовы 
«Віцязя ў тыгравай шкуры»; 1964), народнага паэта Узбекістана (1968). 
М. Бажан вядомы ва Украіне і за яе межамі як выдатны перакладчык 
твораў А. Пушкіна, У. Маякоўскага, Д. Гурамішвілі, С. Чыкавані, А. На>
ваі, А. Міцкевіча, Ю. Славацкага, Ц. Норвіда, Ё. В. Гётэ, Г. Гейнэ, Р. Та>
гора і інш.  

М. Бажан нямала зрабіў і для папулярызацыі беларускай літаратуры: 
яму належыць шэраг артыкулаў пра беларускіх паэтаў, ён актыўна пад>
трымаў выданне Беларускай Савецкай Энцыклапедыі. Украінскі майстар 
паэтычнага слова заклікаў беларусаў працягваць міжлітаратурнае сяб>
роўства, «свяшчэнныя традыцыі і пачуцці, высакародным носьбітам 
і будаўніком якіх быў Максім Багдановіч». Шмат у чым дзякуючы Бажану 
па>ўкраінску загучалі Максім Танк, П. Броўка, А. Куляшоў, П. Панчан>
ка, А. Зарыцкі. У свае апошнія гады Бажан пісаў пра неабходнасць но>
вага прачытання творчасці Янкі Купалы: «З перакладамі яго тыя ж цяж>
касці, што і з перакладамі Шаўчэнкі. Здаецца, проста, часам аж надта 
проста, асабліва на блізкія мовы, а выходзіць не так. Дзесьці знікае ча>
роўнасць, глухне музыка, усыхае цудоўная плоць верша, выпінаюцца 
косткі...». Ён і сам імкнуўся «перачытаць» беларускага песняра. У пры>
ватнасці, радкі з Купалавага верша пра мудрага гісторыка, які прыйдзе, 
разбярэцца ва ўсіх складанасцях гісторыі, сапраўды кангеніяльна пера>
кладзена Бажанам: 

 

Прийде мудрий історик новітній, 
А він прийде, – уже він іде, – 
Довгу повість у правді несхитній 
Він складе про діла цілосвітні, 
Про події, про час, про людей [20, с. 104]. 

 

Арыгінальная творчасць Міколы Бажана вызначалася мудрасцю 
думкі, графічнай акрэсленасцю малюнка, арганізаванасцю паэтычнага 
радка. У прыведзеным прыкладзе беларускі аўтар і яго ўкраінскі пера>
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кладчык цалкам «супалі», выявіўшы роднаснасць творчых манер. Увя�
дзенне ў артыкул Б. Сачанкі пра Янку Купалу менавіта бажанаўскага 
перакладу бачыцца цалкам апраўданым. 

Трагікамедыя Янкі Купалы «Тутэйшыя» таксама вельмі блізкая 
ўкраінцам, бо сугучная з праблемамі ўкраінскай нацыянальнай сама�
ідэнтыфікацыі. Пераклад п’есы, улічваючы арыгінальную, шматслой�
ную палітру выяўленчых сродкаў, выкарыстаных Янкам Купалам, – 
справа вельмі складаная. І тое, што В. Сідарэнка адважыўся на ўзнаў�
ленне «Тутэйшых» па�ўкраінску, заслугоўвае асобнай павагі. Васіль Сі�
дарэнка – беларус, які жыў і працаваў ва Украіне, выступаў у друку з 
беларускімі і ўкраінскімі вершамі, першым узяў на сябе адказнасць ад�
крыць гэту выдатную старонку купалаўскай драматургіі ўкраінскаму чы�
тачу. 

Паэма «На куццю» Янкі Купалы таксама не магла не імпанаваць ук�
раінцам. Яна напісана ў духу неараматызму, які прышчэплівала на 
дрэва ўкраінскага мастацкага слова яшчэ славутая Леся Украінка і які 
блізкі ментальнасці ўкраінцаў як народу. Пераклад П. Гірныка перадаў 
бунтарскі дух Янкі Купалы. Перакладчык узнавіў філасофскі роздум па�
эта над мінулым і будучым роднага краю, захаваў рэаліі, якія адлюст�
роўваюць народныя звычаі і традыцыі, перадаў своеасаблівую стылістыку 
выказванняў паэта: эмацыянальная палітра складаецца, як і ў арыгі�
нале, з  ацэначных слоў, паўтораў, выклічных слоў, рытарычных зваро�
таў і г. д. 

Радкі песняра, дзе выказана вера ў будучыню: 
 

Ня ўмруць, ня ўмруць ужо яны, 
Раз хочуць сонца, славы, песні,  
Заб’юць ім зычныя званы 
Прабудным звонам на прадвесні, –  

 

ва ўкраінскім перакладзе чытаюцца таксама пераканальна, аптыміс�
тычна: 

 
Ні, вже не вмруть вони, не вмруть 
Як хочуть сонця, слави, пісні; 
Над ними дзвони загудуть 
Побудні, голосні, провісні [20, с. 44]. 

 

Перадаецца перакладчыкам і рытмічны малюнак верша: чатырох�
стопны ямб з выразнай перакрыжаванай рыфмай. У выніку паэма «На 
куццю» атрымала варты варыянт ва ўкраінскамоўным свеце. 
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ЛІТАРАТУРНЫЯ ЎЗАЕМАСУВЯЗІ І МАСТАЦКІ ПЕРАКЛАД 
 
Склалася так, што ў пасляваенныя гады ўкраінскім чытачам лепш 

была вядома беларуская паэзія, чым проза або драматургія. Гэта можна 
вытлумачыць тым, што ў самой беларускай літаратуры паэзія доўгі час 
займала вядучае месца. Але і ўкраінскія перакладчыкі чамусьці ахвот�
ней гарнуліся да вершаванага слова. Прычым ва Украіне доўгі час было 
вядома выключна старэйшае пакаленне беларускіх паэтаў, найперш 
Янкі Купалы і Якуба Коласа. Гэтаму садзейнічалі многія артыкулы пра іх 
творчасць (найчасцей юбілейнага характару) М. Рыльскага, Т. Масэнкі, 
І. Айзенштока і інш., прысвечаныя ім вершы («До Янки Купали», «Янці 
Купалі», «Другові» М. Рыльскага, «Янці Купалі» А. Малышкі, «Янка Ку�
пала» С. Крыжаніўскага, «Пісняр» М. Тарэшчанкі, «Кобзарь Білорусі», 
«Під небом Білорусі» Т. Масэнкі і інш.). З творамі Янкі Купалы на род�
най мове ўкраінцы маглі пазнаёміцца дзякуючы асобным выданням 
у 1947, 1952, 1953, 1954 і 1957 гг. У 1950 г. выйшлі па�ўкраінску «Выбра�
ні твори» Ф. Багушэвіча, праз год – вялікі том «Выбраніх творів» Якуба 
Коласа... Вершаваныя творы старэйшых паэтаў вызначылі, дарэчы, 
і паэтычнае аблічча анталогіі «Білоруська радянська поезія», выдадзе�
най у 1948 г. пад рэдакцыяй Якуба Коласа, П. Тычыны, У. Сасюры 
і інш., а таксама анталагічнага зборніка «Пісні з Білорусі», які выйшаў 
у Кіеве ў 1957 г. Маладая ж беларуская паэзія ішла на спатканне з укра�
інцамі памалу, нерашуча. 

Становішча пачало мяняцца толькі ў 1960�я гг. У гэты час у Львове, 
Кіеве і некаторых іншых гарадах арганізоўваліся тэматычныя вечары 
маладой беларускай паэзіі. Часопісы «Дніпро», «Жовтень», іншыя пе�
рыядычныя выданні публікавалі падборкі перакладаў вершаў беларус�
кай творчай моладзі. За справу папулярызацыі творчасці маладых паэтаў 
узяўся старэйшына ўкраінскага перакладу Грыгорый Кочур. Своеасаб�
лівым падрахункам усёй гэтай працы стала вялікая, ажно на 14 друкава�
ных аркушаў, анталогія «Калинові мости», што пабачыла свет у Кіеве 
ў 1969 г. [6]. 

Ад падобных выданняў «Калинові мости» адрозніваліся перш за ўсё 
строгім «узроставым цэнзам» прадстаўленых у ёй аўтараў: у кнігу ўвай�
шлі вершы паэтаў, якім у той час не было сарака год, тых, хто нарадзіў�
ся непасрэдна перад Вялікай Айчыннай вайной. У гэтым быў пэўны 
сэнс: у анталогіі добра «праглядваліся» патэнцыяльныя магчымасці 
ўсёй тагачаснай беларускай паэзіі. 

Галоўнае месца ў «Калинових мостах» занялі творы паэтаў, якія за�
явілі пра сябе ў другой палове 1950�х гг. (У. Караткевіч, А. Вярцінскі, 
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Н. Гілевіч, С. Гаўрусёў, А. Лойка, П. Макаль, Ю. Свірка, Р. Барадулін, 
Г. Бураўкін, Я. Сіпакоў, У. Паўлаў), а таксама ў 1960>х гг. (В. Зуёнак, 
М. Рудкоўскі, Р. Тармола, А. Наўроцкі, М. Стральцоў, Д. Бічэль>Загне>
тава, А. Грачанікаў, В. Макарэвіч, В. Вярба). Не абышоў сваёй увагай 
Г. Кочур і зусім маладых на той час паэтаў (М. Маляўку, С. Панізніка, 
М. Дуксу, М. Федзюковіча, Р. Семашкевіча, В. Іпатаву, Ю. Голуба, В. Сі>
дарэнку, В. Коўтун, Я. Янішчыц, А. Разанава). Усяго ж у «Калинових 
мостах» змешчаны творы сарака трох аўтараў. 

Пра творчую манеру многіх з іх, пра своеасаблівасць тагачаснай ма>
ладой беларускай паэзіі ўвогуле, яе сувязь з часам, грамадскім жыццём з 
веданнем справы расказаў ва ўступным артыкуле да кнігі Алег Лойка. 
Яго аглядна>аналітычны матэрыял «Новы вырай» уводзіў чытача ў свет 
беларускай паэзіі, рабіў гэты свет больш зразумелым для іншамоўнага 
асяроддзя. Звесткі, пададзеныя ў артыкуле, добра дапаўняліся лаканіч>
нымі біяграфічнымі і бібліяграфічнымі даведкамі пра кожнага з аўтараў.  

Над перакладамі беларускіх твораў працавала каля сарака ўкраінскіх 
паэтаў, у пераважнай большасці – маладых па ўзросце. Такі «брыгадны» 
спосаб працы дазволіў за вельмі кароткі час выпусціць кнігу ў свет, па>
знаёміць украінцаў з самымі новымі на той час здабыткамі паэтычнага 
мастацтва беларускага народа. Але разам з тым ён не мог не прывесці і 
да стракатасці перакладаў, іх пэўнай рознастылёвасці. Гэта заўважаецца 
часам нават у мове перакладзеных твораў, што можна патлумачыць 
арыентацыяй перакладчыкаў на родныя ім, але розныя – усходнія і за>
ходнія – украінскія гаворкі. Так, напрыклад, беларуская «крыніца» пе>
радаецца па>рознаму: криниця, керниця, джерело, ключ. І выклікана 
гэта не мастацкімі задачамі, а прыхільнасцю перакладчыка да пэўнага 
слова>сіноніма.  

Важна іншае: у цэлым, за невялікімі выключэннямі, маладая бела>
руская паэзія загучала па>ўкраінску шчыра, задушэўна, эмацыянальна. 
Нават здаецца, што многія вершы першапачаткова былі напісаны на 
ўкраінскай мове.  

Па>майстэрску ўзноўлены ва ўкраінскай моўнай стыхіі многія творы 
беларускіх паэтаў перакладчыкамі старэйшага пакалення – Г. Кочурам, 
Д. Паламарчуком, М. Пятрэнкам. Нямала папрацавалі і маладзейшыя, 
але ўжо таксама даўнія аматары беларускай паэзіі: У. Лучук, Р. Лубкіў>
скі, І. Гнацюк, Л. Чараватэнка, Д. Чараднічэнка і інш. Да іх прылучыла>
ся цэлая кагорта паэтэс – С. Жолаб, М. Львовіч, Е. Нарубная, Я. Паў>
лычка, А. Сенатовіч. Тыя некалькі вершаў, што пераклалі для анталогіі 
І. Драч, В. Каротыч, М. Кацюбінская, вызначаюцца беражлівым стаў>
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леннем да арыгінала, уменнем пранікнуць у самую яго сутнасць, пера>
даць яго дух. 

Выданнем «Калинові мости» распачалася серыя «Маладая паэзія краі>
ны», якая пазнаёміла ўкраінцаў з творамі паэтаў іншых рэспублік Са>
вецкага Саюза. 

Самым знамянальным фактам беларуска>ўкраінскга пабрацімства 
другой паловы ХХ ст. з’яўляецца выданне двухтомнай анталогіі «Біло>
руська радянська поезія» (1971),  падрыхтаванай кіеўскім выдавецтвам 
«Дніпро» [1]. Уклалі анталогію А. Вялюгін і М. Нагнібеда. Падобнае вы>
данне ажыццявілася па>за межамі Беларусі ўпершыню: па аб’ёме і коль>
касці аўтараў (96) яно не мела роўных. Тут – класікі роднага пісьменст>
ва Янка Купала і Якуб Колас, ветэраны беларускай літаратуры, яе ста>
рэйшыны: Кандрат Крапіва, Канстанцыя Буйло, Уладзімір Дубоўка, 
Пятрусь Броўка, прызнаныя майстры верша Максім Танк, Аркадзь Ку>
ляшоў, Пімен Панчанка. Побач – паэты наступнага пакалення: Міхась 
Калачынскі, Сяргей Грахоўскі, Кастусь Кірэенка, Мікола Аўрамчык, 
Аляксей Пысін, Анатоль Вялюгін. Пасля іх – паэты, што прыйшлі ў лі>
таратуру ў 1950>х гг.: Ніл Гілевіч, Пятрусь Макаль, Алег Лойка, Сцяпан 
Гаўрусёў, Еўдакія Лось, Рыгор Барадулін, Генадзь Бураўкін, Уладзімір 
Караткевіч. І маладзейшыя: Сяргей Панізнік, Рыгор Семашкевіч, Воль>
га Іпатава, Юрка Голуб, Яўгенія Янішчыц. 

Праўда, чамусьці не прадстаўлены ў анталогіі некаторыя творцы, 
якія на той час паспелі пра сябе заявіць (Уладзімір Паўлаў, Алесь Ста>
вер і інш.) і ўжо друкаваліся ва ўкраінскай перыёдыцы. Па незразуме>
лых прычынах не ўвайшлі ў анталогію ніводным вершам і такія цікавыя 
аўтары, як Сцяпан Ліхадзіеўскі, Артур Вольскі, Генадзь Кляўко і інш. І ўсё 
ж украінскае выданне двухтомнай анталогіі беларускай паэзіі – з’ява 
эпахальнага значэння. 

«Білоруська радянська поезія» справядліва пачынаецца творамі Янкі 
Купалы. У падборку яго твораў увайшлі вершы савецкага часу: «Мая на>
вука», «А зязюля кукавала...», «Арлянятам», «За ўсё», «Алеся», «Лён», «Ве>
чарынка», «Беларускім партызанам», паэмы «Безназоўнае» і «Тарасова 
доля» – усяго каля трыццаці перакладаў. Побач з выразна сацыяльнымі 
творамі («На смерць Сцяпана Булата», «Дыктатура працы») – вершы 
прыродаапісальныя («Сасна»), фальклорнага складу («Песня і казка»). 
Падборка Купалавых твораў дае добрае ўяўленне і пра творчасць народ>
нага песняра, і пра шляхі развіцця  ўсёй беларускай паэзіі. 

Многія вершы Янкі Купалы маюць на ўкраінскай мове некалькі пе>
ракладных варыянтаў. Так, «Алесю» перакладалі М. Тарэшчанка, М. Шпак, 
А. Малышка, «Вечарынку» – П. Дарошка, А. Юшчанка, А. Малышка, 
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«Гасцей» – А. Шчарбак і С. Літвін, «Лён» – С. Крыжаніўскі і А. Ма�
лышка, «Украіну» – М. Тарэшчанка, А. Пашко і А. Малышка. Паэму «Та�
расова доля» яшчэ ў перадваенныя гады часткова пераклаў Ф. Скляр, 
у 1940�я гг. яе поўнасцю ўзнавіў па�ўкраінску М. Тарэшчанка, у 1960�я гг. – 
А. Малышка.  

Складальнік і рэдактар анталогіі – украінскі паэт М. Нагнібеда – 
імкнуўся ўлічыць усё лепшае, назапашанае ўкраінскім перакладам з 
крыніцы Купалавай творчасці. Нельга не згадаць тут перакладчыцкую 
працу Максіма Рыльскага («Мая навука», «Мароз», «Новая восень»), 
Уладзіміра Сасюры («Старыя акопы»), Андрэя Малышкі («На смерць 
Сцяпана Булата», «Лён», «Вечарынка», «Як я молада была»), М. Тарэш�
чанкі («Дыктатура працы», «Беларускім партызанам»). Высокапаэтычна 
гучаць на ўкраінскай мове паэмы Янкі Купалы «Безназоўнае» (І. Мура�
таў) і «Тарасова доля» (А. Малышка). Поспех напаткаў і пераклады 
Д. Паўлычкі («Сонцу»), С. Літвіна («Госці»). Уладзімір Сасюра як удум�
лівы і назіральны майстар пры перакладзе твора Янкі Купалы «Старыя 
акопы» не стаў калькаваць літаральна ўсе вобразы арыгінала. Пры 
гэтым заўважым, што яго адступленні не закранаюць духу арыгінала, 
украінскі пераклад гучыць задумліва�ўзнёсла, пластычныя вобразы да�
памагаюць «бачыць» малюнак ва ўсіх яго падрабязнасцях, гукапіс – 
яднаць словы ў адзіны сэнсавы комплекс: «Пливе Дніпро, плоти пли�
вуть помалу...». Звернемся таксама да перакладу А. Жолдака верша Янкі 
Купалы «А зязюля кукавала...»: 

 

Як на світ родився Янка, 
Мати сина сповивала 
І співала колисанку, 
А зозуля все кувала: 
 Ку�ку, ку�ку, кинь докуку! 
 Спи, соколик, ку�ку, ку�ку! 
Як на ноги звівся Янка, 
Доглядав худобу дбало. 
На сопілці грав допізна, 
А зозуля все кувала: 
 Ку�ку, ку�ку, кинь докуку! 
 Паси корів, ку�ку, ку�ку! [1, т. 1, с. 12]. 

 

Перад намі – яскравы прыклад дакладнага рэалістычнага ўзнаўлен�
ня першакрыніцы. Асобныя адступленні ад арыгінала ўзгоднены з яго 
сэнсам і вобразным ладам, таму не пярэчаць яму і закранаюць не галоў�
нае, а другараднае, неістотнае ў творы, які А. Жолдак умела трансфар�
маваў у адзінстве зместу і формы.  
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Найбольш твораў Янкі Купалы пераклаў на ўкраінскую мову Анд>
рэй Малышка. Для лепшых з гэтых перакладаў  характэрна тонкае пра>
нікненне  ў мастацкую сутнасць арыгінала, дасканалая перадача сэнсу, 
вобразнай структуры, рытму, архітэктонікі, гукапісу купалаўскага вер>
ша. Андрэй Малышка, як і Янка Купала, – паэт рамантычнага складу, 
літаратар, настаўнікам якога была ў першую чаргу народная песня. 
Блізкасць творчых натур і паэтычных стыляў у пэўнай ступені абумові>
ла дасягненні Малышкі як перакладчыка твораў класіка беларускай лі>
таратуры. 

 

Україно, квіте любий, 
Сонячная руто, 
У минулім край неволі, 
Могили і пута! [1, т. 1, с. 36]. 

 

Здаецца, цяжка было знайсці адэкватны па сіле паэтычнай выраз>
насці заменнік вядомаму купалаўскаму азначэнню: «Украіна, цвеце лю>
бы, сонцам гадаваны...», але Малышка знайшоў. Гэтыя словы трывала 
ўпісаліся ва ўкраінскую рэчаіснасць, фальклор, даўно сталі крылатымі, 
як у нас – шырокавядомыя радкі Сасюры: «Білорусь ти моя, Білорусь, 
синьоока сестра України». Праўда, творчасць Сасюры ўвайшла ў бела>
рускую ментальнасць у арыгінале: перакладчыка, які б вытрымаў спа>
борніцтва з аўтарам, яшчэ не знайшлося. 

Цікавасць выклікаюць назіранні над перакладамі верша Янкі Купа>
лы «А хто там ідзе?». Існуе некалькі варыянтаў украінскамоўных узнаў>
ленняў гэтага твора, найлепшым з якіх лічыцца пераклад Максіма Рыль>
скага. І ўсё ж Малышка рашыўся на пэўнае спаборніцтва: 

 

А хто там іде, а хто там іде 
В велетенській юрбі, аж земля гуде? 
– Білоруси [11, с. 31]. 

 

Пры супастаўленні існуючых перакладаў выяўляюцца як перавагі 
Малышкавых варыянтаў, так і асобныя іх пралікі ці хутчэй недахопы. 
Як ужо адзначалася, найбольшы поспех Малышку напаткаў пры пера>
кладзе твораў з выразнай народна>песеннай асновай («Сосны», «Як я 
молада была...», «Ты мне песню спей, дзяўчына», «Тарасова доля»). 
Аднак часам у яго перакладах сустракаюцца ці не тое слова, ці не ўлас>
цівы арыгіналу вобраз, ці нават алагічнае выказванне. Аслабленнем са>
макантролю можна патлумачыць з’яўленне ў вершы «Лён», у цэлым 
перакладзеным добра, вобраза брыгадзіра>«степовика» (Беларусь, лён – 
і стэп!). Праўда, некаторыя радкі пасля публікацыі ў перыёдыцы былі 
выпраўлены для анталогіі. Ранейшы алагізм: «Ой, кувала зозуля в гаї на 
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плесі» быў заменены на «Ой, кувала зозуля в гаї на березі» («Алеся»). 
Існуюць і іншыя выпадкі, калі рэдактару выдання трэба было больш 
рашуча, хоць і асцярожна, змагацца за эстэтычную паўнацэннасць у 
прынцыпе добра здзейсненых перакладаў.  

Калісьці Максім Рыльскі адзначаў: «Янка Купала быў невычэрпна 
разнастайным у вершаванай форме, у яго мы бачым і творы, складзе>
ныя ў духу народных песень (“Алеся” яго, са змененым імем – “Ганну>
ся”, – запісана ва Украіне з народных вуснаў як фальклорны твор), і 
складаныя страфічныя формы, і зварот да такіх кананічных узораў, як 
актавы, але скрозь ён той самы Янка Купала: просты, шчыры, кры>
штальна>ясны, сапраўды народны паэт» [19, т. 14, с. 132]. Такім разна>
стайным у формах мастацкага выяўлення, аднак заўсёды тым самым 
«сапраўды народным паэтам» і паўстае Янка Купала з лепшых сваіх тво>
раў, змешчаных у анталогіі. 

Адна з найбольшых падборак анталогіі прадстаўлена творамі Максі>
ма Танка. Гэты паэт быў вельмі моцна звязаны з Украінай – і сваім 
творчым лёсам, і асаблівымі сімпатыямі да ўкраінскай культуры і літа>
ратуры, і асабістым сяброўствам з многімі ўкраінскімі пісьменнікамі. 
Яшчэ да верасня 1939 г. у яго беларускамоўных узнаўленнях з’явіліся 
вершаваны твор Івана Франко «Каваль» («Беларускі летапіс», 1938, № 3), 
верш Тараса Шаўчэнкі «Мне аднолькава, ці буду...» і ўрывак з яго паэ>
мы «Гамалія» («Калоссе», 1939, № 2). Менавіта ва Украіне адбылося па>
свячэнне маладога беларускага літаратара «ў паэты»: у беларускамоўнай 
газеце «На пераломе», што выйшла ў Львове ў 1932 г., быў надрукаваны 
яго першы, падпісаны незвычайным псеўданімам «Максім Танк», верш 
«Заштрайкавалі гіганты коміны». Творы паэта пазней публікавалі заход>
неўкраінскія часопісы «Обрії» (1936, № 2), «Назустріч» (1938, № 7–8), 
асабліва часта (у арыгінале і ў перакладзе на польскую мову) – прагрэсіў>
ны польскамоўны часопіс Sygnały. Львоўскія Sygnały надрукавалі і пер>
шае ва Украіне (адначасова і ў Польшчы) даследаванне творчасці паэ>
та – грунтоўны артыкул Ежы Путраманта «Максім Танк і беларуская 
паэзія» (1939, № 75). Выказванні польскага пісьменніка гучалі вельмі пра>
роча: «Няшмат можна знайсці ў польскай паэзіі малюнкаў прыроды, якія 
сваёй прыгажосцю і дакладнасцю маглі б зраўняцца з малюнкамі Танка. 
Яго паэмы “Нарач” і “Журавінавы цвет” ператвараюць красу наднё>
манскай зямлі ў паэзію такую дасканалую, што ў гэтых адносінах яго 
можна параўнаць з Міцкевічам без боязі якой>небудзь дыспрапорцыі». 

І пераклады, і крытычныя выказванні не маглі не звярнуць увагі за>
ходнеўкраінскага чытача на творчасць беларускага паэта. Прадстаўнікі 
ж савецкай Украіны пазнаёміліся з Максімам Танкам у грозным 1943 г., 
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калі часопіс «Україна»  апублікаваў урывак з яго паэмы «Янук Сяліба» – 
вядомую «Легенду пра музыку». Знамянальна, што хросным бацькам 
«украінскага» Танка стаў класік украінскай літаратуры Максім Рыльскі. 

Пасля Вялікай Айчыннай вайны Максім Танк стаў адным з самых па>
пулярных паэтаў СССР. Шмат яго твораў друкавалася ва ўкраінскай пе>
рыёдыцы, розных зборніках. Асобнымі выданнямі выходзілі творы для 
дзяцей. Украінскія перакладчыкі нямала папрацавалі для таго, каб ук>
раінцы змаглі належным чынам ацаніць «той духоўны скарб, тое багац>
це чалавечых эмоцый і думак, той жывы і прыгожы водбліск ззяючага 
сэрца Беларусі, які пранізвае паэзію Танка, робіць яе каштоўнейшай 
часткай думак і перажыванняў братняга беларускага народа». Так пісаў 
Мікола Бажан ва ўступным слове да асобнага ўкраінскага выдання тво>
раў Максіма Танка «Вибране», якое пабачыла свет у Кіеве ў 1959 г. [21]. 
Творы паэта пераклалі той жа М. Бажан, М. Рыльскі, П. Тычына, 
А. Малышка, П. Варанько, У. Сасюра і інш. У 1968 г. выйшла кніга Мак>
сіма Танка «Мій хліб щоденний» [23], амаль поўнасцю перакладзеная 
М. Нагнібедам (са 186 вершаў толькі пяць перакладзена ім у суаўтарстве 
з Д. Паламарчуком). На пачатку 1980>х гг. у Кіеве была надрукавана 
яшчэ адна кніга выбраных твораў беларускага паэта [22]. 

«Вибране» (1959) і «Мій хліб щоденний» (1968) падрыхтавалі доб>
рую аснову для публікацый твораў Максіма Танка ў анталогіі «Білорусь>
ка радянська поезія» (1971). Складальнікі кнігі імкнуліся адабраць з 
творчага даробку Максіма Танка самае важкае, характэрнае, прынцы>
повае, што ў значнай меры атрымалася. Аднак трэба выказаць і заўвагу. 
Ва Украіне ў тыя гады ўсталявалася ўспрыманне Максіма Танка як паэ>
та выключна героіка>рамантычнага плана, якое прыўнёс ва ўкраінскае 
літаратуразнаўства крытык В. Іванісенка, аўтар артыкула ў часопісе 
УССР «Українське літературознавство» (1961, № 5). Ён сцвярджаў, што 
лірычнае пачуццё і думка паэта «раз і назаўсёды настроена на героіка>
лірычны лад», што «элементы сатыры і сарказму амаль зусім адсутні-
чаюць сярод адценняў лірычнага перажывання М. Танка», а «тэму су>
часнага мяшчанства... М. Танк не закрануў ні ў адным са сваіх вершаў» 
(курсіў наш. – Т. К. і В. Р.). Тыя, хто ведае Максіма Танка як аўтара 
многіх сатырычных і гумарыстычных твораў, у тым ліку гумарыстычнай 
кнігі «Селядцы з вершамі» (1966), не могуць пагадзіцца з выказваннем 
В. Іванісенкі. Аднак украінскія літаратары, відаць, пагадзіліся. І па>за 
ўвагай складальнікаў анталогіі засталіся востра сатырычныя творы Мак>
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сіма Танка, такія як «Ананім», «З хронікі», «Роздум караля», «Сучасная 
дуэль», «Калі б мне далі ўладу» і інш. 

Увогуле ж, перакладчыкі Максіма Танка (сярод якіх М. Рыльскі, 
П. Тычына, А. Малышка, М. Бажан, М. Нагнібеда) умела падключылі>
ся да вобразнай сістэмы беларускага паэта, у асноўным дакладна пера>
далі яго канкрэтна>пачуццёвую і ўмоўна>асацыятыўную вобразнасць, 
разнастайныя страфічныя формы, класічную сілаба>тоніку, белы, воль>
ны верш. Ігнаруючы частковае, неістотнае, зберагаючы галоўнае, выз>
начальнае ў творчасці паэта, яны вельмі часта дасягалі той запаветнай, 
жаданай для кожнага перакладчыка мэты, калі чытач успрымае пера>
кладны твор як арыгінальны. Гэта адносіцца не толькі да твораў, вы>
трыманых у традыцыйным духу сілаба>тонікі, але і да свабоднага верша. 

Верлібр перакладаць не так проста, як здаецца на першы погляд. 
Асабліва верлібр Максіма Танка з яго слоўнай ашчаднасцю, скандэнса>
ванасцю думкі, глыбокай асацыятыўнай вобразнасцю, своеасаблівым 
рытмам, што вынікае з чаргавання знешне малапрыкметных моўных 
з’яў (пэўных сінтаксічных канструкцый, паасобных радкоў, слоў і іх 
граматычных форм, націскаў на пэўных месцах у вершаваных радках 
і г. д.). Безумоўна, поспех перакладаў верлібра Максіма Танка ў першую 
чаргу прадвызначыў талент саміх перакладчыкаў, іх беражлівае, разум>
нае стаўленне да арыгіналаў. Але, думаецца, не меншае значэнне мела 
і тое, што ў тагачаснай украінскай літаратуры традыцыі верлібра, умоў>
на>асацыятыўнай вобразнасці, так характэрнай для свабоднага верша, 
знайшлі моцную апору ў творчасці паэтаў розных пакаленняў (М. Ба>
жана, Д. Паўлычкі, І. Драча, М. Вінграноўскага, В. Каротыча, У. Лучука 
і інш.). Можна нават сказаць, што вобразная ўмоўнасць ва ўкраінскай 
паэзіі атрымала яшчэ большае пашырэнне, чым у беларускай. І таму тан>
каўскія сосны, што «вечорами співають з піонерами і стрибають через 
вогонь», конь, які «іде, хитаючись, поміж голоблею із спонуки, між го>
лоблею із розпуки», воз, пярэднія калёсы якога «можуть захлинутись 
болотом, а задні – піском», успрымаліся ўкраінскім чытачом, дасвед>
чаным у такога роду ўмоўнасці, з пэўным разуменнем, без ценю здзіў>
лення ці недаўмення. І ў гэтым – гарантыя суперажывання і садумання 
чытачоў з паэтам. 

Па>майстэрску пераклаў вялікі цыкл напісаных верлібрам вершаў 
Максіма Танка Мікола Бажан, які, як згадвалася, з’яўляецца аўтарам 
уступнага артыкула да ўкраінскага выдання кнігі «Вибране» беларускага 
паэта. Праца гэтага перакладчыка стаіць поруч з той вялікай справай, 
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якую распачалі па азнаямленні ўкраінскага чытача з творчасцю бела>
рускіх майстроў паэтычнага слова славутыя Міхайла Драй>Хмара і Мак>
сім Рыльскі.  

У анталогіі некалькі вершаў Максіма Танка пададзены ў перакладзе 
М. Рыльскага. Сярод іх вылучаюцца творы народна>песеннага складу 
(«Мотиль», «Як здрімаються...», «Ой в полі верба»). Тонка, артыстычна 
падае перакладчык танкаўскі гукапіс у вершы «Матыль»: 

 

День золотий 
Теплим сонцем залитий. 
Линув мотиль 
Синьокрилий над житом.  
 

Линув, летів 
Над колоссям він низько. 
Тихо, як спів, 
Край малої колиски. 
 

Сльози мигтять 
На очах у дитяти: 
Хоче дитя, 
Як метелик, літати [1, т. 2, с. 6]. 

 

Арыгінал, усе яго строфы, інструментаваны на зычны «л». Апрача 
таго, у кожнай страфе ёсць «мясцовыя» асанансы, якія маюць гукапе>
раймальнае значэнне. З кожнай новай страфой паўтараецца новы га>
лосны гук, ствараецца своеасаблівая мелодыя калыханкі, калыханкі без 
слоў: «Ла>ло>ля>лю...». Танкаўская інструментоўка верша ў перакладзе 
перададзена проста віртуозна. Канкрэтныя гукапаўторы ў Рыльскага ча>
сам іншыя, чым у Максіма Танка, але характар прыёму, яго эстэтычная 
прадвызначанасць засталіся ранейшымі. Пераклады М. Рыльскага ў ан>
талогіі – адны з лепшых. Для іх характэрны творчы падыход да арыгіна>
ла,  пранікненне ў яго сутнасць, паэтычную стыхію, майстэрскае ўзнаў>
ленне іншамоўнага твора багатымі і разнастайнымі выяўленчымі срод>
камі роднага ўкраінскага слова.  

Высокай дасканаласцю і паэтычнасцю пазначаны таксама вершы Мак>
сіма Танка ў перакладах У. Сасюры («Не будзь ніколі іншым»), А. Ма>
лышкі («Мы вернемся»), Б. Стэпанюка («Павязлі цягнікі»), А. Юшчанкі 
(«Дзень добры, таварыш!»), С. Крыжаніўскага («Рукі маці») і інш. Ад>
значым, што якасных перакладаў у анталогіі значна больш, чым неда>
сканалых.  

І ўсё ж нельга не звярнуць увагу на недахопы. У некаторых вершах 
не перададзены істотныя рэаліі, звязаныя з Беларуссю, яе прыродай, 
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гісторыяй, культурай (пераклад Т. Масэнкі верша «На камні, жалезе і 
золаце»). Часам творчае спаборніцтва знаходзіцца не на вышыні, калі 
арыгінальны твор выкананы на асабліва высокім узроўні, як вершы 
Максіма Танка Ave Maria! або «Калі мне сказалі». Перакладчыкі (у пер>
шым выпадку І. Ганчарэнка, у другім – П. Тычына) дазволілі сабе ні>
чым не апраўданыя адступленні ад сэнсава>вобразнай канвы арыгінала. 
Зрэшты, і простая няўважлівасць да слова часам прыводзіла да пера>
кладчыцкай няўдачы, як гэта сталася з А. Малышкам пры ўзнаўленні 
верша Максіма Танка «Ляжаць пакошаныя травы». Учытаемся ў пера>
клад: 

 

Лежать покошені отави, 
І не отави – сиві сни, 
Не сиві сни, а лиш заграви, 
Веселки й гомони весни [1, т. 2, с.18]. 

 

У прыведзеным урыўку відавочным з’яўляецца несупадзенне вобра>
заў па прынцыпе неадпаведнасці прыроднага часу. Замест «трáвы» 
(арыгінал) перакладчык увёў, на яго думку, каларытнае слова «отáви» 
(у перакладзе курсіў наш. – Т. К. і В. Р.). Аднак атава і вясна несумес>
ныя, бо атава – трава другога, менавіта восеньскага, укосу.

Асобна спынімся на прэзентацыі ў анталогіі паэтаў>шасцідзясятні>
каў. Гэты аналітычны аспект дазваляе ўбачыць майстэрства як творцаў 
беларускага шасцідзясятніцтва, так і ўкраінскага, паколькі тут былі за>
дзейнічаны паэты аднаго знакамітага пакалення. Яшчэ ў выданні «Ка>
линові мости» ўкраінскаму чытачу быў прадстаўлены Рыгор Барадулін 
(перакладчыкамі выступілі І. Драч, С. Жолаб і інш.). У «Білоруській ра>
дянській поезії» амаль усе вершы Р. Барадуліна пераклаў Дмытро Паў>
лычка, што прадвызначыла і высокае майстэрства, і стылёвую цэлас>
насць украінскамоўных узнаўленняў. Творчасць паэтаў Р. Барадуліна 
і Д. Паўлычкі – яскравы ўзор тыпалагічна блізкіх мастацкіх з’яў.  

Паэтычны свет Р. Барадуліна шматфарбны і шамгалосы. Паэт вало>
даў выключнай здольнасцю вобразнага першаадкрыцця навакольнай 
рэчаіснасці, своеасаблівага паэтычна>наіўнага, а па сутнасці тонкага і 
ўдумлівага светаўспрымання. Цэлы каскад, феерверк вобразаў – арыгі>
нальных, свежых, тыпова барадулінскіх – сустракаецца ў кожным яго 
творы. У большасці выпадкаў малюнак пэўнай рэчы, прадмета арганіч>
на паяднаны з яго ацэнкай. Р. Барадулін быў надзвычай чуйным да род>
нага слова, яго сэнсавых і гукапісных мажлівасцей. Нярэдка яно, най>
больш характарыстычнае, каларытнае, змяшчаецца ў паэтычным радку 
на відавоку, ім называецца верш і нават уся кніга («Неруш», «Нагбом»). 
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Паэт, моцны сваімі сувязямі з родным фальклорам, мовай, традыцыямі 
нацыянальнай літаратуры, настойліва шукаў у галіне паэтычнага рытму, 
вобразнасці, сінтаксісу, строфікі.  

Дмытро Паўлычка выдаў сваю першую паэтычную кніжку «Любов і 
ненависть» (1953) на шэсць гадоў раней за Р. Барадуліна (дарэчы, і на'
радзіўся ён на столькі ж гадоў раней – у 1929 г.). Яго паэтычны набытак 
на час выдання анталогіі быў, зразумела, некалькі большы, чым у бела'
рускага паэта. Д. Паўлычка, у адрозненне ад Р. Барадуліна, ужо вальней 
адчуваў сябе ў жанры грамадзянскай лірыкі, публіцыстыкі. Мацней ён 
трымаўся за класічныя ўзоры рытмікі і строфікі, вельмі любіў санетную 
форму, традыцыйны сілаба'танічны верш. Можна працягнуць шэраг 
адрозненняў гэтых двух творцаў, але, безумоўна, агульнага ў іх значна 
больш. Па сутнасці, перад намі прадстаўнікі аднаго стылёвага кірунку ў 
паэзіі, які ўмоўна можна назваць сінтэтычным. І Паўлычка, і Барадулін 
добра адчувалі пульс грамадскага жыцця свайго часу і выяўлялі яго, 
хоць не заўсёды прама, а часцей апасродкавана, у творчасці. Абодва па'
эты змагаліся з мяшчанскімі поглядамі, мяшчанскай мараллю, выка'
рыстоўваючы для гэтага разам з публіцыстыкай гумар і сатыру. Для або'
двух паэтаў важней было ўбачыць, назваць, ахарактарызаваць з’яву, 
чым заглыбіцца ў яе сутнасць, прааналізаваць яе. Яркая метафарычнасць, 
тонкае адчуванне слова, трывалая сувязь з паэтыкай народнай песні 
ўласцівы як для аднаго, так і для другога літаратара. Такая творча'сты'
лёвая блізкасць пісьменнікаў і прывяла Д. Паўлычку да поспеху пры пе'
ракладзе вершаў Р. Барадуліна на ўкраінскую мову.  

Аднак нават у Д. Паўлычкі не заўсёды атрымлівалася выйграць спа'
борніцтва з арыгінальным барадулінскім вобразам'дэталлю. Так, у свой 
час Р. Барадулін падгледзеў, як «у студню цыбаты асвер запускае руку 
па пахі» (верш «Трэба дома бываць часцей»). Яскравы, малюнкавы воб'
раз! Перакладчык жа (а ўслед за ім і чытач) замест гэтага ўбачыў дзясят'
кі разоў бачанае – «як шумить ручаями яр, де знайомі всі гнізда й птахи». 
Істотная барадулінская дэталь: «Не забыць, што ў хаце там быў рубель 
у цане і па курсу старому» страціла прыкметы мастацкай дэталі, пера'
тварылася ў звычайнае называнне звычайнай з’явы: «Не забути пісень, 
що лились надвечір’ї». Аднак гэта адзінкавыя прыклады агрэхаў, якія не 
вызначаюць воблік «паўлычкаўскага» Барадуліна. 

Д. Паўлычка, праняўшыся духам і сутнасцю барадулінскага вобраз'
нага мыслення, свабодна і лёгка пераводзіць паэзію з адной моўнай 
стыхіі ў другую. У яго перакладах Р. Барадулін, бадай, нічога не страч'
вае – ні ў сэнсавых, ні ў вобразных, ні ў гукапісных адносінах. Мы чуем, 
як «грім, як ведмідь, прокинувся з дрімоті, лоза бринить під вітром, як 
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струна» («Запасныя прачнуліся грымоты – і кнігаўкай спявае лазіна» – 
«Год»), бачым, як «з�під коріння вікового пня пульсує вкрита кригою 
криниця» («У дуба�ведуна з�пад кораня прабілася бруістая крыніца» – 
тамсама). Сярод лепшых перакладаў – верш «Адам і Ева», своеасаблівая 
ода бульбе, тужлівы сказ пра беларускіх перасяленцаў і інш. 

Для перадачы каларытных «барадулінскіх» слоў і выразаў Паўлычка 
актывізаваў багаты слоўнікавы фонд украінскай літаратурнай мовы, за�
зірнуў у яе «запаснікі» – народныя гаворкі, абшарыў «кішэні сваёй па�
мяці» (Якуб Колас). Пераклады Паўлычкі – паэзія самай высокай про�
бы. У іх увасоблена не менш душэўных сіл, творчага гарэння, чым ва 
ўласных паэтычных творах. Не рамеснік, а творца дакрануўся да крылаў 
барадулінскага верша. І ён узляцеў, нібыта птушка, і сам перакладчык 
«слилися с нею, ввысь взымающей, летящей в новые края» (Я. Хялемскі). 

Анталогія «Білоруська радянська поезія» – уся, ад першай да апош�
няй старонкі, – яскравае сведчанне трывалай, заўсёднай сувязі беларус�
кай паэзіі з роднай зямлёй, з думкамі і марамі, перажываннямі працоў�
нага чалавека. Размешчаныя ў храналагічнай паслядоўнасці творы са�
мых розных відаў і жанраў – вершы і паэмы, балады і вянок санетаў, 
оды і вершаваныя казкі – намалявалі  выразную карціну жыцця з сама�
га пачатку ХХ ст. і да канца 1960�х гг. уключна. Рэвалюцыі 1905–1907 і 
1917 гг., Грамадзянская вайна, Першая і Другая сусветныя войны, пры�
рода, вясковае і гарадское жыццё, калектывізацыя і індустрыялізацыя, 
напружаныя гады пасляваеннага аднаўлення, радасць, гора, нянавісць, 
туга, весялосць – усё гэта і многае іншае адлюстравана ў выданні. 

Адзін з укладальнікаў анталогіі, яе галоўны рэдактар Мікола Нагнібе�
да ў гутарцы з карэспандэнтам газеты «Літаратура і мастацтва» прызнаў�
ся: «Мы стараліся выбраць лепшае з беларускай паэзіі, але яна настолькі 
багатая, што можна было б выдаваць не два тамы, а чатыры. Наша анта�
логія – гэта паэтычны летапіс беларускага народа: і характарыстыка яго 
нацыянальных рыс, і гісторыя яго барацьбы і імкненняў, гэта сталасць і 
маладосць творцаў» («ЛіМ». 1972. 19 мая). Аднак зацікаўлены чытач 
можа не знайсці ў выданні некаторых вартых публікацыі твораў. Так, 
хацелася б убачыць у анталогіі «Спадчыну» Янкі Купалы, «Маналог» 
А. Куляшова, верш П. Панчанкі «Герой» (які, дарэчы, добра пера�
кладзены на ўкраінскую мову М. Шараметам) і яго ж твор «Свята ў Па�
лерма» – пра бронзавага Кабзара, які ў далёкай Канадзе «пазбіраў сы�
ноў на сход». 

У анталогіі слабавата прадстаўлены дзве плыні беларускай лірыкі – 
гумарыстычна�сатырычная і грамадзянская. Першая ўвасоблена, бадай, 
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толькі ў творах сатырыкаў Кандрата Крапівы, Э. Валасевіча і У. Корба�
на. Але ж гумарыстычныя і сатырычныя вершы мелі ў сваім творчым 
набытку многія паэты – Васіль Вітка, Дзяргай, Барадулін, Гілевіч, Лой�
ка і інш. Так, ужо адзначалася, што прадстаўленыя пераклады з Мак�
сіма Танка не выяўляюць палемічнага, сатырычна�выкрывальнага ха�
рактару яго пяра. Пімена Панчанку мы ведаем як паэта адкрытага гра�
мадзянскага пафасу, актыўнага барацьбіта з мяшчанствам, змагара за 
чалавечнасць. Гэта яго словы сталі крылатымі: «Без чалавечнасці не бу�
дзе і вечнасці» («За вогненнымі вякамі»). У анталогіі ж ніводнага верша, 
што паказаў бы такога Панчанку, няма. А без гумарыстычных «пры�
валаў» асіліць дарогу ў дзясяткі тысяч паэтычных радкоў украінскаму 
чытачу было не так і лёгка. Тым больш што ён быў выхаваны на гумары, 
добрай усмешцы многіх пакаленняў уласных творцаў – ад Івана Катля�
рэўскага да Астапа Вішні ўключна. 

Пры перадруку асобных вершаў з «Калинових мостів» у новай анта�
логіі не знайшлося месца і для востра грамадзянскай лірыкі. У прыват�
насці, апушчаны вершы Н. Гілевіча «Сустрэчы ў снах», Р. Барадуліна 
«Сады», П. Макаля «Сікейрас», А. Вярцінскага «Абрастаем» і «Перад брац�
кай магілай», Г. Бураўкіна «Адышлі ў небыццё панегірыкі...», Р. Тармо�
лы «Некаторым аднагодкам» і «Памяці Міхася Чарота» і г. д. Тое, чым 
яшчэ з часоў Францішка Багушэвіча, Адама Гурыновіча, Янкі Купалы 
вызначалася беларуская паэзія – яе сацыяльнасць, грамадзянскасць, 
баявітасць, – магло б заняць у анталогіі больш ганаровае месца. Магчы�
ма, прычына была ў змене палітычнай абстаноўкі ў СССР. Якраз пры 
падрыхтоўцы анталогіі да выдання «адліга» скончылася разам з адхілен�
нем ад улады М. С. Хрушчова (канец 1964 г.), распачаліся брэжнеўскія 
«замаразкі». 

Агульная якасць перакладаў, змешчаных у класічным украінскім 
выданні беларускай паэзіі, даволі высокая. Такая выснова абапіраецца 
найперш на праведзены намі выбарачны аналіз перакладных твораў 
Янкі Купалы, Максіма Танка, Рыгора Барадуліна. Пры знаёмстве з 
асобнымі публікацыямі ў анталогіі «Білоруська радянська поезія» 
адчуваецца беражлівае стаўленне перакладчыкаў да арыгінальных тэкс�
таў, жаданне перадаць іх дух, узнавіць творы ў адзінстве зместу і формы. 
Відавочна, многія перакладчыкі знайшлі «сваіх» аўтараў, блізкіх па ха�
рактары творчасці. Асабліва гэта датычыцца тагачаснага маладзейшага 
пакалення: В. Каротыч – Н. Гілевіч, Д. Паўлычка – Р. Барадулін, М. Сын�
гаіўскі – А. Вярцінскі, А. Лупій – А. Грачанікаў. Многа і плённа папра�
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цавалі таксама іншыя перакладчыкі: Б. Стэпанюк (Змітрок Бядуля, К. Кі>
рэенка, П. Прануза і інш.), Ю. Пятрэнка (Цішка Гартны, А. Гурло, 
С. Шушкевіч, А. Русецкі, Я. Сіпакоў), Д. Паламарчук (А. Моркаўка, 
М. Сурначоў), П. Варанько (Васіль Вітка), А. Мясткіўскі (Міхась Чарот, 
М. Засім), У. Лучук (Язэп Пушча), І. Драч (А. Звонак, А. Бачыла), Р. Луб>
кіўскі (М. Машара, В. Зуёнак) і інш. 

Мікола Нагнібеда ў свой час адзначаў, што беларуская літаратура 
нароўні з літаратурамі іншых братніх народаў плённа ўплывае на раз>
віццё ўсяго савецкага прыгожага пісьменства, у прыватнасці ўкраінска>
га. Можна не сумнявацца, што выхад у свет украінскамоўных выданняў 
беларускай паэзіі паспрыяў таму, што гэты ўплыў стаў больш арганіч>
ным і дзейсным. 

 
 

ТЭМАТЫЧНЫ АБМЕН ЯК ЧЫННІК 
КУЛЬТУРНАГА ЎЗАЕМАЎЗБАГАЧЭННЯ 

 
Адной з важнейшых сустрэчных плыняў культурнага ўзаемадзеяння 

з’яўляецца тэматычны ўзаемаабмен літаратур: наяўнасць у адной літа>
ратуры твораў, сваёй тэматыкай скіраваных на іншую краіну і яе народ 
(людзей, гісторыю, прыроду, культуру і інш.). Такія творы сведчаць не 
толькі пра трываласць міжнацыянальных сувязей, але нярэдка стано>
вяцца добрай падставай для зацікаўленага ўзнаўлення іх сродкамі іншай 
мовы. Асабліва шмат прыкладаў такога тэматычнага ўзаемаабмену па>
між блізкімі літаратурамі, у тым ліку паміж беларускай і ўкраінскай. 
Асобныя з іх мы ўжо называлі, гаворачы пра творчасць Максіма Багда>
новіча, Янкі Купалы, Якуба Коласа і інш. У свой час у Беларусі нават 
выйшла асобная кніжка «Сястры Украіне» (Мінск, 1954) з творамі, цал>
кам прысвечанымі Украіне, яе гераічнаму мінуламу, выдатным асобам, 
працоўным здзяйсненням, сяброўству беларускага і ўкраінскага наро>
даў і інш. Вобраз аднаго Тараса Шаўчэнкі ўвасоблены ў дзясятках тво>
раў беларускіх пісьменнікаў, асобныя з якіх склалі цэлыя раздзелы ў 
кнігах «У вянок Т. Р. Шаўчэнка» (Мінск, 1939), «Тарас Шаўчэнка і Бе>
ларусь» (Мінск, 1964), «Шевченкова дорога в Білорусь» (Львоў, 2004). 
Нямала твораў з украінскай тэматыкай можна знайсці ў зборніку «Табе, 
Беларусь: Паэты свету пра Беларусь» (Мінск, 1968), у разгледжанай на>
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мі двухтомнай анталогіі «Білоруська радянська поезія» (Кіеў, 1971), у 
іншых беларускіх і ўкраінскіх выданнях.  

Не застаюцца ў даўгу і ўкраінцы. Каб у гэтым пераканацца, дастат>
кова разгарнуць анталогію «Украінская савецкая паэзія», таксама двух>
томную, якая пад рэдакцыяй Анатоля Вялюгіна выйшла ў мінскім вы>
давецтве «Мастацкая літаратура» ў 1975 г. [24]. Тут знойдзем вершы 
М. Рыльскага («Янка Купала», «На братняй зямлі») і С. Крыжаніўскага 
(«Якубу Коласу»), Т. Масэнкі («Дарога ў Мінск») і Б. Стапанюка («Ой, 
ляцелі гусі з Беларусі»), Л. Забашты («Беларусь, Беларусь!..») і С. Літвіна 
(«Беларусь зялёна>сінюю люблю»), М. Братана («Друзі») і С. Сынгаіў>
скага («Надпіс на зборніку Ніла Гілевіча “Лісце трыпутніку”») і інш., а 
таксама шырокавядомую паэму Міколы Нагнібеды «Званы Хатыні». 

Мікола Львовіч Нагнібеда (1911–1985) – вядомы ўкраінскі паэт, аў>
тар многіх вершаваных зборнікаў: «Дарога на Поўдзень» (1940), «Правы 
бераг» (1948), «Зерні граніту» (1963), «Вам прысвячаю» (1975), «Подзвіг 
кахання» (1984) і інш. На беларускай мове выйшлі чатыры кнігі: «Песня 
з Украіны» (1957), «Васілёк» (1960), «Трэцяе спатканне» (1971) і «Вят>
рылы, поўныя блакіту» (1981). Ён – лаўрэат Дзяржаўнай прэміі СССР 
і Дзяржаўнай прэміі Украіны імя Т. Шаўчэнкі. За актыўную прапаганду 
ва Украіне беларускай літаратуры (пісаў пра творчасць беларускіх пісьмен>
нікаў, укладаў і рэдагаваў розныя зборнікі і анталогіі беларускай паэзіі, 
перакладаў творы многіх беларускіх паэтаў і інш.) атрымаў званне зас>
лужанага работніка культуры Беларусі (1973). Як слушна падкрэсліў 
Максім Танк у прадмове да зборніка «Вятрылы, поўныя блакіту», 
«у творчасці Міколы Нагнібеды сапраўды па>мастацку і арганічна спа>
лучаюцца і нацыянальны каларыт, і новы змест, якім так багата жыццё 
савецкага народа. Таму да такіх яго твораў, як выдатная балада “Сёст>
ры”, да шматлікіх лірычных вершаў са зборнікаў “Слова пра вечнае 
братэрства”, “Стэп і мора”, “На полі бітвы” і “Прыгаршчы зямлі”, за>
ўсёды хочацца вяртацца. Яны маюць тую прывабнасць, якую мае толькі 
сапраўдная паэзія, прасякнутая глыбокай ідэйнасцю, сагрэтая шчырым 
пачуццём і любоўю» [14, с. 5]. 

М. Нагнібеда нямала твораў прысвяціў Беларусі. Сярод іх шматлікія 
вершы, а таксама чатыры паэмы: «Васілёк» (1958), «Званы Хатыні» 
(1973), «Матулям з Расон» (1979) і «Зялёная паэма» (1980). Вяршыняй 
між іх, несумненна, паўстае паэма «Званы Хатыні».  

Паэма, як вядома, – ліра>эпічны від літаратуры. Аднак у «Званах 
Хатыні», прысвечанай трагедыі беларускай вёскі, якую разам з людзьмі 
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спалілі фашысцкія карнікі падчас Вялікай Айчыннай вайны, сюжэта 
ў звычайным разуменні (ад завязкі да кульмінацыі і развязкі) няма. 
Твор гэты – пераважна лірычны. Лірызмам ён прасякнуты наскрозь, ад 
першага, што яго распачынае, пейзажнага малюнка (сузіранне вяснова>
га дажджу ў Хатыні) і да апошняй карціны (лірычны герой пад гул зва>
ноў праходзіць праз Хатынскі мемарыял, перад ім – прывіды спаленых 
людзей). Як астравы сярод глыбокай лірычнай плыні, у паэме ўзвыша>
юцца паасобныя сюжэтныя часткі. Гэта своеасаблівыя балады пра трох 
былых хатынскіх жыхароў: каваля Антона Яскевіча, настаўніцу Ядвігу 
Камінскую і вясковага пастуха і музыку Мірона Дабрыню. Аднак і ў гэ>
тых, умела ўплеценых у тканіну твора, вершах>баладах таксама жыве лі>
рызм – у прачулай лірычнай інтанацыі, выразна адчувальнай прысут>
насці зацікаўленага лірычнага суб’екта, маналагічнай форме выкладу, 
песеннай настраёвасці. Шырокамаштабныя, драматычна напружаныя 
з’явы прайшлі скрозь паэтава сэрца, сталі для яго сваімі, глыбока аса>
бістымі – тым «паэтычным рэчывам», з якога, уласна, і адліліся «Званы 
Хатыні». 

У паэме выразна праяўляецца асоба аўтара, гуманіста, паэта>інтэр>
нацыяналіста, які ўспрымае трагедыю беларускіх сялян як сваю ўлас>
ную. Ён вядзе нас, чытачоў, па ўсіх колах хатынскага пекла, паказвае і 
расказвае пра ўсё, што бачыць; гаруе і ненавідзіць, гневаецца і заклікае 
да помсты. Гэта яго сляза, зліўшыся з дажджавой кропляй, сцякае па 
гранітнай пліце – «по тих скорботних письменах // По різьбленій ко>
лоні, // Тече по людських іменах, // По іменах районів» [15, с. 60]. Гэта 
ён загадвае сабе: «Моя скорбота, // Смуток мій, // Не заступайте гні>
ву!» – і ўрачыста клянецца: 

 
Печаллю, гнівом я клянусь 
І присягаю світом, 
Дітьми, країною клянусь – 
Усім, що в серці маю, 
Нехай в билину обернусь, 
Якщо позабуваю 
Хатинь, 
Баришки, 
Лісове, – 
Якщо прощу їх кату! [15, с. 61–62]. 
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Гэта з ім, лірычным героем паэта, мы падыходзім да папялішча, дзе 
«коваль жив, коваль – // Яскевич Антон, // І ковальські онуки і діти. // 
На ковадлі дива // Виконував він»... 

Наступная чыгунная пліта з радамі імёнаў... Настаўніца Ядвіга Ка>
мінская, здаецца, узнімаецца з небыцця і ціхім голасам пачынае сваю 
споведзь: 

 

– Я, Ядвига, 
Учителька я. 
Я хатинська – дочка сівачів. 
Тут містилася школа 
Підпільна моя, 
Тут навчалися діти вночі. 
<...> 
У неволі не склала я крила – 
Я хотіла, щоб в діток 
В серцях, на устах 
Білорусії мова бриніла. 
Чиста – наче з джерел, 
Гомінка – мов з лісів, 
І співуча, неначе цимбали... [15, с. 70–71]. 

 

Вясковая настаўніца вучыла дзяцей нескаронасці, нянавісці да во>
рагаў. Першакласнікі, нібы малітву, паўтаралі: «Нам не бути рабами...».  

Некалі П. Тычына адзначаў: «Вялікім творчым поспехам Міколы 
Нагнібеды з’яўляецца тое, што ён у сваёй паэзіі стварыў гераічны 
вобраз савецкага чалавека, паказаў яго высокія маральныя якасці» [17, 
с. 5]. Галерэя гераічных вобразаў паэта значна папоўнілася дзякуючы 
«Званам Хатыні». І сярод іх – хатынскі пастух, прыроджаны цымбаліст 
і мастак Мірон Дабрыня. Вобраз гэты ў большай ступені, чым папярэд>
нія, фальклорна абагульнены, рамантызаваны. Дабрыня як заграе – 
«чарує долини»; «А що з дерева вмів виробляти, // Мастак! // Диво>речі 
випалював з глини!»; Свае мастацкія рэчы ён, аднак, «не носив у са>
лон – // Виставляв у світлицях Хатині». Мясцовых дудароў і цымбаліс>
таў Дабрыня згуртаваў у вясковы аркестр. Складаў песні, а найперш пра 
тую, «що звалася Яся». Але вось прыйшлі фашысты: 

 

Ой, громами ті цимбали 
У лісах заграли, 
Од села в село блукали – 
В партизани звали [15, с. 74]. 
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Ды за песняй Дабрыні, якая збірала ў пушчы атрады партызан, ха>
дзілі па следзе ворагі. Аднойчы песняра злавілі і «на цимбалах рукі ді>
ду // Путами скрутили», потым на сасне «повісили в ряд // І цимбали, й 
музику»... 

Паэма М. Нагнібеды «Званы Хатыні», нягледзячы на ўсю трагедый>
насць падзеі, пакладзенай у яе аснову, – твор жыццесцвярджальны. 
Жыццесцвярджэнне – у самім пафасе твора, у рэзкім выкрыцці чалаве>
казабойцаў, у адмаўленні фашызму, смерці, яно – у вобразных дэталях, 
ашчадна пададзеных, яскравых. Ва ўвогуле сумным, журботным, як 
і сам настрой паэта, пейзажы, дзе тут і там «чарнеюць печ і ганак», не>не 
ды і выблісне раптам зялёнае полымя травы (дождж бавіцца «щасливо... 
на килимах зелених площ»), яскравае полымя кветак («І хтось тремтячи>
ми руками // Кладе фіалки на граніт»). Паэт, звяртаючыся да майскага 
дажджу, што слязой сцякае па хатынскай пліце, просіць яго ліць «на 
нашу вічну ниву, // Де за Хатинь пішов сівач, – Зерна земля бажає». 
Тая зямля, што не забывае плач хатынскіх дзяцей, помніць сябе ўчарне>
лай, парослай толькі крапівой і дзядоўнікам. Жыццесцвярджэнне, на>
рэшце, прабіваецца скрозь рытміку твора. М. Нагнібеда прымусіў паме>
ры, вядомыя з часоў В. Традзіякоўскага як «вясёлыя», стрымаць сваю 
гуллівасць, пасур’ёзнець, дапамагчы перадаць гора, бяду. У той жа час у 
вялікай ступені дзякуючы менавіта ім, трох> і чатырохстопным ямбам і 
харэям, а таксама анапесту з адной, дзвюма ці трыма стопамі ў радку, 
узнікае ў паэме так званы «падводны рытма>інтанацыйны струмень» – 
пругкі, наступальны, аптымістычны. Смутак – невыказны, цяжкі, але 
небезвыходны. Гора – вялікае, ажно не ўмяшчае сэрца, але не тое, што 
навечна засціць чалавеку свет. Скрозь радкі журботнай паэмы М. На>
гнібеды праступае радасць народа>пераможца: не вы, народазабойцы, 
перамаглі, а мы – духоўныя сваякі хатынцаў! Вы, прыблуды, хацелі па>
ставіць нас на калені, зусім знішчыць – мы ж усталі з агню і папяліш>
чаў, і цяпер трымайцеся, чалавеканенавіснікі, калі хто з вас дзе>небудзь 
уцалеў! Трагедыя Хатыні не павінна паўтарыцца! Менавіта так прачыт>
ваецца ўся паэма, так гучыць і яе фінал:  

 
Не прощально б’є дзвін, 
Не смиренно б’є дзвін, 
А на сполох б’є він, 
А на пильність б’є він! [15, с. 79]. 
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*  *  * 
 
Упершыню паэма М. Нагнібеды «Званы Хатыні» была апублікавана 

ў сёмым нумары вядучага ўкраінскага літаратурна>мастацкага часопіса 
«Вітчизна» за 1972 год. Адразу ж заўважаная і горача прынятая чытачамі 
і крытыкай, яна за кароткі час была перакладзена на рускую і некато>
рыя іншыя мовы. Але першым быў пераклад на беларускую мову, выка>
наны Анатолем Вялюгіным («Полымя», 1973, № 1). Не прайшло і года 
з часу яе публікацыі ў «Полымі», як паэма выйшла асобнай кнігай у 
мінскім выдавецтве «Мастацкая літаратура». Пад адной вокладкай змяс>
ціліся арыгінал і два яго ўзнаўленні – сродкамі беларускай (А. Вялюгі>
на) і рускай (Ю. Саенкі) моў [15]. 

Працу А. Вялюгіна без перабольшання можна аднесці да выдатных 
дасягненняў беларускага мастацкага перакладу. Вось, напрыклад, як 
віртуозна перададзена песня Мірона Дабрыні: 

 

– Ой, жаль, жаль, вясняначка, 
Што не быў учора, 
Калі зорка>краснапёрка 
Паплыла над борам. 
Ой, жаль, жаль, дзяўчыначка, 
Што ўчора спазніўся, 
Калі іншы вокал яснай 
Буйным хмелем віўся. 
Ой, жаль, жаль, што жалосна, 
А мог жа смяяцца, 
Калі б з зоркай>краснапёркай 
Выбег я спаткацца. 
Не прыйшоў, бо не пускалі 
Да цябе цымбалы, 
Запазніўся, бо ад песень 
Сэрца замірала... [15, с. 21–22]. 

 

У арыгінале была «вечірочко», а не «вясняначка» і «зірка з>під вечір>
ка», а не «зорка>краснапёрка». Ёсць і іншыя адступленні ад першакры>
ніцы. Але ж, безумоўна, тут паэзія высокай пробы перададзена такой жа 
паэзіяй. І гэта самае галоўнае. 

Наогул А. Вялюгін беражліва паставіўся да зместу арыгінала, ашча>
джаў кожны мастацка значны вобраз, захоўваў нацыянальную своеасаб>
лівасць паэмы, яе рытма>інтанацыйны лад, архітэктоніку. Разам з тым 
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ён не баяўся, дзе гэта неабходна, адступіць ад першакрыніцы. Нават 
там, дзе можна было, здавалася б, цалкам перанесці ўкраінскі радок у 
беларускую моўную стыхію, не змяняючы ніводнага слова. Пераклад>
чык добра адчуваў водар украінскага і роднага слова, яго сэнсавыя ню>
ансы, стылеўтваральныя мажлівасці. Сам тонкі лірык, ён валодаў даска>
налым паэтычным чуццём. І менавіта ўсё гэта ратавала А. Вялюгіна ад 
спакусы калькавання арыгінала ці яго своеасаблівага адаптавання ў 
беларускай моўнай стыхіі, пры якіх неяк незаўважна, сама сабой знікла 
б паэзія. Такая бяда, на жаль, спасцігае многіх перакладчыкаў з роднас>
ных моў. 

Толькі ў двух>трох момантах можна паспрачацца з перакладчыкам 
адносна мэтазгоднасці адступлення ад першакрыніцы. Так, гаворачы пра 
гаротнае «веча» спаленых беларускіх вёсак, называючы іх, М. Нагнібеда 
падае даволі вымоўную дэталь: «І вже не дощ… // Вся Білорусь // Ллє 
сльози над гранітом…». У А. Вялюгіна малюнак атрымаўся зусім іншы, 
вобраз «усёй Беларусі», якая плача па ахвярах, страчаны: «І тысячы з 
краіны ўсёй // Ідуць за імі следам» [15, с. 9]. Не зусім дакладна перада>
дзена і карціна паэтавай галюцынацыі ў канцы паэмы. Але гэта – пры>
ватныя выпадкі, якія не зніжаюць высокага гучання ўсяго твора. 

Тон «Званоў Хатыні» мяняецца некалькі разоў. Ад прыцішана>жур>
ботнага ён павышаецца да патэтычнага, рэквіемнага. Для гэтага паэт 
выкарыстоўвае разнастайныя лексічныя і сінтаксічныя сродкі, у тым лі>
ку паасобныя стараславянізмы («Он плаче мармур і рече // Про села 
незабутні»). Як вядома, пласт славянізмаў у беларускай мове нязначны, 
ва ўсякім разе меншы, чым ва ўкраінскай. І таму А. Вялюгін для перада>
чы стылёвага каларыту арыгінала актывізаваў сінтаксіс, уводзячы раз>
настайныя паўторы, паралелізмы, інверсіі і г. д., а таксама скарыстаўся 
дапамогай некаторых слоў (ці іх форм) з узвышанага стылёвага пласта: 
застыг, гострыць, вой (воін) і інш. Некаторыя фрагменты паэмы гучаць 
па>беларуску нават прасцей, суровей, чым у яе ўкраінскім варыянце. 
Так, замест фіялак, якія кладуцца на граніт помніка, у перакладзе з’яў>
ляецца чаромха, «під трояндовим кущем» замяняецца на «пад шыпшына-
вым кустом», ясені становяцца звычайнымі беларускімі клёнамі... У гэ>
тым відаць і ў цэлым рэалістычны почырк Вялюгіна як паэта, і боль>
шая, у параўнанні з украінскай, прывязанасць беларускай паэзіі да зям>
лі, да рэальнасці, да праўдападабенства. Аднак усё гэта не супярэчыць і 
творчасці самога М. Нагнібеды. «Рамантычнае ў Вас, – слушна пад>
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крэсліваў некалі М. Рыльскі, звяртаючыся да паэта, – заўсёды засноў>
ваецца на рэальным, на зямным, на праўдзе. Стэп і мора, краса і праў>
да, чалавек і праца – гэта тая вось, вакол якой кружыцца Ваша паэзія. 
Добрая, моцная вось, дарагі мой дружа!» [17, с. 10]. 

Цягу ўкраінскага паэта да рэальнасці, праўды ўлічваў перакладчык і 
тады, калі часам канкрэтызаваў некаторыя мясціны арыгінала. Паэма 
«Званы Хатыні» на беларускай мове – вобразна>малюнкавы, пластычны 
твор з той добрай канкрэтнасцю дэталей, якая робіць мастацтва мастацт>
вам. Адцягненае «на лоні України» Вялюгін замяніў на «ў стэпе Украі>
ны», няпэўнага «якогось фон>барона» – на канкрэтнага «фашыста фон>
барона»... Слушна перакладчык праясніў і нагнібедаўскія радкі «...з сином 
вбитим // На скорбних руках // Поліщук над Хатинню // Підвівся ста>
рий». Праясніў прозвішчам канкрэтнай асобы – адзінага чалавека, які 
цудам уратаваўся ад хатынскага полымя і потым, увасоблены ў бронзе, 
навечна застаўся ў роднай вёсцы: 

 

...З мёртвым сынам 
На чорных руках, 
Глянь, Камінскі стаіць: 
Смутны снег галавы, 
Дзве жарыны ў вачах... [15, с. 27]. 

 

Дарэчы, прозвішча Камінскага ўводзіць у твор і перакладчык паэмы 
на рускую мову Ю. Саенка: «С мертвым сыном // На скорбных руках // 
Ян Каминский стоит…» [15, с. 53]. Адзінадушша беларускага і рускага 
перакладчыкаў тут даволі паказальнае.  

Адзін з герояў паэмы, «пастух, цымбаліст і спявак» Мірон Дабрыня, 
у адказ на загад акупантаў уславіць «германца>воя» спявае шаўчэнкаў>
скае «Пахавайце ды ўставайце…». Зразумела, што М. Нагнібеда выклаў 
словы песні ва ўкраінскім напісанні. Перакладчык А. Вялюгін прывёў 
радкі Кабзара ў іх беларускім гучанні. І думаецца, ён меў усе падставы 
зрабіць гэта. Прынамсі, меў большую рацыю, чым, скажам, Ю. Саенка, 
які зусім не змяніў шаўчэнкаўскіх слоў і ў рускім тэксце паэмы падаў іх 
па>ўкраінску [15, с. 50]. Спявае ўсё ж беларускі селянін, які ведае гэтую, 
а таксама некаторыя іншыя ўкраінскія песні, як пра тое сведчаць раз>
настайныя фальклорныя запісы, у іх «збеларушаным» выглядзе. Бела>
рускі перакладчык, такім чынам, вярнуў песні, што спявалася ў бела>
рускай вёсцы Хатынь, найбольш рэальнае гучанне. Дык ці адступіў ён 
гэтым ад арыгінала? Відавочна, не. 
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Перакладчык як своеасаблівы суаўтар часам прыўносіў у арыгінал 
нешта сваё – вобраз, параўнанне, зварот, – толькі б гэта было ў духу 
арыгінала. Увагу чытачоў беларускага перакладу, відавочна, спыніць на 
сабе такі вобраз: «Я іду… // Б’юць расстайна Хатыні званы – // Несціха>
нае, смутнае // Рэха вайны». Званы Хатыні – рэха вайны... Арыгіналь>
ны, ёмісты вобраз! І так арганічна ўпісваецца ён у ідэйна>мастацкае па>
латно твора! У арыгінале такога вобраза няма («Оглядаюсь... // Про>
щально з Хатині б’є дзвін. // Я іду через гай по стежині один...»). Ён – 
творчая знаходка Вялюгіна>перакладчыка. 

Падчас А. Вялюгін адступаў ад першакрыніцы і ў перадачы некато>
рых тапанімічных і антрапанімічных назваў. Але нават і ў гэтай далікат>
най справе не відаць сваволля: перакладчык проста кіраваўся тым жа 
«нагнібедаўскім» імкненнем да праўды, жыццёвага праўдападабенства, 
на што калісьці звярнуў увагу М. Рыльскі. У адным выпадку А. Вялюгін 
(гэта, зрэшты, зрабіў і Ю. Саенка) тактоўна выправіў аўтарскую неда>
кладнасць – няправільна перададзенае прозвішча Ясевіч Антон змяніў 
на Яскевіч Антон. Менавіта такое прозвішча выбіта на адной з пліт Ха>
тынскага мемарыяла. У іншым выпадку замяніў некаторыя назвы вёсак, 
падчас выпадковыя, узятыя «для рытму і рыфмы», на больш паказаль>
ныя, тыповыя для беларускай рэчаіснасці. Так, замест «Тарнавэ», «Свід>
на», «Ляоры» ў перакладзе займаюць месца «Баркі», «Дальва», «Дубро>
ва». Ёсць і некалькі іншых (у параўнанні з арыгіналам) вёсак: Пожанькі, 
Астраўкі, Плёсы... Гэтыя назвы – больш жывапісныя, малюнкавыя, 
тыпова беларускія – сустракаюцца ў Беларусі не ў адным, а ў некалькіх 
месцах, на поўначы і поўдні, усходзе і захадзе краіны. Разам з тым нека>
торыя з іх тыповыя і ў «хатынскіх адносінах». Так, фашысты спалілі ра>
зам з людзьмі (і пра гэта сведчаць надпісы на пліце спаленых вёсак 
у самой Хатыні) Дуброву віцебскую, гомельскую і гродзенскую, Баркі, 
таксама разам з людзьмі, гарэлі ў Магілёўскай, Мінскай і Брэсцкай аб>
ласцях і г. д. Пра Дальву не варта і казаць: на яе месцы стаіць вядомы на 
ўсю рэспубліку мемарыяльны знак>помнік. Як бачым, перакладчык 
і тут не здрадзіў ні жыццёвай праўдзе, ні праўдзе мастацкага выяўлення. 

У свой час вядомы рускі пісьменнік Аляксандр Пракоф’еў пісаў: «Мі>
кола Нагнібеда – паэт барацьбы і прыгожага жыцця. <…> Калі чытаеш 
яго вершы, у душу ўліваецца дух упэўненасці і, я б сказаў, моцы быцця. 
Адчуваеш, што стаіш абедзвюма нагамі на роднай зямлі і ніякім ворагам 
з гэтай зямлі цябе не скрануць» [17, с. 16]. У гэтым, несумненна, пера>



 118 

конвае і паэма М. Нагнібеды «Званы Хатыні». А яшчэ – у той нязгаснай 
любові да Беларусі, беларускай зямлі, беларускай рэчаіснасці, якая вы#
значала помыслы, вадзіла пяром гэтага ўкраінскага майстра мастацкага 
слова, дойліда мастоў сяброўства. 
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ІV. ПОСТАЦІ 
 
 

Максім РЫЛЬСКІ (1895–1964) 
 
Яшчэ пры жыцці Максім Тадэевіч Рыльскі заслужыў высокую год�

насць народнага паэта, класіка ўкраінскай і ўсёй савецкай літаратуры. 
Праўда, так яго, бадай, ніхто не называў. Не было ва Украіне, у адроз�
ненне ад Беларусі і некаторых іншых рэспублік, афіцыйнага ганаровага 
звання «народны пісьменнік». Апрача таго, сам Рыльскі не любіў заліш�
не гучных эпітэтаў накшталт «вялікі, буйны, народны, класічны». Тыя 
ж званні і ўзнагароды, якімі адзначылі яго літаратурную і навуковую, 
грамадскую дзейнасць (лаўрэат Ленінскай прэміі, Дзяржаўных прэмій 
УССР і СССР, сапраўдны член Акадэмій навук УССР і СССР, дэпутат 
Вярхоўнага Савета УССР і СССР, кавалер трох ордэнаў Леніна, ордэнаў 
Працоўнага Чырвонага Сцяга і Чырвонай Зоркі і інш.), былі рэальнай 
ацэнкай яго канкрэтных заслуг, яго ўкладу ў развіццё роднага пісьмен�
ства, у развіццё ўсёй тагачаснай савецкай культуры. 

Тым не менш сёння – а з гадамі, думаецца, гэта будзе ўсведамляцца 
ўсё выразней – у адносінах да Максіма Рыльскага мы справядліва ўжы�
ваем найменні «народны», «класік літаратуры». Бо ўсё тое, што здзейс�
ніў Максім Тадэевіч, узняло мастацкую, культурную самасвядомасць 
украінскага народа на новую ступень, адчувальна ўзбагаціла інтэлекту�
альную ўласнасць украінскай нацыі. 

«Ва ўсім, што створана паэтам Максімам Рыльскім, – слушна пісаў 
у прадмове да беларускай кніжкі яго твораў народны паэт Беларусі Ніл 
Гілевіч, – ляжыць адзнака высокай культуры мыслення і пачуцця, куль�
туры працы над радком і словам, – ён справядліва лічыцца адным з са�
мых дасканалых майстроў верша ў нацыянальнай паэзіі. Яго лепшыя 
творы ўражваюць глыбінёй паэтычнага зместу, маштабнасцю і разма�
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хам ідэйнай задумы, свабодай выкарыстання духоўных скарбаў>набыт>
каў розных народаў, розных эпох і часоў – ад антычнай старажытнасці 
да нашых дзён. Яго паэзія – інтэлектуальная ў самым сапраўдным зна>
чэнні гэтага слова» [17, с. 7]. 

Больш за паўстагоддзя доўжыўся творчы шлях Максіма Рыльскага, 
які пачаўся яшчэ ў дарэвалюцыйны час (першая кніга «На белых астра>
вах» з’явілася ў 1910 г., калі аўтару было ўсяго 15 гадоў), а скончыўся ў 
1964 г. У васьмідзесяці прыжыццёвых кнігах змяшчаецца вынік пісьмен>
ніцкай і навуковай працы Рыльскага. Пры жыцці пісьменніка выйшаў 
10>томнік яго твораў, а пасля смерці з’явілася новае, 20>томнае выдан>
не [16]. Выдаваліся яго вершы і паэмы і ў перакладзе на розныя мовы 
народаў свету, у тым ліку двойчы – на беларускай: «Выбраныя творы» 
(1952) і «Світальная зара. Вершы і паэма» (1985). 

Несумненна, найперш Максім Рыльскі – паэт. Здаецца, няма ў паэзіі 
таго жанру ці жанравай разнавіднасці, таго віду верша, які б не саслужыў 
песняру сваёй добрай службы ў выяўленні дум і пачуццяў яго сучаснікаў, 
у сцвярджэнні ідэалаў справядлівасці, дабрыні, чалавечнасці. Тут і песня 
(«На белую грэчку ўпалі росы»), і медытацыя («Мы збіраем з сынам...»), і 
ода («Мая Бацькаўшчына»), і інвектыва («Народам свету»). Максім Рыль>
скі – аўтар 15 паэм, сярод якіх дзве вялікія – «Марына» і «Вандроўка ў 
маладосць». Ёсць у яго нямала цэльных вершаваных цыклаў і ліра>эпіч>
ных эцюдаў («Ленінградскія нарысы», «Кіеўскія актавы», «Над Дняп>
ром», «На братняй зямлі» і інш.). Вядома асаблівая цяга Рыльскага да 
класічных строфаў, да санета (у свой час выйшаў вялікі том яго санетаў, 
што стала асобным этапам ва ўкраінскім ды і ва ўсім савецкім санетапі>
санні), актавы, секстэта, у якіх ён умеў быць цалкам сучасным. 

Нельга не захапляцца тонкім лірызмам паэта, яго мудрым поглядам 
на свет, выяўленым, напрыклад, у гэтай лірычнай мініяцюры:  

 

Ластівки літають, бо літається, 
I Ганнуся любить, бо пора... 
Хвилею зеленою здіймається 
Навесні Батиєва гора. 

Гнуться клени ніжними колінами,  
Чорну хмару сріблять голуби... 
Ще от день – і все ми, все покинемо 
Для блакитнокрилої плавби. 

 

Хай собі кружляє, обертається,  
Хоч круг лампочки, земля стара!..  
Ластівки літають, бо літається,  
І Ганнуся плаче, бо пора... [16, т. 1, с. 353–354]. 

 

Разам з тым верш Рыльскага пры неабходнасці мог перадаць магут>
ны публіцыстычны напал, стаць арганна>гучным, высокапатэтычным, 
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трыбунным – як у «Слове пра родную маці», напісаным у першыя меся>
цы вайны: 

 

Хто може выпити Дніпро, 
Хто властен виплескати море, 
Хто наше злото>серебро 
Плугами кривди переоре, 
Хто серця чистого добро 
Злобою чорною поборе? 
Настане день, настане час – 
I розіллється знов медамі 
Земля, що освятив Тарас 
Своїми муками>дилами, 
Земля, що окрилив Тарас 
Громовозвукими словами [16, т. 3, с. 21]. 

 

У юнацтве Максім Рыльскі звярнуўся яшчэ да аднаго роду літарату>
ры – да мастацкай прозы, эсэістыкі. Ён – аўтар шэрагу навел, празаіч>
ных эцюдаў, публіцыстычных артыкулаў. У пачатку 1960>х гг. чытачы 
«Вечірнього Київа» рэгулярна, раз у тыдзень, звычайна ў суботу, з за>
хапленнем чыталі развагі «вялікага жыццялюба» пра розныя пытанні 
грамадскага жыцця, мастацтва, педагогікі. Даверлівая, шчырая размова 
з чытачом пры неабходнасці набывала публіцыстычную завостранасць, 
палемічную скіраванасць, дыскусійны характар. Гэтыя жыва напіса>
ныя, востра актуальныя артыкулы ў канцы жыцця пісьменніка склалі 
яго ўнікальную кнігу «Вечірні розмови. Нариси. Статті» (1964). 

Аднак, па сутнасці, усё жыццё Рыльскі быў таленавітым публіцыс>
там, які характарызаваўся разнастайнасцю тэматыкі і праблематыкі, 
прынцыповасцю, смелай пастаноўкай грамадска>палітычных і эстэтыч>
ных праблем. Ён пакінуў глыбокі след у шэрагу гуманітарных навук – 
літаратуразнаўстве, перакладазнаўстве, мастацтвазнаўстве, мовазнаўст>
ве, фалькларыстыцы. Таленавіты навуковы арганізатар (з 1942 г. і да 
канца жыцця ён кіраваў Інстытутам мастацтвазнаўства, фальклору і 
этнаграфіі АН УССР), Рыльскі не абмяжоўваўся практычным удзелам у 
розных навуковых мерапрыемствах, навуковых выданнях (напрыклад, 
як рэдактар). Ён унёс значны ўклад у распрацоўку тэарэтычных праб>
лем эстэтыкі, літаратуразнаўства, мовазнаўства. Толькі на шаўчэнкаў>
скую тэму ім апублікавана звыш сямідзесяці прац. Рыльскі з’яўляецца 
аўтарам шэрагу артыкулаў і манаграфіі пра творчасць Адама Міцкевіча. 
Яго працы толькі пра мастацкі пераклад склалі асобны том. Прычым 
абсалютная большасць гэтых прац, думкі, выказаныя ў іх, ніколькі не 
ўстарэлі і знаходзяцца ў актыве сённяшняй навукі пра літаратуру. 
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А перакладчыцкая дзейнасць Рыльскага, якой ён займаўся практыч�
на ўсё жыццё, – адна з яскравейшых старонак у гісторыі ўсяго савецка�
га перакладу. Сярод дзясяткаў, соцень перакладзеных ім твораў вяршы�
нямі ўзвышаюцца кангеніяльныя перастварэнні сродкамі ўкраінскай 
мовы «Пана Тадэвуша» Адама Міцкевіча, «Яўгенія Анегіна» Аляксандра 
Пушкіна, «Арлеанскай дзевы» Вальтэра, «Слова пра паход Ігаравы». 

Каб уявіць сабе тую глыбокую разору, якую на ніве не толькі паэзіі, 
але і ўсёй украінскай культуры праклаў Рыльскі, варта нагадаць, што ў 
дваццацітомніку паэта�акадэміка сем тамоў адводзіцца вершаваным пе�
ракладам, пяць – даследаванням і эсэ па літаратуразнаўстве, фалькла�
рыстыцы, мастацтвазнаўстве і мовазнаўстве, два – найбольш значнаму 
з публіцыстыкі. Нават ва ўкраінскай культуры, не абдзеленай тытанамі 
творчай працы, Рыльскі займае сваё асобае месца. Ён – адзін з гэтых 
тытанаў, тытанаў духу і працы. 

Вядома, той ці іншы талент чалавеку даецца, як кажуць, з малаком 
маці, ад нараджэння. Аднак распараджаецца гэтым талентам ён сам. 
Максім Рыльскі паказаў прыклад умелага, разумнага, беражлівага 
абыходжання са сваім талентам, які, па сутнасці, з’яўляецца агульнана�
цыянальным набыткам. Пісьменнік пражыў доўгае, паўнакроўнае жыц�
цё, якое ўсім сваім сэнсам, усёй сваёй логікай засцерагае: з талентам, 
дадзеным табе прыродай, нельга абыходзіцца абы�як, нельга растрач�
ваць на дробязі, нельга рознымі неабдуманымі паводзінамі, учынкамі 
паскараць яго разбурэнне. Пры ўсім тым Рыльскі любіў жыццё, не па�
збягаў асобных эпікурэйскіх радасцей, меў сваё пазалітаратурнае хобі – 
рыбалоўства, паляванне... 

Творчы вопыт Рыльскага гаворыць і яшчэ пра адно: здольнасці, та�
лент – не нешта нязменнае, застылае, раз і назаўсёды дадзенае. Няс�
томнай працай, вучобай талент трэба шліфаваць, «граніць» – так, як мы 
шліфуем і гранім алмаз, калі хочам, каб ён заззяў дыяментам ва ўсёй 
сваёй красе. Склалася так, што Рыльскі не скончыў вышэйшай навучаль�
най установы, пасля гімназіі пачаў вучыцца на медыцынскім факуль�
тэце, потым перайшоў на гісторыка�філалагічны факультэт так званага 
«народнага ўніверсітэта», які праз некалькі месяцаў у сувязі з падзеямі 
грамадзянскай вайны 1919 г. быў закрыты. Нягледзячы на гэта, шляхам 
самаадукацыі Рыльскі дасягнуў энцыклапедычных ведаў, стаў накшталт 
Максіма Горкага сапраўдным вучоным�акадэмікам і не толькі права�
дзейным членам Акадэміі навук УССР, але і першым акадэмікам 
АН СССР сярод украінскіх гуманітарыяў. Акадэмік Рыльскі выступаў 
у якасці апанента на шматлікіх абаронах кандыдацкіх і доктарскіх дысер�
тацый. У прыватнасці, ён быў першым апанентам на абароне ў Беларус�



 124 

кім дзяржаўным універсітэце доктарскай дысертацыі Паўла Ахрыменкі 
пра беларуска>ўкраінскія фальклорна>літаратурныя ўзаемасувязі. Асоб>
ныя з дысертацыйных водгукаў Рыльскага цяпер здабываюцца з архіў>
ных сховішчаў, становяцца даступнымі шырокаму чытачу. Яны ўражва>
юць арыгінальнасцю і глыбінёй тэарэтычнага мыслення вучонага, яго 
навуковай прадбачлівасцю, бляскам стылю [5, с. 356–366]. 

Талент, такім чынам, не аддзелены ад асобы мастака, яго грамадзян>
скай пазіцыі, месца, якое ён займае ў жыцці. А Рыльскі заўсёды, ва ўсе 
часы быў з народам, хоць, здаралася, яго папракалі ў адрыве ад народа, 
навешвалі на яго ярлыкі «нацдэма», «неакласіка». Аднак, як слушна 
заўважыў аднойчы Леанід Навічэнка, безадказныя, груба памылковыя 
прыгаворы сталі сумным кур’ёзам для тых, хто час ад часу заглядваў у 
старыя выданні, а «неакласік», што стаў класікам без якіх>небудзь прэ>
фіксаў ці прылепак, вырас у сваёй паэзіі, і ў жыцці таксама, у вялікага 
грамадзяніна, які на поўную моц свайго таленту ўмеў гаварыць і сцвяр>
джальнае «так», і рашучае адмоўнае «не». 

Гэта, зрэшты, пацвердзілася ў дні Вялікай Айчыннай вайны. Максім 
Рыльскі – пясняр дабрыні і любові – у грозны для Радзімы час стаў 
песняром гневу, барацьбы і помсты. У дні вайны ён працаваў ледзь не 
ва ўсіх жанрах: пісаў баявыя маршы і песні, велічныя оды свайму наро>
ду і псіхалагічную лірыку, вершы прамога і знішчальнага публіцыстыч>
нага ўдару (сталёва>цвёрдае «Я – син Країни Рад»), і цёплыя пасланні 
байцам на фронт, гістарычныя фрэскі, і часовыя водгукі на падзеі дня, 
напісаў прысвечаную 25>годдзю Савецкай Украіны паэму «Смага» і ка>
пітальную мемуарную паэму «Вандроўка ў маладосць», сагрэтую тым жа 
жарам любові да роднай зямлі і яе людзей. 

Для Рыльскага была характэрна і яшчэ адна якасць. Ён, кажучы 
словамі Паўла Тычыны, валодаў «аркодужним перевисанням до наро>
дів», у тым ліку і да беларускага. Максім Рыльскі добра ведаў і любіў Бе>
ларусь, беларускі народ, яго культуру і літаратуру, сябраваў з асобнымі 
беларускімі пісьменнікамі, найперш з Янкам Купалам і Якубам Кола>
сам. Пачынаючы з 1936 г., калі ён прыехаў у Мінск на Трэці пленум 
праўлення СП СССР (дарэчы, выступіў на ім з вельмі цікавым дакладам 
«За арганічную форму верша»), украінскі пісьменнік неаднаразова бы>
ваў у Беларусі, гасцяваў у доме Якуба Коласа. Бывалі і беларускія літа>
ратары ў гасціннай кіеўскай сядзібе Максіма Рыльскага. 

Асабістыя кантакты прывялі да творчых сувязей. Знаёмства з «сіня>
вокай сястрой Украіны» прадвызначыла з’яўленне шматлікіх вершаў 
Рыльскага на беларускую тэматыку, яго артыкулаў пра беларускую літа>
ратуру, творчасць асобных пісьменнікаў, пасадзейнічала таму, што Рыль>
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скі далучыўся да беларускай паэзіі як перакладчык. Прычым далучэнне 
да беларускай культуры Рыльскі ўспрымаў як дабратворны працэс, ка>
рысны і для ўласнай творчасці. «Я асабіста, як чытач, – пісаў Рыльскі 
ў газеце “Молодь України” (16.06.1953), – не ўяўляю сябе без кніжак Янкі 
Купалы, Якуба Коласа, Максіма Багдановіча, Змітрака Бядулі, Кузьмы 
Чорнага, Міхася Лынькова, Эдуарда Самуйлёнка, Петруся Броўкі, Пят>
ра Глебкі, Максіма Танка, Аркадзя Куляшова, Пімена Панчанкі, Канд>
рата Крапівы, Янкі Брыля. Як паэт, я часам лаўлю сябе на тым, што 
менавіта так я напісаў уласна дзякуючы чытанню маіх беларускіх сяб>
роў. Думаю, што гэта могуць сказаць і іншыя мае таварышы» (вылучана 
М. Рыльскім. – Т. К. і В. Р.). 

Паэтычная «беларусіяна» Рыльскага складаецца з васямнаццаці вер>
шавых твораў, сярод якіх чатыры вершы прысвечаны Янку Купалу, 
два – Якубу Коласу. У кнігу «Далёкія небасхілы», за якую (а таксама за 
кнігу «Ружы і вінаград») Рыльскі атрымаў званне лаўрэата Ленінскай 
прэміі, увайшоў беларускі цыкл «На братняй зямлі». Цыкл гэты склада>
ецца з верша>прысвячэння і адзінаццаці санетаў, што з’яўляюцца акрасай 
паэтавага санетарыя. Варта пазнаёміцца як мінімум з гэтым цыклам, 
каб убачыць усю глыбіню любові да Беларусі, якую адчуваў Рыльскі. 

Тытан духу і працы, сапраўды народны пісьменнік, Максім Рыльскі 
назаўсёды застаўся ў памяці ўдзячных беларусаў. 

 
 

Уладзімір САСЮРА (1898–1965) 
 

Даўно і арганічна да наймення «Беларусь» далучыўся эпітэт «сіня>
вокая». Сінявокая Беларусь – гэта вобразнае вызначэнне стала свое>
асаблівым вербальным «брэндам» нашай дзяржавы. Цікава, што радкі 
«Білорусь, ти моя Белорусь – Синьоока сестра України» ў іх украінскім 
гучанні яшчэ ў 1929 г. былі выкарыстаны беларускім пісьменнікам 
Міхасём Зарэцкім як эпіграф да артыкула «У сэрцы Савецкай Украіны». 
І што асабліва цікава: подпіс пад эпіграфам – «Украінска>беларуская 
народная прыказка»! Радкі, як кажуць, пайшлі ў народ, фалькларызава>
ліся. Аўтарам жа гэтага выслоўя і гэтага «брэнда» з’яўляецца выдатны 
ўкраінскі паэт Уладзімір Мікалаевіч Сасюра, шчыры сябар Беларусі, які 
неаднойчы, пачынаючы з 1920>х гг., бываў у нашай рэспубліцы, услаў>
ляў і яе, і ўкраінска>беларускае сяброўства ў шматлікіх вершах («Стаю і 
мару і дзіўлюся...», «Беларускай грамадзе», «У Мінску мы», «Беларускім 
дзецям» і інш.), перакладаў на ўкраінскую мову творы Янкі Купалы 
(«Старыя акопы», «Генацвале», «А мы сабе сеем і сеем»), Якуба Коласа 



 126 

(«Кіньце смутак!», «Водгук», «Усцінскі гарбок»), П. Броўкі («Помнік», 
«Народнае дзякуй»), Максіма Лужаніна («Танкіст»), В. Таўлая («Ранак 
Перамогі») і інш. Усё гэта дазваляе добрым словам згадаць гэтага тале+
навітага сына Данеччыны, для якога вершатворчасць была сэнсам існа+
вання на зямлі, а лірыка – найбольш адэкватнай формай выяўлення 
творчай натуры.  

Сапраўды, варта толькі падзівіцца, як за такое адносна кароткае і 
складанае жыццё можна было столькі напісаць – каля 60 паэтычных 
зборнікаў, у тым ліку два вершаваныя раманы («Тарас Трасіла», «Чыгун+
ка»), дзясяткі паэм («Чырвоная зіма», «ДПУ», «Мазепа», «Махно» і інш.), а 
таксама аўтабіяграфічны раман+эсэ «Трэцяя Рота» (так называлася шах+
цёрская вёска, у якой вырас будучы паэт) і інш. Сёе+тое перакладзена і 
на беларускую мову: паэма «ДПУ» (Мінск, 1930), вершаваны зборнік 
«Выбранае» (Мінск, 1960). Аднак гэта, зразумела, – толькі часцінка 
з творчай спадчыны У. Сасюры, якая не змясцілася і ў 10 вялікіх тамах, 
выдадзеных у Кіеве ў 1970–1972 гг. пасля смерці паэта. 

Сасюру двойчы прыгаворвалі да смерці ў часы грамадзянскай вай+
ны (дзянікінцы і чырвонаармейцы), у злавесныя 1930+я гг. толькі псіхі+
ятрычны шпіталь выратаваў яго ад рэпрэсій, смерць Сталіна выбавіла 
яго ад арышту за верш «Любіце Украіну», які быў напісаны ў перада+
пошні год Вялікай Айчыннай вайны, а ў 1951 годзе – услед за артыку+
лам у «Правде» – аб’яўлены антысавецкім і нацыяналістычным. Рыка+
шэтам у свой час добра дасталася «на арэхі» нават Максіму Танку як 
перакладчыку верша на беларускую мову. І ўсё гэта, па сутнасці, за тое, 
што У. Сасюра ў сваёй творчасці хацеў арганічна спалучыць ідэалы на+
цыянальнага ўкраінскага адраджэння з ідэаламі камуністычнымі, у якія 
ён шчыра і да канца верыў. Як і тыя некалькі сот украінскіх і беларускіх 
літаратараў, што заплацілі сваімі жыццямі за тую святую і наіўную веру. 

Пасля ХХ з’езда КПСС У. Сасюра многае зразумеў. У 1960 г. ён за+
кончыў паэму «Расстралянае бяссмерце», якую пачаў яшчэ ў даваенны 
час. Аднак у друку свой твор паэт так і не ўбачыў: паэма выйшла ў свет 
толькі ў 1988 г. У ёй – прачулыя радкі, прысвечаныя і некаторым бела+
рускім паэтам, паплечнікам і сябрам аўтара твора: 

 

У сэрцы – золата, яснота! 
Гайда, паэзія мая! 
Пра геніяльнага Чарота 
На струнах сэрца граю я, 
Хоць у крыві забітых грузка... 
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Ён быў Сасюра беларускі... 
І куля (паў ён з ёй у герцы) 
Нібы маё прабіла сэрца... 
«О Беларусь, мая шыпшына, 
Зялёны ліст, чырвоны цвет!..», – 
Спяваў калісь мой друг, паэт 
Вялікі, сябар мой Дубоўка... 
Але яго стрыножыў лоўка 
Той, хто вядзе свой род ад воўка... 
У твар натхнёны – пісталет, 
І даспяваць не змог паэт... 
Ці так, таварыш наш Пятрусь, 
Літкамісар, паэце Броўка? 
Шануй, цані, любі Дубоўку! 
На небакраі ранку дровы 
Запалымнелі... Стэп як дым. 
Па ім ідзе Александровіч... 
Яго я ведаў маладым, 
Смуглявым і такім заўзятым. 
Ад сівізны цяпер ты рус. 
Цябе я называю братам, 
Мой шматпакутны беларус! 
Ад мук, што бытта землятрус, 
Не перастаў ты быць крылатым. 
Хоць у жыцці ўжо іх не стала, 
Люблю я Коласа, Купалу, 
Як Багдановіча люблю. 
Яго паэзія не ў скрусе, 
Ён – Лермантаў у Беларусі... 
А дзе Гурло? Дзе Гартны Цішка? 
Па ўсіх іх сэрца, і не крышку, 
Баліць... Я вас усіх люблю. 
Мы аднадумцы>пабрацімы 
У працы ўзнёслай для Радзімы!.. 
О колькі вас, мае сябры, 
Няшчадна ссеклі, як бары, 
Што прасціралі ў неба кроны! 
І кроў цякла ракой чырвонай... 
А я на беразе Дняпра 
Згадаў Алеся Дудара, 
Пампушкі губ яго дзявочых... 
Шумеў на сонцы ён, спяваў... 
І вось – падсечаны – упаў... 
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Кат і на ім паставіў «точку»... 
Крывёю капалі лісточкі... 
У галаве ж, як вочка, ранка... 
Вітаю я Максіма Танка 
І ўсіх, што сталі ў слаўны рад, 
Каб замяніць мог брата брат 
І друга друг у светлай песні... [13, с. 42–43]. 

 
За выключэннем Максіма Танка, з усімі названымі ў паэме бела>

рускімі паэтамі Сасюра пазнаёміўся і пасябраваў яшчэ ў маладым уз>
росце, у паслярэвалюцыйныя гады, калі наладжваліся, у тым ліку на 
дзяржаўным узроўні, актыўныя беларуска>ўкраінскія культурныя сувя>
зі. Гэта быў перыяд цеснага мэтанакіраванага культурнага яднання двух 
народаў. Іх узаемна прыцягвала этнічная блізкасць, агульнасць гіста>
рычнага лёсу, ідэя дзяржаватворчасці, стварэння самабытных нацыяна>
льных культур у постімперскую, постманархічную эпоху. У пошуках 
шляхоў і спосабаў рэалізацыі гэтых задач беларусы шмат у чым бралі 
прыклад з украінцаў. У беларускіх газетах і часопісах («Маладняк», 
«Полымя», «Узвышша», «Савецкая Беларусь» і інш.) перыядычна з’яў>
ляліся ўкраіназнаўчыя публікацыі: пераклады асобных твораў украін>
скіх пісьменнікаў, рэцэнзіі на іх выданні, юбілейныя матэрыялы, праб>
лемныя артыкулы. Пашыраліся творчыя кантакты. Беларускія пісьмен>
нікі самастойна і ў складзе розных дэлегацый неаднойчы выязджалі ва 
Украіну, украінскія – у Беларусь.  

У 1920>я гг. двойчы наведваў Мінск і У. Сасюра. Усё гэта садзейні>
чала плённым творчым узаемаўплывам беларускіх і ўкраінскіх літарата>
раў. Так, у памяці многіх беларусаў яшчэ са школьных гадоў – радкі 
Паўлюка Труса з яго паэмы «Дзясяты падмурак»: «Падаюць сняжынкі – 
дыяменты>росы, // Падаюць бялюткі за маім акном... // І здаецца зноў>
ку – еду я дадому // Пераведаць родных, блізкіх, дарагіх» (1928). А на>
радзіліся гэтыя радкі ў вопратцы беларускага слова не самі па сабе, а 
ўслед за радкамі У. Сасюры. Асацыятыўная блізкасць, мастацкая пара>
лель унутраных маналогаў тут бясспрэчная: «Падають сніжинки лас>
каво і млисто // На моє обличчя, на сліди мої. // І уже здається ніби я не 
в місті, //А навколо мене все гаї, гаї» (1925). Такім чынам, прамаўляю>
чы словы П. Труса, мы чуем мелодыю У. Сасюры. Гэты чысты камертон 
яго голасу задае ачышчальна>светлы настрой.  

Што да ўзаемаадносін У. Сасюры і Алеся Дудара, якому ў «Расстра>
ляным бяссмерці» прысвечаны ці не самыя прачулыя радкі, то менавіта 
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яму, рэдактару «Маладняка» ў 1927–1928 гг., украінскі пабрацім перадаў 
напісаны ў 1927 г. у Адэсе ўступ да паэмы «Мазепа». Перадаў, мабыць, 
з надзеяй убачыць свае радкі ў беларускім часопісе. Вось асобныя з іх, 
што цудам захаваліся ў судовай справе Алеся Дудара і аўтарскі аўтограф 
якіх у 1996 г. старшыня КДБ Беларусі вярнуў Паслу Украіны ў Мінску: 

 

Навколо радости так мало! 
Який, у чорта, днів бадьор, 
коли ми крила поломали 
у леті марному до зор. 

І гнів, і муку неозору 
співаю я в ці дні журби, 
коли лакеї йдуть угору 
й мовчать раби! 

Коли разходяться з ділами 
в розгоні страшному слова… 
Разбий же голову об камінь,  
моя Вкраїно, удова! 

Як і колись, так і тепер ти 
не спромоглась на гарний плід… 
Не вміла жить, так хоч умерти 
зумій як слід! <….> 

Я йшов кривавими житами 
і знов піду, де гул і мла… 
Лиш одного я хочу, мамо,  
щоб ти щасливою була! [19, с. 143–144]. 

 

У гэтых радках – шаўчэнкаўскія жарсць і патрыятычны пафас. 
У сярэдзіне 1920>х гг., у часе кароткай палітычнай адлігі пасля смерці 
Леніна, яшчэ можна было так выказацца, хоць і без асаблівай надзеі 
надрукавацца. Аднак наступалі злавесныя 1930>я гг., распачатыя 1929 го>
дам так званага «вялікага пералому», калі Сталін і яго атачэнне, захапіў>
шы ўсю ўладу ў свае рукі і разгарнуўшы суцэльную калектывізацыю, 
пачалі «ламаць хрыбет» не толькі кулацтву як класу, але і ўсяму працаві>
таму заможнаму сялянству. А заадно – і патрыятычна настроенай інтэ>
лігенцыі ў нацыянальных рэспубліках (якая пераважна і выйшла з ся>
лянства), абвінаваціўшы яе ў «буржуазным нацыяналізме», «нацыяна>
лістычнай контррэвалюцыі» і іншых «грахах». Ва Украіне органы ДПУ ў 
1929 г. па маскоўскім сцэнарыі сфабрыкавалі «падпольную антысавец>
кую арганізацыю» – Саюз вызвалення Украіны (СВУ), на Беларусі го>
дам пазней – аналагічны Саюз вызвалення Беларусі (СВБ), арыштавалі 
і судзілі за прыналежнасць у гэтых «арганізацыях» дзясяткі самых тале>
навітых, адукаваных, патрыятычна настроеных дзеячаў культуры і на>
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вукі, партыйных і савецкіх працаўнікоў. Па сутнасці, быў арганізаваны 
масавы пагром інтэлектуальнай эліты ўкраінскай і беларускай нацый. 
Таго ж Алеся Дудара за верш «Пасеклі наш край папалам», напісаны 
пад уплывам У. Сасюры, арыштавалі і саслалі ў Смаленск. Другі раз 
арыштавалі праз год нібыта за ўдзел у СВБ. Праўда, праз паўгода выпус(
цілі. Трэці ж арышт у кастрычніку 1936 г. стаў фатальным: 29 кастрыч(
ніка 1937 г. пасля 15(хвіліннага судзілішча сумнавядомай «тройкай» яго 
расстралялі. У той чорны дзень у гісторыі беларускай літаратуры разам 
з ім лёг у безыменную магілу яшчэ дваццаць адзін таленавіты майстар 
беларускага мастацкага слова: Міхась Чарот, Анатоль Вольны, Міхась 
Зарэцкі, Платон Галавач, Васіль Сташэўскі, Васіль Каваль, Валерый 
Маракоў і інш. На наступны дзень да іх далучылі яшчэ трох – Янку Нё(
манскага, Тодара Кляшторнага і Юрку Лявоннага. Пісьменніцкія сілы 
Беларусі былі прарэджаны грунтоўна: з 500 сяброў розных пісьменніц(
кіх суполак у канцы 1930(х гг. засталося ледзьве 50, з іх толькі паўтара 
дзясятка пісалі на беларускай мове… 

Ва Украіне карныя органы лютавалі не менш жорстка. Сёння ўкра(
інцы рупліва высвечваюць кожнае імя ў тым «расстраляным бяссмерці». 
Некаторыя постаці, вернутыя з вымушанага падцэнзурнага небыцця, 
дапамагаюць праўдзівей і паўней разабрацца ва ўласным мінулым і бе(
ларусам. Мікола Хвылявы, няўрымслівы, гарачы, геніяльны ў мастац(
кай творчасці і гісторыясофіі, распачаўшы лёсавызначальную для мно(
гіх творцаў літаратурную дыскусію 1925–1928 гг., захапіў у яе віхуру і 
беларускіх пісьменнікаў. І яго самога, і яго аднадумцаў і прыхільнікаў 
вульгарызатарская крытыка абвінавачвала ў «смяротных грахах» – як  з 
украінскага, так і з беларускага боку. Апярэджваючы той прысуд, які 
вынеслі б яму культаўскія перараджэнцы, Хвылявы 13 мая 1933 г., у са(
мы разгар Галадамору ва Украіне, развітаўся з жыццём самачынна – 
стрэл у скронь быў апошняй праявай пратэсту.  

Уладзімір Сасюра быў паплечнікам М. Хвылявога. Разам з ім рас(
пачынаў новую ўкраінскую літаратуру, раскавана, з маладой безагляд(
насцю і эмацыянальнасцю ўдзельнічаў у розных дыспутах, ды так ак(
тыўна, што ў сярэдзіне 1920(х гг. мог сам пра сябе з поўным правам 
сказаць: «Я ж – відомий вкраїнський поет». Пісаў, наіўна думаючы, што 
талент дае яму права, застаючыся пралетарскім пісьменнікам, адчуваць 
«магнолії лимонний дух і солодкі мрії олеандри», апяваць пацалункі, 
што «пахнуть матіолою», «синь гаїв, поля, світання, пісню солов’їную, 
ніжний шепіт і зітхання» – «свою Україну». Сасюра жыў і тварыў, як 
М. Хвылявы і цэлая плеяда іншых украінскіх (як і беларускіх) пісьмен(
нікаў, са святой верай у тое, што можна паяднаць ідэі рэвалюцыі, каму(
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ністычныя ідэі з ідэяй нацыянальнай. Большасць за гэту веру расплач>
валася або жыццём, або паламаным лёсам, творчым нябытам.  

Калі ў лютым 1936 г. у складзе ўкраінскай дэлегацыі У. Сасюра трэ>
ці раз прыехаў у Мінск, дзе праходзіў III пленум праўлення СП СССР, 
за яго плячамі былі неаднаразовыя допыты ў ДПУ, псіхіятрычны шпі>
таль, два выключэнні з кампартыі. І зразумела, чаму не ён сам, а кіраў>
нік украінскай дэлегацыі І. Сенчанка прачытаў верш «ненадзейнага па>
эта» «Білорусі», напісаны Сасюрам 12 лютага ў Мінску. Тады ж гэты 
твор прысвечаны «сінявокай сястры Украіны» ў перакладзе Міколы 
Хведаровіча быў надрукаваны ў «Звяздзе» і некаторых іншых беларускіх 
газетах [15, с. 93–104]. Але падзеі павярнуліся так, што Сасюра не на>
друкаваў свой верш у арыгінале, а перакладчык М. Хведаровіч хутка 
апынуўся ў Сібіры, яго імя, як і напісанае і перакладзенае ім, нельга бы>
ло нават упамінаць у друку. І крылатыя сасюраўскія радкі сталі «ўкраін>
ска>беларускай народнай прыказкай». Толькі ў 1960 г., пасля рэабіліта>
цыі М. Хведаровіча, яны ўвайшлі ў кнігу У. Сасюры на беларускай мове 
«Выбранае», атрымаўшы зусім іншы год «нараджэння» – 1958. Вось гэ>
ты гаротны верш «Беларусь», невядомы нам у арыгінале: 

 
Колькі год адышло, адляцела… 
Той жа горад і ў тую пару… 
Зноў, як роднага сына, сустрэла 
трэці раз ты мяне, Беларусь. 

Над будынкамі зорныя крылы, 
узняла ноч над горадам іх. 
Расквітнела ў баях твая сіла, 
як і песня паэтаў тваіх. 

А калісь… Тыя дні прыгадаю; 
што было, тое з часам сплыло. 
Не было тады нават трамвая 
і калгасаў яшчэ не было. 

Неабдымныя нашы прасторы, 
о, як шчасны мы ў гэтыя дні! 
На загонах грукочуць маторы, 
электрычныя ў вёсках агні. 

Па праспектах і вуліцах крочу, 
разрумяніў мне шчокі мароз. 
Заглядаюся ў сінія вочы, 
і няма ў іх ні смутку, ні слёз. 

Маладая краіна. Ад сэрца 
гэта песня пачуццяў маіх. 
О, якою тут радасцю льецца 
горды спеў піянераў тваіх! 
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Вось праходзяць яны і смяюцца 
(што мароз ім, што замець для іх!) 
да будынкаў, дзе сцягі віюцца, 
прывітаць каб паэтаў сваіх. 

Беларусь, ты, як сонца, са мною, 
як юнацкія мары мае. 
Асвятліў нас праменнай вясною 
ордэн Леніна славы твае. 

Расцвітай жа, імкніся няспынна, 
сустракаючы слаўны свой лёс. 
Я табе ад сястры Украіны 
прывітальную песню прынёс. 

Хай гучыць у шчаслівай краіне, 
славіць дзён камунізма пару. 
Добры дзень, добры дзень, Беларусь, 
сінявока сястра Украіны [18, с. 179–180]. 

 

Невядомы ў арыгінале і яшчэ адзін верш У. Сасюры – «Беларусі». 
Зрэшты, мала каму вядомы і ў перакладзе. Напісаны ён праз восем 
гадоў пасля памятнага мінскага пленума СП СССР, у час Вялікай Ай>
чыннай вайны. У канцы 1943 г., калі ўжо былі вызвалены некаторыя 
гарады Усходняй Беларусі (Мсціслаў, Крычаў, Клімавічы, Гомель), з’я>
вілася пастанова Урада БССР аб выданні новага ілюстраванага грамад>
ска>палітычнага і літаратурна>мастацкага часопіса «Беларусь». Выходзіў 
ён спачатку паралельна на дзвюх мовах – беларускай і рускай – раз 
у два месяцы. Першыя тры нумары выйшлі ў 1944 г. у Маскве, наступ>
ныя – ужо ў вызваленым ад фашыстаў Мінску. Рэдакцыйныя работнікі 
здолелі прыцягнуць да ўдзелу ў часопісе – у якасці перакладчыкаў і аў>
тараў арыгінальных матэрыялаў – некаторых вядомых рускіх і ўкраін>
скіх пісьменнікаў. У прыватнасці, у № 1 часопіса «Беларусь» за 1944 г. 
свой водгук на кнігу Янкі Купалы «Избранные произведения» (Масква, 
1943) пад назвай «Кніга народнай паэзіі» змясціў Максім Рыльскі. 
А ўжо ў № 2 за той жа год часопіс надрукаваў верш У. Сасюры «Белару>
сі» – у перакладзе на беларускую мову Максіма Лужаніна і на рускую – 
Веры Звягінцавай. Радкі рускамоўнага перакладу:  
 

Красе двадцатипятилетней 
И скорби твоей поклонюсь! 
Сплела с Украиной ты ветви, 
Березка моя, Беларусь! – 

 

добра сведчаць пра нагоду для напісання твора: 25>я гадавіна абвяшчэн>
ня БССР (1 студзеня 1944 г.). Відавочна, рэдакцыя беларускага часопіса 
звярнулася з просьбай да У. Сасюры, які ў той час быў у Маскве, прыві>
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таць Беларусь з юбілеем. І ён выканаў просьбу. М. Лужанін прыгадваў, 
што ў час вайны ў Маскве сустракаўся з У. Сасюрам, які распытваў яго 
пра лёс свайго колішняга сябра У. Дубоўкі. Але верш для перакладу ат>
рымаў не ад самога паэта, а ад некага з супрацоўнікаў рэдакцыі. Пры>
вядзём цалкам гэты невядомы ні ва Украіне, ні ў Беларусі твор у пера>
кладзе Максіма Лужаніна (ён чамусьці не ўвайшоў у кнігу У. Сасюры 
«Выбранае»): 

 

  Ты сёння свой шлях адзначаеш, 
  Я мукай тваёю гару, 
  Ўкраіны сястра маладая, 
  Шыпшынавы край – Беларусь. 
   Дзе неба, як наша, ільсніцца, 
  І зоры, як нашы, ўгары, 
  Гудуць у аблічча чужынцам 
  З бароў партызанскіх вятры. 
   Ад помсты няма ім дзе дзецца, 
  Крывёю заліты снягі: 
  У жоўтых шынелях нямецкіх 
  Да долу ляцяць мерцвякі. 
   Палаюць пажары адплаты, 
  Узнятыя грознай вайной. 
  Стаіць у змаганні багата 
  Бялявых дачок і сыноў. 
   Навалай іх крыкі лунаюць, 
  Чутны іх учынкі наўкруг. 
  Ўкраіны сястра маладая, 
  Любімы мой край – Беларусь. 
   А сонца ўстае на загонах, 
  І ў сэрцы маім салаўі: 
  Чырвонага войска калоны 
  Ідуць па прасторах тваіх. 
   Ідуць цераз буры і дымы 
  На золата радасных вод. 
  Сваіх дарагіх пабрацімаў 
  Сустрэў беларускі народ. 
   Вітаючы дзень адраджэння, 
  Сплятаюцца тысячы рук, 
  І нашага сонца праменне 
  Кладзецца у Мінску на брук. 
   Скон блізка і кату, і юдзе, 
  Паганцы касцей не збяруць. 
  Так будзе, так будзе, так будзе, 
  Бяссмертны мой край – Беларусь! 
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Не забудзем, што ў тым жа 1944 г., калі У. Сасюра ўслаўляў Бела�
русь, ён напісаў і свой глыбока патрыятычны верш «Любіце Украіну!». 
Сапраўды, як пісаў паэт у названым вершы: 

 

  Не можна любити народів других, 
  Коли ти не любиш Вкраїну. 
 

Як бачым, любоў да роднай Украіны ў паэта арганічна паядноўва�
лася з любоўю да яе сінявокай сястры – Беларусі. 

Калісьці Максім Горкі назваў Сяргея Ясеніна «органам паэзіі», з 
вуснаў якога вершы ліліся лёгка, нібыта самохаць. Такім паэтычным 
«органам», несумненна, быў і Уладзімір Сасюра. Вершаваныя радкі 
неяк самі сабой, без знешняга высілку клаліся на паперу. У асобныя дні 
ён пісаў па некалькі вершаваных твораў. Яму нічога не каштавала скласці 
экспромт. Звычайна Сасюра ахвотна адгукаўся, і адгукаўся вершаваным 
словам, прычым з подыхам сапраўднай паэзіі, на просьбы розных рэ�
дакцый прывітаць тую ці іншую падзею, юбілейную дату. Як, у прыват�
насці, адгукнуўся ён 9 верасня 1958 г. на просьбу рэдактара беларускага 
дзіцячага часопіса «Бярозка» Усевалада Краўчанкі прывітаць дзяцей Бе�
ларусі з 40�годдзем БССР. Гэты верш «Дітям Білорусі» ў выглядзе фота�
копіі аўтографа ліста У. Сасюры да У. Краўчанкі быў апублікаваны ў 12�м, 
перадюбілейным, нумары «Бярозкі» за 1958 год: 

 

   Діти Білорусі! Я вам шлю привіт. 
  Вашій батьківщині скоро сорок літ, 
  сорок літ прекрасних праці й боротьби, 
  щоб навик не знати злиднів і журби. 
   Щоб росли, мов квіти, діти по містах, 
  по містах і вёсках в золотих борах. 
  То ж цвітіть у щасті, світлі, молоді, 
  щоб батькам на зміну стати у труді. 
   Більш не буде ночі. Хай шумлять сади! 
  Все, що бачать очі, ваше назавжди. 
  Вам належить Завтра, вам належить світ. 
  Діти Білорусі! Я вам шлю привіт! 
 

Відавочна, гэтак жа ахвотна адгукнуўся У. Сасюра і на прапанову 
рэдакцый дзвюх газет – беларускай «Калгасная праўда» і ўкраінскай 
«Колгоспне село», якія вырашылі ў чэрвені 1961 г. выпусціць сумесны 
нумар сваіх выданняў. Газеты звярнуліся адпаведна да беларускіх і ўкра�
інскіх пісьменнікаў, знатных хлебаробаў Беларусі і Украіны – Герояў 
Сацыялістычнай Працы, міністраў культуры дзвюх рэспублік падзяліц�
ца сваімі ўражаннямі пра беларуска�ўкраінскае супрацоўніцтва. Так з’я�
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віўся трэці (таксама сёння мала каму вядомы) верш>пасланне У. Сасю>
ры «Білорусі». Верш гэты, як і два папярэднія, – своеасаблівы дакумент 
свайго часу, таму падаём яго ў тым выглядзе, у якім ён быў надрукаваны 
ў сумесным нумары дзвюх калгасных газет 18 чэрвеня 1961 г.: 

 

   Єдина любов, одвічна і незмінна, 
  Серця братерські й далі золоті: 
  Сини твої з синами України 
  Ідуть вперед по ленінській путі. 
   Веселий труд в твоїх полях гуркоче, 
  Твоя краса в душі моїй, як спів… 
  Твоїх озер сіяють сині очі 
  В зеленошумнім гомоні борів. 
   Як серп і молот схрещені над нами, 
  Так наші руки дужії сплелись. 
  І радісно заводів димарями  
  Твоя земля підводиться у вись. 
   Ти вся – в польоті, світла, нескорима, 
  Як дивний сад, життя твоє цвіте. 
  Шумлять міста, й над вьосками твоїми 
  Встає Комуни сонце золоте… 
   І сонце те ніколи не погасне, 
  І сонцем тим я пісню окрилю. 
  Я трударів твоїх люблю прекрасних 
  І піснярів твоїх люблю, люблю. 
   О Білорусь! Хай наших днів потоки 
  В один потік зливають вічний біг! 
  Сестра Вкраїни, рідна, синьоока, 
  Завжди ти в серці і в піснях моїх. 
   Злились в одно усі пориви наші, 
  Вже хмар немає над твоїм чолом. 
  Щоб радість пити з однієї чаші, 
  Ми все тяжке пережили разом. 
   За нами десь безодень грізні кручі… 
  Все переможе юності розмай! 
  Твоїх синів любов’ю ти могуча, 
  Як нашою любов’ю – рідний край. 
   Співать про те, що нас навік з’єднало, 
  Старим Дніпром і вербами клянусь. 
  Прийми ж привіт, що в пісні серце склало 
  Тобі, моя прекрасна Білорусь. 
 

Верш «Білорусі» быў напісаны за тры з паловай гады да смерці 
У. Сасюры. Твор, такім чынам, засведчыў пажыццёвую любоў паэта да 
нашай краіны. З другога боку, кожны з беларускіх паэтаў, хто асабіста 
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ведаў майстра паэтычнага слова, лічыў абавязкам выказаць цеплыню 
сваіх адносін да ўкраінскага пабраціма. Як той жа У. Дубоўка, які, атры>
маўшы ў 1963 г. чарговы ліст ад Сасюры, што нагадаў гады іх агульнай 
маладосці, адгукнуўся прачулым вершаваным словам: 

 

  Тваёй душы цудоўнай кветы 
  прынеслі мне вясну ў пакой. 
  Іх прамяністасцю сагрэты, 
  ідзе да сэрца супакой. 
 

Дзякуючы творам Уладзіміра Сасюры ішоў (і ідзе) «да сэрца супа>
кой» не толькі  многім украінцам, але і беларусам. 

 
 

Алесь ГАНЧАР (1918–1995) 
 

З творчасцю Алеся Цярэнцьевіча Ганчара беларусы пазнаёміліся 
амаль адначасова з землякамі пісьменніка – у першыя пасляваенныя 
гады. Тыя, хто больш>менш ведаў украінcкую мову і мог дастаць 
украінскія выданні, сустрэліся з маладым пісьменнікам>франтавіком на 
старонках украінскай прэсы. Так, Iван Шамякін у артыкуле «Ад салдац>
кіх акопаў да зорак» прыгадваў, што «Альпы» Ганчара (першую частку 
трылогіі «Сцяганосцы») прачытаў яшчэ ў 1946 г.: адзін украінскі калега>
настаўнік прыслаў яму «Вітчизну» з публікацыяй гэтага твора. I хоць ён 
«далёка не дасканала валодаў украінскай мовай», аповесць вельмі ўра>
зіла яго «своеасаблівым бачаннем вайны, так аб вайне яшчэ не пісалі – 
сурова, праўдзіва, узвышана». 

Абсалютная большасць беларусаў знаёмілася (і знаёміцца) з твор>
часцю Ганчара па рускамоўных перастварэннях, якія ў Беларусі амаль 
такія ж даступныя, як і ў Расіі. Да такіх перакладаў, што змяшчаліся і 
змяшчаюцца ў былых агульнасаюзных і цяперашніх расійскіх асобных і 
перыядычных выданнях, зрэдку далучаюцца і свае, мясцовыя. Як, ска>
жам, узнаўленне В. Акунькова ўрыўка з дылогіі пісьменніка «Дрэдноў>
ты на гарызонце», апублікаванае 30 чэрвеня 1957 г. у газеце «Советская 
Белоруссия». 

Разам з тым беларусы маюць магчымасць дакрануцца да творчасці 
Алеся Ганчара праз уласнабеларускія пераклады, узнаўленні твораў 
пісьменніка сродкамі беларускай мовы.  

Яшчэ ў 1947 г. у часопісе «Полымя» (№ 4) з’явілася выдатная навела 
Ганчара «Вясна за Мараваю» ў кваліфікаваным перакладзе вядомага бе>
ларускага празаіка У. Краўчанкі. Крыху пазней той жа У. Краўчанка 
пераклаў і апавяданне «Суседзі» («Беларусь», 1949, № 8). Ён жа разам з 
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I. Мележам узнавіў і ўвесь славуты раман «Сцяганосцы», які выйшаў 
асобным выданнем па>беларуску ў 1949 г. За трылогію «Сцяганосцы» 
Ганчар атрымаў дзве Сталінскія прэміі (па меры публікацыі частак тво>
ра) – факт па тым часе небывалы. Сам жа раман атрымаў самы цёплы 
прыём у чытача, быў з часам перакладзены на дзясяткі моў народаў свету, 
а пісьменнік у свае трыццаць гадоў вылучыўся ў першыя шэрагі творцаў 
украінскай савецкай літаратуры, стаў яе своеасаблівым «сцяганосцам». 

Пачынаючы з пасляваеннага дзесяцігоддзя беларускія выдаўцы і су>
працоўнікі перыядычных выданняў вельмі прыхільна ставяцца да твор>
часці А. Ганчара. Так, у беларускай перыёдыцы публікаваліся ўрыўкі з 
яго раманаў «Таўрыя» («Чырвоная змена», 1953, 30 ліпеня), «Перакоп» 
(«Літаратура і мастацтва», 1957, 15 чэрвеня; пераклад І. Шамякіна), з кі>
нааповесці «Партызанская іскра» («Чырвоная змена», 1958, 8 ліпеня), 
апавяданне «На дарозе» («Чырвоны сцяг», 1957, 30 чэрвеня) і інш. Услед 
за «Сцяганосцамі» з’яўляюцца на беларускай мове раманы пісьменніка 
«Тронка» (Мінск, 1974; пераклад У. Шахаўца; твор у 1964 г. адзначаны 
Ленінскай прэміяй), «Бераг любові» («Полымя», 1977, № 8–9; пераклад 
Л. Салаўя), «Твая зара» (Мінск, 1986; пераклад В. Рагойшы). Бадай, ні да 
каго з украінскіх празаікаў другой паловы ХХ ст. беларускія перакладчыкі 
не ставіліся так уважліва, як да Ганчара, ніхто столькі, колькі ён, не выда>
ваўся па>беларуску. I ні пра каго з украінскіх пісьменнікаў яго часу столь>
кі не пісала беларуская крытыка, высока ацэньваючы ўклад творцы ва 
ўкраінскую і еўрапейскую літаратуру, аб’ектыўна арыентуючы чытачоў, 
стымулюючы пераклад твораў пісьменніка на іншыя мовы. 

У беларускім ганчаразнаўстве (дазволім сабе ўжыць такі тэрмін), за 
выключэннем хіба што манаграфій, сустракаюцца працы рознага віду і 
характару: абагульняльныя артыкулы (напрыклад, «Ад салдацкіх акопаў 
да зорак» I. Шамякіна, што ўвайшоў у яго кнігу «Карэнні і галіны», 
Мінск, 1986), юбілейныя публікацыі (Шамякін I. «Ад імя беларусаў» («Лі>
тературна Україна», 1978, 4 красавіка); Ключановіч І. «Толькі праўда 
жыцця» («Літаратура і мастацтва», 1978, 7 красавіка)), спецыяльныя на>
вуковыя даследаванні (Тараненко И. «Названия цветов в произведениях 
О. Гончара» («Актуальные проблемы лексикологии». Минск, 1970)), сяб>
роўскія водгукі>вітанні (Шамякин И. «О товарище по перу» («Литера>
турная газета», 1984, 22 лютага)), нават рэцэнзіі на кінафільмы па сцэ>
нарыях Ганчара «Партызанская іскра» (Бондарава Е. «Свяшчэннай па>
мяці герояў» («Звязда», 1958, 1 лютага); Андрэеў К. «Мужнасць юных» 
(«Гродзенская праўда», 1958, 30 лістапада)), «Таўрыя» (Высокі Я. «Таў>
рыя» («Мінская праўда», 1960, 5 кастрычніка)), «Палоскі няскошаных 
дзікіх кветак» (Крупеня Я. «З верай у чалавека» («Настаўніцкая газета», 
1980, 6 лютага)). 
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Найбольшую ўвагу беларускіх крытыкаў прыцягнулі раманы «Сця>
ганосцы» і «Тронка». Пра першы раман пісалі I. Кудраўцаў («Сцяганос>
цы справядлівасці» («Літаратура і мастацтва», 1948, 29 мая)), У. Агіевіч 
(«Знаменосцы» («Советская Белоруссия», 1948, 15 июля)), Я. Данскі 
(«Злата Прага» («Гродзенская праўда», 1949, 23 ліпеня)). Другі раман 
атрымаў высокую ацэнку ў рэцэнзіях У. Юрэвіча («Подых украінскага 
стэпу» («Полымя», 1964, № 9)), I. Шамрэева («Тронка» («Во славу Ро>
дины», 1964, 10 мая)), Б. Ягорава («Прыгажосць душы чалавека» («Ма>
гілёўская праўда», 1964, 21 ліпеня)). У беларускай крытыцы своеча>
совую аб’ектыўную ацэнку атрымалі і іншыя раманы Ганчара: «Чалавек 
і зброя» (Савин Е. «Собственной жизнью и кровью» («Знамя юности», 
1960, 29 лістапада)), «Бераг любові» (Шамякин И. «Паруса времени» 
(«Литературная газета», 1977, 29 чэрвеня)) і інш. 

Як бачым, увага беларускіх перакладчыкаў і літаратурных крытыкаў 
да творчасці Ганчара даволі значная. Алесь Ганчар вабіць найперш тым, 
што і ў творчасці, і ў сваіх чалавечых учынках, і ў публіцыстыцы ён стаў, 
кажучы словамі Юрыя Шчарбака, «абаронцам маральных, культурных, 
гістарычных святынь, без якіх украінскі народ ператварыўся б на сярэд>
нестатыстычнае “насельніцтва Украіны”». «Нашим бы сих качеств. О бо>
же, вот хорошо>то было бы!» – так нярэдка хочацца ўсклікнуць словамі 
Максіма Горкага, сказанымі ім калісьці пра творчасць Янкі Купалы і 
Якуба Коласа. Хочацца ўсклікнуць, чытаючы асобныя мастацкія творы 
Ганчара, яго яскравыя публіцыстычныя выступленні ў абарону народ>
най памяці, роднай мовы, прыроды, Бацькаўшчыны. Алесь Ганчар – 
гэта голас самой Украіны, яе сумленне, гонар. Пісьменнік мысліў дзяр>
жаўнымі маштабамі. У асобе выдатнага майстра слова і грамадскага 
дзеяча гарманічна спалучаліся талент мастака і грамадзяніна. Менавіта 
таму на такім высокім напале ў яго творчасці загучалі праблемы гума>
нізму, барацьбы за мір, аховы навакольнага асяроддзя, еднасці ўласнага 
і агульнаграмадскага, нацыянальнага і інтэрнацыянальнага. 

Ад дзяржаўнасці мыслення пісьменніка ішло яго жаданне ўпісаць 
Украіну ў кантэкст сацыяльных, дзяржаўна>палітычных, нацыяналь>
ных, маральна>этычных праблем веку і ўсяго свету. Украіна выступае ў 
яго мастацкіх і публіцыстычных тэкстах як істотнейшая, неадменная 
частка гэтага свету. Украінца Ганчар вывеў на авансцэну сусветнага 
эканамічнага і палітычнага жыцця, паказаў яго асобай высакароднай, 
дзейснай, гуманнай. Заўважым, беларуская літаратура адносна Беларусі 
і беларуса такога пакуль што не зрабіла. I творчасць Ганчара ў гэтым 
сэнсе не толькі арганічна дапаўняе, але і стымулюе беларускае прыго>
жае пісьменства. 
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Станаўленне новай беларускай літаратуры гістарычна супала з рос>
квітам рэалістычнага напрамку ў сусветнай і рускай літаратуры, ад якіх 
беларуская вельмі многае запазычыла. Нягледзячы на выразны раман>
тычны пачатак творчасці Янкі Купалы, іншых рамантыкаў (Алесь Га>
рун, Міхась Чарот, Уладзімір Жылка і інш.), наша прыгожае пісьменства 
ў цэлым, і проза найперш, пайшла па рэалістычным коласаўскім шляху. 
Беларускі чытач выхаваны ў духу аб’ектыўна>рэалістычнага бачання 
свету, беларуская проза моцная суровай рэалістычнай заземленасцю. 
Аднак часамі хочацца і рамантычна>ўзвышанага, ідэальнага, выключ>
нага, таго спецыфічнага спалучэння сучаснага рамантызму з рэалізмам, 
якое Аляксандр Фадзееў называў «крылатым рэалізмам». Іншымі слова>
мі, хочацца паэтычнага рэалізму Алеся Ганчара, яго лірычнага эпасу. 

Нельга сказаць, што беларускія чытачы і перакладчыкі Ганчара абыя>
кавыя да іншых момантаў яго творчасці. Іх радуюць цесныя кантакты 
ўкраінскага пісьменніка з Беларуссю, дзе ён неаднойчы бываў і меў няма>
ла сяброў, яго выказванні пра нашу краіну, культуру, асобных літаратараў 
і іх творы. Тысячы чытачоў удзячны Ганчару за прывабныя вобразы бела>
русаў, намаляваныя ў яго творах – ад «Сцяганосцаў» (галоўны герой тво>
ра Юрый Бранскі – студэнт Мінскага ўніверсітэта) і да «Успаміну пра 
акіян» (вобраз паэта і фалькларыста Пятра, прататыпам якога паслужыў 
Пятро Глебка). Несумненна, кожны перакладчык улічвае і чытацкі прэс>
тыж аўтара арыгінала, што ў адносінах да Ганчара ніколі не выклікала 
ніякага сумнення. А для задавальнення перакладчыцкіх амбіцый гэта 
таксама немалаважна. 

Відавочна, усё гэта разам узятае свядома і падсвядома ўлічвалася бе>
ларускімі перакладчыкамі твораў Алеся Ганчара, у тым ліку і ў час пры>
няцца рашэння аб узнаўленні на беларускай мове рамана «Твая зара» 
(1980), які ў 1982 г. быў адзначаны Дзяржаўнай прэміяй СССР. Дадзены 
твор – шматпланавы, глыбокі і самабытны, напісаны паэтычна ўзнёсла, 
з арыгінальнай інтанацыяй мастака, захопленага прыгажосцю чалаве>
чай душы. Дарэчы, усё гэта вылучыла твор Ганчара з шырокага патоку 
тагачаснай савецкай літаратуры. Апрача ўсяго, у «Тваёй зары» прываб>
лівае і сучаснасць тэмы: беларуская проза доўгі час скіроўвала свой 
асноўны творчы патэнцыял на асэнсаванне падзей Вялікай Айчыннай 
вайны, а не сучасных праблем. 

Сімпатыю выклікаў і вобраз савецкага дыпламата, украінца Кірылы 
Забалотнага. У асобе гэтага героя – носьбіта ўсечалавечага гуманізму – 
арганічна сышліся шырокі інтэлект з перадавым светапоглядам, патрыя>
тызм з інтэрнацыяналізмам, глыбокая любоў да роднага стэпавага краю, 
да Украіны, з трывогаю за лёс усёй планеты, усяго чалавецтва.  
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Праўда, у час сустрэчы з раманам можа ўзнікнуць і пэўнае эмацыя>
нальнае непрыняцце асобных яго момантаў. Скажам, не хочацца ве>
рыць, што Раман Віннік так шчасліва закончыць свой жыццёвы шлях: 
незаконна раскулачаны, высланы ў 1930>х гг. на Салаўкі, будзе там вы>
рошчваць гародніну ў пабудаваных ім цяпліцах. Не той быў час, не тыя 
былі ўмовы для гэтага. Не хочацца згаджацца і з аўтарскім дараваннем 
Міне Амелькавічу, які пасля таго, што ён натварыў у гады сталіншчы>
ны, спакойна дажывае век на былой сядзібе Вінніка, нават адраджае яе. 
Але паступова прыходзіць усведамленне: гэта ўсё – не ад слабасці рэа>
лістычнага пісьма, а ад своеасаблівасці гуманістычнага ідэалу пісьмен>
ніка, ад яго глыбокай веры ва ўдасканаленне чалавека. 

Раман «Твая зара» разам з тым «засведчыў сапраўды “саборнае” гу>
чанне таленту А. Ганчара, яго гатоўнасць далей развіваць ідэі выключа>
нага з жыцця рамана “Сабор” (1968)» (М. Наенка). «Апальным» раманам 
Ганчара «Сабор» многія чытачы зачытваліся яшчэ ў канцы 1960>х гг., 
таемна перадаючы з рук у рукі сціпла выдадзеную ўкраінскую кніжку. 
Раман тады востра крытыкаваўся за яго скіраванасць супраць «савецка>
га нігілізму і духоўнага браканьерства» (словы А. Ганчара). Нават калі 
не браць пад увагу падтэкст твора (абарона свайго, роднага, спадчынна>
га), сам тэкст для тагачасных прадстаўнікоў «духоўнага браканьерства» 
быў крамольны: пісьменнік рэзка выступіў супраць разбурэння аднаго з 
праваслаўных сабораў на ўсходзе Украіны. І гэта – у перыяд актыўнай 
барацьбы з так званым «рэлігійным дурманам», калі яшчэ працягвалася 
распачатае Хрушчовым д’ябальскае разбурэнне ў СССР соцень храмаў. 

Лёс «Сабора» ў многім нагадвае лёс аповесці Васіля Быкава «Мёрт>
вым не баліць» (1985): абодва творы вытрымалі працяглае непрыманне 
афіцыйнымі ўладамі і крытыкай, працяглую забарону на друкаванне. 
У той час некаторыя ўкраінскія пісьменнікі (у тым ліку і сам Ганчар) 
нават пакрыўдзіліся на Васіля Быкава, убачыўшы ў адмоўным вобразе 
аповесці Сахно збіральны вобраз... украінца. Хоць у творы Быкава ні 
пра ўкраінскую нацыянальнасць, ні нават пра месца нараджэння перса>
нажа не сказана, толькі прозвішча на «>о» быццам бы ўказвала на гэта. 
А ў тыя ж часы яшчэ моцна сядзела ў галовах і пісьменнікаў, і чытачоў 
замацаванае тэорыяй і практыкай сацыялістычнага рэалізму своеасаблі>
вае разуменне тыповасці ў мастацтве: кожны персанаж эпічнага і дра>
матычнага твора абавязкова лічыўся тыповым, а значыць, яго паводзі>
ны і ўчынкі характарызавалі ў цэлым сацыяльнае асяроддзе, прафесію, 
пасаду, а таксама нацыю. Вось чаму, напрыклад, доўгі час у літаратуры 
нельга было паказваць у адмоўным святле сакратара райкама, а тым 
больш – абкама партыі: гэта ўспрымалася як паклёп на ўсё кіраўніцтва 
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КПСС. У асноўным па гэтай прычыне не выходзіў ва Украіне і пераклад 
«Мёртвым не баліць» [13, с. 19–24].  

Што ж да Алеся Ганчара, дакладней – да яго адносін да беларусаў і 
Беларусі, то як нельга лепей пра гэта выказаўся ён сам у адным з лістоў 
(ад 16 лютага 1993 г.) да перакладчыка рамана «Твая зара» на беларус>
кую мову: «Мої почуття до білорусів Вам добре відомі. Це щось більше, 
ніж просто вияв симпатії: це – доля, вона нас єднає. Я вдячний за не>
змінну білоруську увагу до моїх творів, жаль тільки, що “Спогад про 
океан” не був перекладений, а в ньому ж головним героєм виступає бі>
лорус, – Ви, певно, догадуєтесь, що прообразом його був Петро Глєбка, 
мій вірний товариш по спільній мандрівці за океан, на ювілейну Сесію 
ООН, що відбулась у Сан>Франціско в 1950 р. Ви пишете, що мав і маю 
серед білорусів багато друзів, це свята правда, і мої почуття до них теж 
цілком стабільні».  

 
 

Барыслаў СТЭПАНЮК (1923–2007) 
 

Барыслава Паўлавіча Стэпанюка, заслужанага работніка культуры 
Украіны і Кыргызстана, творчасць якога ўганаравана літаратурнымі прэ>
міямі Паўла Тычыны і Уладзіміра Сасюры, беларусы ведаюць даволі ня>
дрэнна. Так, у 1977 г. у перакладах Рыгора Барадуліна, Антона Бялевіча, 
Анатоля Вялюгіна, Казіміра Камейшы, Кастуся Кірэенкі, Уладзіміра Паў>
лава, Аляксея Пысіна і іншых выдавецтва «Мастацкая літаратура» выпус>
ціла ў свет кніжку гэтага вядомага ўкраінскага паэта «Матчына слова» ў 
самай прэстыжнай у той час серыі «Паэзія народаў СССР» [22]. Назва 
кніжкі не мела ў сабе вуалі метафарычнасці: беларускае слова, на якім 
загаварыў паэт, сапраўды было родным словам яго маці. Вось як пра гэта 
сказаў сам Стэпанюк у вершы «Матчына мова» (пераклад К. Кірэенкі): 

 

З>пад Гомеля, з надсожскіх берагоў,  
Дзе луг і лес вясной прыгожыць квецень, 
Дзяўчыну, найцудоўнейшую ў свеце, 
Адзін баец са шчорсаўскіх палкоў 
Перапісаў на род Стэпанюкоў; 
 Прывёз у блізкі, але іншы край… 
І зжыўшыся з няроднай стараною, 
Яна, з тугой заўсёды, па>над мною 
Па>свойму спеў складала: «Баю>бай, 
Спі, мой саколік родны, засынай...» [22, с. 32]. 
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«Прыняў любоў да мілай Беларусі // Я з матчыным, як кажуць, ма>
лаком» – у гэтым паэтычным выказванні Стэпанюка няма ні крыху пе>
рабольшання. Менавіта маці – нізкі ёй за гэта паклон – у спадчыну 
свайму сыну перадала не толькі васільковы блакіт вачэй, але і пажыц>
цёвую любоў да блакітнавокай Беларусі. Аднак для пісьменніка адной 
канстатацыі любові, нават самай моцнай, нават крэўнай, усё ж мала. 
Любоў яго павінна быць дзейснай, жыватворчай, выяўляцца ў канкрэт>
ных справах. Менавіта такой яна і стала – любоў Стэпанюка да зямлі і 
мовы сваёй маці. 

У Беларусі ведаюць Б. Стэпанюка не толькі як аўтара шэрагу вер>
шаў пра «сінявокую сястру Украіны» («Ой, ляцелі гусі з Беларусі», 
«Матчына мова», «Песня Янкі Купалы» і інш.), але і як актыўнага пе>
ракладчыка і папулярызатара беларускай паэзіі. У розны час ён узнавіў 
па>ўкраінску асобныя творы М. Багдановіча і А. Куляшова, Змітрака 
Бядулі і У. Дубоўкі, Максіма Танка і К. Кірэенкі, С. Грахоўскага і 
Е. Лось; паэмы В. Таўлая «Таварыш», А. Вялюгіна «Вецер з Волгі» і інш. 
Наколькі ён лічыў важнай гэту службу міжлітаратурнага сувязіста, свед>
чыць наступны факт. Асобныя пераклады з беларускай паэзіі («Санет» 
М. Багдановіча, «Мой хлеб надзённы» Максіма Танка, «Маналог» А. Ку>
ляшова, «Смага» К. Кірэенкі і інш.) паэт уключыў – побач з арыгіналь>
нымі творамі і перакладамі асобных кыргызскіх і чувашскіх аўтараў – 
у сваю юбілейную (выйшла да яго пяцідзесяцігоддзя) кнігу выбраных 
вершаў і паэм «Сінявокі мой ліпень» (Кіеў, 1978). 

Разам з тым Стэпанюк нямала рабіў для таго, каб украінская паэзія 
даходзіла да сэрца беларуса. Ён з’яўляўся ўкладальнікам знакавай для 
ўкраінска>беларускага літаратурнага ўзаемадзеяння другой паловы ХХ ст. 
двухтомнай анталогіі «Украінская савецкая паэзія» (Мінск, 1975), членам 
яе рэдакцыйнай калегіі. Анатоль Вялюгін, галоўны рэдактар гэтай анта>
логіі, прыгадваў, як, рэдагуючы яе, яны са Стэпанюком, «бывала, ся>
дзелі да ранішніх сірэн, спрачаліся, беручы на паверку амаль кожны 
радок, а ён, даказваючы сваё, часта паўтараў тады: – Я ж беларус, ты ве>
даеш...». 

Увага беларускіх перакладчыкаў і выдаўцоў да творчасці самога 
Стэпанюка матэрыялізавалася ў выданні кнігі паэта «Матчына душа». 
Стэпанюк загаварыў на той мове, на якой спявала яму калыханкі маці>
беларуска, якую затым не раз чуў і ў сябе дома з вуснаў найраднейшага 
чалавека, і ў братняй Беларусі, якую палюбіў усім сэрцам. 

Творчасць Стэпанюка заваявала папулярнасць ва Украіне і вядо>
масць за яе межамі. Як слушна адзначыў украінскі пісьменнік В. Бычко, 
паэзія аўтара «Матчынага слова» «дакладная і празрыстая, ясная і глы>
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бокая, без аніякай манернасці, позы, штукарства, натужлівасці, наўмыс>
насці. Кожнае яго слова падказана жыццём, і не толькі, безумоўна, улас>
ным. Хоць і ўласнае жыццё так моцна звязана з жыццём краіны, народу, 
што цяжка паэта неяк аддзяліць, хоць бы ўмоўна паставіць асабняком». 
З В. Бычко салідарызуецца і Вялюгін: «Нядаўна Барыслаў Стэпанюк да>
слаў мне рукапіс новага верша. Называецца “Дума”. На першы погляд, 
жанр традыцыйны для ўкраінскай паэзіі: дума. Так я падумаў, але, учы>
таўшыся, зразумеў, што памыліўся. Усяго дваццаць восем радкоў, а як 
спрасаваны ў іх і час, і жыццёвы вопыт; майстэрства не выпірае, яно 
прыхавана глыбокай плынню думкі» [22, с. 7]. 

Беларуская кніга Стэпанюка ўкладзена так, што мы бачым арганіч>
насць народнага характару яго паэтычнага дару, цеснай сувязі аўтара 
з лёсам роднай краіны і выразнага гуманізму і інтэрнацыяналізму. 
«Матчына слова» дае магчымасць упэўніцца і ў багацці яго паэзіі, раз>
настайнасці форм і сродкаў паэтычна>вобразнага адлюстравання рэча>
існасці. У кнізе прадстаўлены лірычны верш і балада, вершаваная ле>
генда і паэма, вершы рыфмаваныя і белыя, санет і рубаі, строфы трох>, 
чатырох>, шасці> і сямірадковыя і г. д. А колькі вершаваных памераў, 
рытмічных варыяцый прапануе паэт! Адна паэма «Рось па камені бя>
жыць» можа стаць для вершатворцаў>пачаткоўцаў добрым падручнікам, 
які засцеражэ іх ад рытмічнай аднастайнасці, манатоннасці. 

Несумненна, перадаць усё гэта ідэйна>вобразнае багацце паэтыч>
най творчасці Стэпанюка па>беларуску было нялёгка. Не ўсюды яно, 
дарэчы, і перададзена з патрэбным творчым тактам, на належным узроў>
ні. І ўсё ж, калі ўзяць у цэлым, матчына слова не падвяло паэта. Яно 
дазволіла выявіць самыя запаветныя думкі і перажыванні, складаныя 
філасофскія развагі і шчырую лірычную споведзь, грамадзянскі пафас і 
найтанчэйшыя эмацыянальныя зрухі. Гэта найперш адносіцца да асоб>
ных перакладаў К. Кірэенкі («Матчына слова», «Хворае сэрца каханай», 
«Хлеб>соль»), А. Вялюгіна («Гарманіст», «Дума»), А. Пысіна («Агонь на 
сябе», «Пра Чырвоную Шапачку»), А. Вольскага («Пралог»), К. Камей>
шы («Над Ісык>Кулем»), А. Бялевіча («Сляза Аляксандра Пракоф’ева») 
і інш. Гэта – толькі вершы. Але ў кнізе знайшлі месца і дзве паэмы – 
«Ульяна і Дэман» і «Рось па камені бяжыць». Першую пераклаў Уладзі>
мір Паўлаў, другую – Рыгор Барадулін. 

Абедзве паэмы – поліфанічныя па сваім гучанні, даволі складаныя 
па кампазіцыі, вобразна>выяўленчых сродках. Скажам, у паэме пра Улья>
ну Громаву «Ульяна і Дэман» рэальнае і ўмоўнае пераплецены так цесна, 
што ствараецца своеасаблівае паэтычнае мярэжыва, у якім проста немаг>
чыма аддзяліць фантастычныя ўзоры ад рэальных, і наадварот, сапраўд>
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ныя – ад створаных паэтавай уявай. Узяць хоць бы тое, што тут апрача 
людзей дзейнічаюць Дзявочая Мара, лермантаўскі Дэман, Зорка, якая 
першаю ўзышла. Дарэчы, у гэтым бачыцца развіццё традыцый украін>
скай класікі, перш за ўсё Лесі Украінкі з яе «Лясной песняй», у якой 
дзейнымі асобамі выступалі не толькі людзі, але і розныя сілы прыроды 
(Маўка, Вадзянік, Той, што гэблі рве, Той, што ў скале сядзіць, Доля 
і інш.). Безумоўна, перакладчыку Паўлаву было нялёгка пераўвасобіць 
сродкамі роднай мовы і гэту не зусім звычную для беларускай паэзіі 
ўмоўнасць, і іншыя асаблівасці стылю арыгінала. Затое стэпанюкоўскі 
верш загучаў у яго творчым узнаўленні так натуральна, што, чытаючы 
твор, мы забываем пра яго першасную, украінскую моўную абалонку: 

 

 ...Калі Ульяну паўжывую 
 У камеру прывалаклі, 
 Калі на рану нажавую 
 Сяброўкі глянулі, 
 Калі 
 Зноў дол хіснуўся пад нагамі, – 
 Яе паклалі даланіц. 
 І прыкіпелі ўраз цвікамі 
 Крыві крапліны да масніц. 
            А на спіне дзявочай белай 
 Крывавым росчыркам  нажа – 
 Пяць ліній… Зорка так гарэла, 
 Аж запякалася душа… [22, с. 104].  

 

Каб яскравей убачыць характар і вартасць перакладчыцкай транс>
фармацыі, глянем на адпаведнае месца ў арыгінале: 

 

  ...Коли напівживу Улляну 
  До камери приволокли, 
  Коли на неприкриту рану 
  Дівчата глянули; 
  Коли 
  Устояти не має змоги, – 
  Її поклали долілиць. 
  І краплі крові до підлоги 
  Навічно цвяхами впились. 
            А на дівочій спині білій 
  Кривавим розчерком ножа 
  Болюче врізалось п’ять ліній 
  І зірки запеклась душа... [21, с. 390]. 

 

Уладзімір Паўлаў не злоўжываў палёгкай, якую давала роднасная 
мова. Ён тактоўна спалучыў даслоўнасць з перакладчыцкай свабодай, у 
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прыватнасці, не скапіраваў літаральна ўсе рыфмовыя пары, што не 
патрабуюць замены. Так, рыфмы Ульяну – рану, змогі – падлогі можна 
было пакінуць без змен, гэта аблегчыла б сам працэс перакладу. Але 
Паўлаў не спакусіўся лягчэйшым шляхам, і гэта акупілася вобразнай 
знаходкай: слова «паўжывую», вынесенае ў канец радка, прывяло за са>
бой сугучнае «нажавую». «На рану нажавую» – гэта сказана дакладна, 
уражальна. Паэтычна адэкватныя і іншыя вобразныя замены пераклад>
чыка: «Устояти не має змоги – Зноў дол хіснуўся пад нагамі; І краплі крові 
до підлоги // Навічне цвяхами впились – І прыкіпелі ўраз цвікамі // Крыві 
крапліны да масніц; І зірки запеклась душа... – Зорка так гарэла, // Аж 
запякалася душа...». Апошні прыклад – узор больш вольнага абыходжан>
ня з першавобразам. Аднак і гэта пэўная вольнасць – не адвольнасць, 
яна ў духу вобразнага ладу арыгінала. 

Пераклад паэмы Стэпанюка «Ульяна і Дэман» – відавочнае дасяг>
ненне як самога Паўлава, так і ўсяго беларускага паэтычнага перакладу 
ўвогуле. Гэта меркаванне не можа пахіснуць нязначная колькасць неда>
кладнасцей накшталт «Адкінула на грудзі косы, // Сваю кальчугу ў два 
руччы», дзе няправільна зразуметае слова «косы» (валасы) прывяло да 
ўласнай вобразатворчасці перакладчыка (яўна няўдалай). 

Шмат папрацаваў над перакладамі паэзіі Стэпанюка Рыгор Бараду>
лін. Ён узнавіў шэраг вершаў («Каб стала ты, зямля, у нас такою», 
«Інвалід вайны», «Балада пра баладу», «Маці») і паэму «Рось па камені 
бяжыць» – па колькасці радкоў ледзь не палову зборніка. Прычым паэ>
ма «Рось па камені бяжыць» – не менш, а можа, і больш складаная для 
перакладу, чым «Ульяна і Дэман». Надзвычай разнастайныя ў ёй воб>
разная фактура, рытмічны малюнак, кампазіцыя. У паэме эпічная 
плынь не раз перапыняецца лірычнымі адступленнямі, у твор уведзены 
ўстаўныя навелы, разгортванне сюжэта ідзе побач з рэтраспектыўнымі 
малюнкамі і г. д. Рыгор Барадулін – вопытны і таленавіты перакладчык, 
і шматлікія цяжкасці, якія многім маглі б аказацца не па плячы, ім 
лёгка пераадольваліся. У гэтым яму дапамог і багаты ўласны паэтычны 
лексікон, куды ўваходзіць шмат рэдкіх, сакавітых народных слоўцаў, 
тыпу доліла, падумка, узлётна, утуманела і г. д. Дарэчы, проста дзіўна, 
што моваведы дагэтуль пагардліва ставяцца да «перакладной мовы», не 
лічаць патрэбным (за некаторым выключэннем) распісваць адпаведныя 
выданні на лексічныя карткі, не ўводзяць гэту лексіку ў слоўнікі. Мас>
тацкі ж пераклад, апрача іншага, гэта і пэўны (часам значны) уклад не 
толькі ў развіццё нацыянальнай літаратуры, але і мовы. 

Ва ўзнаўленнях вершаў Стэпанюка выявіліся асноўныя рысы пера>
кладчыцкага стылю Барадуліна: імкненне перадаць паэзію паэзіяй; пава>
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га да арыгінала, яго сэнсавай напоўненасці, асаблівасцей паэтыкі; твор>
чая шчодрасць, калі перакладчык не баіцца падзяліцца з аўтарам арыгі>
нала сваёй паэтычнай знаходкай – толькі б яна адпавядала духу перша>
крыніцы. Разам з тым трэба прызнаць, што ў Барадуліна заўважаюцца 
і сляды некаторай паспешлівасці, якая прывяла да пэўнага літаралізму. 
Ён быццам не хацеў (не меў часу?) пашукаць належны, вобразна да>
кладны, паэтычна натуральны адпаведнік да першакрыніцы. Адсюль – 
даволі значная колькасць украінізмаў, якія не выконваюць патрэбных 
у такіх выпадках стылёвых функцый і могуць быць лёгка заменены адпа>
веднымі беларускімі лексемамі: пракінуўся (прачнуўся), земле (клічная 
форма ад слова «зямля») і інш. Гэтым, думаецца, абумоўлены і залішне 
часты перанос у перакладны тэкст рыфмовых пар арыгінала. Каб лепш 
гэта ўбачыць, звернемся да лічбаў. Так, калі ў сярэднім пры ўзнаўленні 
вершаў і балад рыфмовыя пары захоўваюцца ў 44,4 % ад агульнай коль>
касці рыфмаў (у перакладзе паэмы «Ульяна і Дэман» яшчэ менш – 
42,2 %), то Барадулін пакідае рыфмы арыгінала больш чым у палове вы>
падкаў – 52 %. У перакладзе паэмы «Рось па камені бяжыць» таксама 
больш, чым у перакладах вершаў і балад (21,5 %) і паэмы «Ульяна і Дэ>
ман» (21,1 %), пакінутых без змен па адным слове з рыфмовай пары – 
23,5 %.  

На першы погляд, гэтыя лічбы могуць здавацца вынікам чыста 
фармальнага падыходу да вершаванага перакладу. На самай справе ў 
вершаваных перакладах з блізкіх моў паказчыкі супадзення/несупа>
дзення рыфмовых пар (або толькі асобных слоў з рыфмовых пар) здоль>
ны дапамагчы выявіць ступень даслоўнасці, характар творчых адносін 
перакладчыка да арыгінала, нават асаблівасці нацыянальнага паэтычна>
га перакладу пэўнага перыяду. Праўда, для гэтага трэба ведаць сярэд>
нюю колькасць фанічнага супадзення ў роднасных мовах (беларускай і 
ўкраінскай, беларускай і рускай і г. д.) асобных лексем, якія могуць 
утвараць рыфмовыя пары. Адступленні ад гэтай колькасці ў той ці іншы 
бок і стануць выяўляць індывідуальнасць перакладчыка ці своеасаблі>
васць нацыянальнага паэтычнага перакладу ў цэлым. Прычым лічбы 
будуць характарызаваць жывую мастацкую плоць верша, увасабляцца ў 
пэўных структурных элементах яго паэтыкі. 

Калі з гэтага ракурсу глянуць на пераклад паэмы «Рось па камені 
бяжыць», то відаць імкненне Барадуліна як мага часцей пакінуць рыф>
мовыя пары арыгінала, што выявілася ў лексіцы, паэтычным сінтаксісе, 
тропіцы. Так, каб захаваць у некранутасці рыфмы арыгінала (а тым 
самым, як правіла, і цалкам зарыфмаваныя радкі), перакладчык нярэд>
ка ідзе на захаванне ў рыфмах украінізмаў: З суседняга двору... (замест 
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«двара»); Прышпільвае вечар стужку жалобы ў зажуры (у журбе); А су>
стрэліся не варагамі (ворагамі); На працоўных руках усю кулю (шар); 
А рукамі парэпанымі – труды (працу) і г. д. Што ж датычыцца сінтак>
сісу, то ў Барадуліна сустракаем нямала міжрадковых пераносаў, якіх 
у адпаведных месцах арыгінала няма. 

Аднак вернемся да біяграфіі Барыслава Стэпанюка і апошняга пе>
рыяду яго творчасці. У час Вялікай Айчыннай вайны Б. Стэпанюк вая>
ваў на Волхаўскім фронце пад Ленінградам. Там быў цяжка паранены, 
страціў руку. Доўга лячыўся ў шпіталі ў далёкай Кіргізіі, затым вучыўся 
ў Кіргізскім педінстытуце, дзе авалодаў кіргізскай мовай, вывучыў твор>
часць сярэднеазіяцкіх акынаў... Вось так у сэрцы паэта суладна пасялі>
ліся тры любові: да роднай Украіны, матчынай Беларусі і ратаўнічай 
Кіргізіі. Пасяліліся і жылі не адно дзесяцігоддзе. Жылі, выяўляючыся ў 
творах, што ўвайшлі ў больш за 30 яго арыгінальных паэтычных кніжак, 
у тым ліку і ў самую вялікую (больш за 400 старонак) кнігу выбраных 
твораў «В перабігу літ і доль», якая выйшла да 80>годдзя паэта [21].  

Б. Стэпанюк і ў паважаным узросце застаўся маладым душой, вер>
ным колішнім ідэалам дэмакратыі, свабоды, братэрства, нераўнадуш>
ным да ганьбавання гістарычнай, у тым ліку ваеннай, памяці, чалавечай 
годнасці. Яго ўласны «сінявокі ліпень» на пачатку 1990>х гг. сустрэўся з 
лёсаносным усеўкраінскім жніўнем, калі ў выніку распаду СССР Украі>
на нарэшце набыла дзяржаўную незалежнасць. Паэт, як і абсалютная 
большасць украінцаў, з радасцю сустрэў гэтую доўгачаканую і выпаку>
таваную падзею: 

 

Настала мить, ні, вибухнула мить! 
Одразу посвітлішала блакить, 
А сонце, як дитя, протерло очі. 
Слова зашикувалися в рядки, 
Готові плоттю й кров’ю стать думки, 
І серце вже не б’ється, а стукоче! [21, с. 232]. 

 

Радкі санета «На грані», напісанага ў 1991 г., добра выяўляюць тага>
часны настрой Стэпанюка. Паэт стаў адраджэнцам – культуры, мовы, 
гістарычнай, нават самай балючай (Галадамор 1932–1933 гг., шматлікія рэ>
прэсіі і інш.), памяці роднага народа. У той жа час ён не зрабіўся адра>
чэнцам ад усяго былога. Ён помніў і тое добрае, што звязана з СССР 
і былым сацыяльным ладам: цеснае культурнае ўзаемадзеянне і ўзаема>
ўзбагачэнне народаў на велізарным абшары еўра>азіяцкага мацерыка, 
адсутнасць жабрацтва і арганізаванай злачыннасці, узброеных канфлік>
таў, рэзкай сацыяльнай дыферэнцыяцыі насельніцтва… Паэт цвяроза 
глядзеў і на некаторыя балючыя праблемы маладой украінскай дзяржавы: 
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пэўную сацыяльную няроўнасць, выпадкі безгаспадарчасці, абыякавых 
адносін да ўдзельнікаў Вялікай Айчыннай вайны, выміранне сяла: 

 

...Село вже й не колгоспне – все одно 
Таке ж пустельне і людьми старече: 
Хрест>нахрест стільки хат – моє вікно, 
Світ юних мрій і див, також прирече [21, с. 297].  

 

У кніжку выбраных твораў Стэпанюка ўвайшлі многія вершы і паэ>
мы савецкага часу, а таксама творы, напісаныя ў гады дзяржаўнай неза>
лежнасці Украіны. На сумежжы XX і XXI стст. сваю ўласную і адначасна 
ўсю ўкраінскую паэзію Стэпанюк узбагаціў трыма цікавымі вянкамі са>
нетаў: «Вянок маёй Лауры» (1996–1997), «Сінявокі мой ліпень» (2001) і 
«Любоў як хлеб надзённы» (2002). Вядома, як нялёгка напісаць нават 
адзін вянок санетаў, а тут цэлых тры! Прычым магістрал першага ство>
раны ў выглядзе акраверша, у якім прачытваецца назва ўсяго твора. 
Магчыма, гэта першы такі вянок санетаў ва ўсёй нябеднай на таленты 
ўкраінскай паэзіі.  

«В перабігу літ і доль», безумоўна, прыемна сустрэцца і з беларускі>
мі матывамі. Гэта, у прыватнасці, верш «Пагоня: Перакладаючы Максі>
ма Багдановіча» (1993) з яго актуальным перагукам: 

 

Вже на камені Гострої Брами 
У сусідній Литві заяскрів 
Герб, як щит, із тими вояками,  
Що із полоцьких мчали борів. 
 Ну а твій, заозерений краю 
(Вітерець синь>імглу розганя), 
Хто твій герб до воріт прибиває, 
Білогривця спинивши, коня?  
 Меч завис в нього над головою, 
Кинь копита підняв на диби – 
И готовий був знову до бою, 
Бо сама не приходить собою 
Воля>воленька – без боротьби  [21, с. 310]. 

 

У сваю кнігу паэт уключыў і вялікі раздзел перакладаў на ўкраін>
скую мову твораў розных паэтаў свету. Сярод іх – побач з расійскай і кір>
гізскай – найбольш годна прадстаўлена і беларуская вершатворчасць. 
Гэта вершы М. Багдановіча («Санет»), С. Грахоўскага («Добры дзень»), 
Максіма Танка («Хлеб наш надзённы»), А. Куляшова (З цыкла «Мана>
лог»), П. Панчанкі («Маім гераіням»), К. Кірэенкі («Нашчадкам Тараса»), 
А. Пысіна («Ручнікі»), П. Прыходзькі («Ляцяць гады»), А. Вялюгіна («Ча>
канне»), Р. Барадуліна («Мая Бацькаўшчына»), У. Паўлава («З выраю 
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гусі крычаць») і Т. Мельчанка («Бяроста памяці»). Зразумела, гэта толь>
кі невялікая часцінка таго, што Стэпанюк у розны час прапанаваў з бе>
ларускай паэзіі ўкраінскаму чытачу. Але і яна, гэтая часцінка, дае не>
благое ўяўленне і пра беларускую паэзію, і пра творчыя магчымасці са>
мога паэта>перакладчыка. 

Завяршае кнігу своеасаблівы фоталетапіс жыцця і творчасці Бары>
слава Стэпанюка, у тым ліку некалькі яскравых фотафактаў непасрэд>
ных кантактаў паэта з беларускімі літаратарамі – Максімам Танкам 
(у Баку на юбілеі Насімі, 1973), Аляксеем Пысіным (у сяле Пяскі на 
Чарнігаўшчыне, на радзіме П. Тычыны, 1983) і інш. 

Барыслаў Стэпанюк на фронце быў сувязістам. Сувязістам – куль>
тур, літаратур – застаўся ён і ў пасляваенным творчым жыцці. 

 
 

Дмытро ПАЎЛЫЧКА (нар. у 1929 г.) 
 

Многія літаратуры свету сёння маюць ва Украіне свайго паўнамоц>
нага прадстаўніка ў асобе Дмытра Васільевіча Паўлычкі. І сапраўды, 
творчая энергія гэтага пісьменніка, грамадскага дзеяча, Героя Украіны 
выклікае павагу і здзіўленне. Яму належыць укладанне ўнікальнай аў>
тарскай анталогіі «Світовий сонет» (1983), у якую ўвайшлі пераклады 
Паўлычкі з 25 моў свету. Перакладчык уключыў у выданне адзінаццаць 
санетаў Янкі Купалы, а таксама два – Максіма Багдановіча. Вялікі том 
перакладаў суправаджаецца напісанай Паўлычкам грунтоўнай прадмо>
вай, даведкамі пра перакладзеных аўтараў. Новая кніга>анталогія Паў>
лычкі «Сонети. Світовий сонет», што выйшла ў 2004 г., уключыла акрамя 
перакладаў і аўтарскія творы. У ёй змясціліся ў арганічным суседстве 
поўныя санетарыі англічаніна Шэкспіра, француза Бадлера, славака Гвез>
даслава, беларуса Янкі Купалы, а таксама асобныя санеты яшчэ 120 паэ>
таў з усяго свету. Сярод перакладзеных сусветнавядомых аўтараў – бе>
ларусы Максім Багдановіч і Рыгор Барадулін. 

Трэба прызнаць, што беларусіка займае пачэснае месца ў творчым 
даробку, творчых планах Паўлычкі. Яго вялікі двухтомнік «Літературо>
знавство. Критика» [11], першая частка якога прысвечана  ўкраінскай 
літаратуры, другая – сусветнай (усяго больш за тысячу старонак), знаё>
міць чытачоў з артыкуламі і літаратуразнаўчымі даследаваннямі ўкраін>
скага майстра, скіраванымі на раскрыццё сакрэтаў мастацкай творчасці 
пісьменнікаў розных краін і народаў – Гамера, Шэкспіра, Хасэ Марці, 
Шарля Бадлера, Пушкіна, Блока, Ясеніна, Шолам>Алейхема, Мірдзы 
Кэмпе. Важкае слова сказаў Паўлычка і пра Васіля Быкава, Рыгора Ба>
радуліна, Ніла Гілевіча.  
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Калі пачалася рэалізацыя мінскага праекта – выданне ўсіх санетаў 
Янкі Купалы на асноўных еўрапейскіх мовах, – двух думак не існавала: 
на ўкраінскую мову купалаўскія творы павінен быў перакласці ніхто 
іншы, як Дмытро Паўлычка. Перад складальнікамі кнігі (Ж. Дапкюнас 
і В. Рагойша) стаяла задача не толькі выдаць да 120'годдзя з дня нара'
джэння песняра яго санеты ў арыгінале і ў выдатных (па магчымасці) 
узнаўленнях на англійскай, іспанскай, нямецкай, польскай, рускай, 
украінскай, французскай мовах, але і пазбегнуць стылёвай стракатасці 
такіх узнаўленняў, дамагчыся, каб на пэўную мову пераклады зрабіў 
адзін чалавек. Так яно ў цэлым і адбылося. Усе 22 купалаўскія санеты 
пераклалі: на англійскую мову – Вера Рыч, на іспанскую – Карлас 
Шэрман, на нямецкую – Увэ Грунінг, на польскую – Фларыян Няўваж'
ны, на рускую – Навум Кіслік (за выключэннем аднаго санета, перакла'
дзенага Валянцінам Тарасам), на французскую – Юрась Барысевіч. Што 
да перакладаў на ўкраінскую мову, то Паўлычка да выканання гэтай 
задачы падыходзіў як нельга лепш. Ён – вопытнейшы і таленавіцейшы 
ўкраінскі паэт'перакладчык, што засведчана рознымі айчыннымі і замеж'
нымі літаратурнымі прэміямі, ганаровымі званнямі. Да таго ж роўна па'
лову купалаўскіх санетаў ён пераклаў на той час і без спецыяльнай за'
мовы, уключыўшы іх, як было сказана, у сваю знакамітую персаналь'
ную перакладную анталогію «Світовий сонет» яшчэ ў 1983 г. У кнігу 
Янкі Купалы «Санеты», выдадзеную «Мастацкай літаратурай» у 2002 г., 
літаральна ўсе творы ва ўкраінамоўных узнаўленнях увайшлі ў перакла'
дзе Дмытра Паўлычкі. 

Аднак спынімся на асобе і арыгінальнай творчасці перакладчыка. 
«Гранослов» (1968) – так называецца адна з некалькіх дзясяткаў улас'
ных паэтычных кніг Паўлычкі. Якая дакладная назва! Паэт усё жыццё 
не проста пісаў, складаў вершы, а менавіта граніў у іх кожнае слова. Ён, 
у адрозненне ад многіх сваіх равеснікаў і асабліва малодшых калег, ні'
колі не гуляў у словы і не гуляў словамі, а імкнуўся, каб у кожным творы 
палаў, кажучы словамі Івана Франко, «агонь у адзенні слова». Пра гэта 
сведчаць ужо самі назвы яго кніг – ад першай «Любов і ненависть» 
(1953) – да апошняй «Аутодафе» (2008). Чалавечая мудрасць, грамадзян'
ская смеласць, публіцыстычная зоркасць, філасофская засяроджанасць, 
дэмакратызм, палкае адстойванне агульначалавечых маральна'этычных 
пастулатаў, шчыры патрыятызм і арганічны інтэрнацыяналізм – гэтым 
вызначаецца глыбінная сутнасць Паўлычкі як асобы і як пісьменніка. 
І нішто – ні выключэнне яго з аспірантуры Львоўскага ўніверсітэта за 
адстойванне роднай украінскай мовы ў трагічныя часы «зліцця моў», ні 
знішчэнне васямнаццацітысячнага тыражу кніжкі «Правда кліче!» (1958) 
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за антытаталітарысцкі верш «Коли помер кривавий Тарквемада…», – 
нішто не змусіла яго схіліцца перад ідэалагічным фарысействам і кры>
вадушшам. І ледзь зардзеўся світанак такой жаданай для паэта незалеж>
насці Украіны, ён закляйміў «Братэрства па>імперску» (1991) ды, як 
некалі Янка Купала («Час!», 1918), вершам заклікаў родны народ: 
«Уставай з каленяў!» (1991).  

Сучасная еўрапейская версіфікацыя нярэдка адмаўляецца ад класіч>
най сілаба>тонікі, рыфмы, нават ад знакаў прыпынку, прапісных літар, 
не жадаючы быць западозранай у сувязі з традыцыямі вуснай народнай 
творчасці і літаратурнай класікі. У выніку многія вершы не выклікаюць 
ніякіх эмоцый, яны існуюць як своеасаблівыя рэбусы>загадкі, тэксты>
забаўлянкі. У супрацьлегласць такой тэндэнцыі Паўлычка ні ў ранні пе>
рыяд творчасці, ні пазней не імкнуўся быць «модным», «мадэрным», 
«авангардным». Наадварот, у яго паэзіі пругка струменяць крыніцы 
роднага фальклору, украінскай і сусветнай класічнай вершатворчасці. 
Не дзіва, што многія яго вершы сталі папулярнымі песнямі («Два коль>
ори», «Лелеченьки», «Явор і яворина», «Я стужився, мила, за тобою», 
«Дзвенить у зорях небо чисте», «Долиною туман тече» і інш.). Часта, як 
ніхто іншы ва ўкраінскай паэзіі, Паўлычка выкарыстоўвае цвёрдыя 
формы верша (тэрцыны, секстыны, рубаі і інш.). Што да санетаў, то тут 
яму ва ўкраінскай паэзіі няма роўных. Яго пяру належаць не толькі 
шматлікія асобныя санеты, а цэлыя санетныя цыклы: «Львоўскія сане>
ты», «Кіеўскія санеты», «Санеты падольскай восені», «Белыя санеты», 
«Біблейныя санеты», «Спавядальныя санеты», «Балючыя санеты» і інш. 

Паўлычка пераклаў на ўкраінскую мову не толькі санетапісцаў. Свай>
му літаратурнаму прадстаўніку за вялікую аўтарскую «Анталогію сла>
вацкай паэзіі ХХ ст.» (1997) удзячны славакі, за «50 польскіх паэтаў» 
(2001) – палякі, за «Анталогію рускай паэзіі» (2004) – расіяне, за «Анта>
логію балгарскай паэзіі» (2006) – балгары... Увогуле, складана знайсці 
ў Еўропе (дый не толькі) літаратуру, да якой сваім перакладчыцкім або 
літаратуразнаўчым сцілом не дакрануўся б пісьменнік.  

Дмытро Паўлычка – паўнамоцны прадстаўнік і беларускай літара>
туры, нават шырэй – беларускай культуры ва Украіне. Ён добра ведае 
Беларусь і беларускае прыгожае пісьменства, з’яўляецца аўтарам перакла>
даў твораў многіх беларускіх паэтаў (апрача названых – Аркадзя Куля>
шова, Пімена Панчанкі, Максіма Танка, Генадзя Бураўкіна і інш.). Не>
аднойчы Паўлычка наведваў нашу краіну (асабліва памятнымі былі 
прыезды ў Беларусь у 2003 і 2009 гг.). У 2003 г. ён наведаў Дзяржаўны лі>
таратурны музей Янкі Купалы, зацікаўлена агледзеў экспазіцыю, пакі>
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нуў свой водгук у кнізе наведнікаў музея. Два разы прыязджаў Паўлыч>
ка ў Беларусь з яшчэ адным шчырым сябрам беларускай літаратуры – 
Раманам Лубкіўскім. Пасля гэтых паездак у газеце «Літературна Украї>
на» (23 красавіка 2003 г.; 27 жніўня 2009 г.) з’яўляліся вялікія, на дзве 
паласы, развароты з цікавымі, падчас трывожнымі, але разам з тым 
і аптымістычнымі дыялогамі «Паўлычка – Лубкіўскі» – пра сучасныя 
беларускія літаратурныя (і не толькі) справы, сучасны стан і перспекты>
вы ўкраінска>беларускіх узаемасувязей, пераклады беларускіх паэтаў, 
рэцэнзіі на беларускія выданні і г. д. 

Аднак вернемся да Паўлычкавых перакладаў санетаў Янкі Купалы. 
Высылаючы з Кіева 2 сакавіка 1999 г. свае пераклады на адрас аднаго з 
укладальнікаў кнігі, ён напісаў: «Вось трымай дзесяць санетаў Янкі 
Купалы, якія я пераклаў па Тваёй просьбе. Я ўдзячны лёсу за тое, што 
меў гонар перакладаць гэтыя надзвычай важныя творы, якія сведчаць 
пра геній аўтара, пра яго бясстрашную любоў да беларускага народа 
і пра вялікую тугу вялікай душы... У мінулым годзе я выдаў санеты 
Шэкспіра ў сваіх трансляцыях і, праўду кажучы, ужо быў пакляўся, што 
больш перакладаць нічога не буду. Але перад Купалам я адступіў. Я кла>
няюся не толькі Вашаму паэту, але і Вашаму народу якраз у той час, 
калі беларусы павінны ведаць, што яны не адзінокія, што ўкраінцы з 
імі. Калі будзе час, я напішу артыкул пра санеты Купалы. Бо я цяпер 
мог бы іх цалкам апублікаваць у Кіеве. Што і трэба зрабіць абавязкова... 
Дзякую за тое, што Ты змусіў мяне ўзяцца зноў за пераклады з Купалы. 
Прашу перадаць мае вітанні Быкаву, Гілевічу, Бураўкіну і Барадуліну. 
Пры першай жа нагодзе прыеду да Вас, мае дарагія!»1.  

У пачатку 1999 г. Паўлычка быў прызначаны Надзвычайным і Паў>
намоцным Паслом Украіны ў Польшчы, збіраўся да ад’езду ў Варшаву. 
Пасылаючы яму сем санетаў Янкі Купалы на польскай мове і тры – на 
беларускай, укладальнікі выдання не мелі асаблівай надзеі на іх хуткі 
пераклад. На шчасце, яны памыліліся: санеты былі перакладзены даволі 
аператыўна. Урэшце, заставаўся неперакладзеным на ўкраінскую мову 
толькі адзін – «Наша гаспадарка». Ліст ад 29 снежня 1999 г. – неаспрэч>
нае сведчанне таго, што Янка Купала зноў усхваляваў Паўлычку: «28 снеж>
ня мне перадалі з Пасольства Беларусі санет Янкі Купалы «Наша гас>
падарка» для перакладу. Санет надзвычай актуальны. Я верыў, што 
ў Янкі Купалы павінна быць нешта такое, што мае адносіны да адвечна>
га жадання беларусаў – жадання мець сваю дзяржаву. Дужа дзякую за 

                                                               
1 Арыгінал гэтага ліста, як і наступнага, захоўваецца ў фондах Дзяржаўнага 

літаратурнага музея Янкі Купалы (Мінск). 
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давер да маіх перакладчыцкіх здольнасцей. Я перажыў пэўную радасць, 
перакладаючы “Нашу гаспадарку”».  

Што ж прыцягнула ўвагу Паўлычкі – пры такой загружанасці адказ>
най дзяржаўнай і грамадскай працай – да санетаў Янкі Купалы?  Сане>
тарый беларускага песняра, як вядома, уключае 22 творы – 15 на бела>
рускай мове, напісаных у 1910–1918 гг., і 7 на польскай, створаных не 
пазней 1904 года. Вершы гэтыя, нават узятыя самі па сабе, даюць выраз>
нае ўяўленне пра веліч таленту песняра, сутнасць яго дум і перажыван>
няў у лёсаносны для Бацькаўшчыны перыяд пачатку ХХ ст., пра яго 
шырокія мастакоўскія магчымасці. Янку Купалу санет спатрэбіўся 
перш за ўсё не для выяўлення ўнутрана>асобаснага, інтымнага пачуцця, 
не для разваг абстрактна>філасофскіх (хоць, несумненна, прысутнічае 
і тое і другое), а для выказвання трывог, клопатаў і надзей агульнагра>
мадзянскага значэння, звязаных з сацыяльнымі і нацыянальнымі праб>
лемамі існавання роднага народа. Менавіта гэткімі клопатамі клапаціў>
ся, гэткімі трывогамі трывожыўся і сам Паўлычка ў няпростыя для 
Украіны 1990>я гг. (як, зрэшты, клапаціўся і трывожыўся заўсёды). Гэ>
тым яго і ўзварушылі купалаўскія санеты. 

Вось такая кароткая гісторыя ўзнікнення ўкраінамоўных узнаўлен>
няў санетаў Янкі Купалы і даведка пра таго, хто іх узнаўляў. Цяпер жа – 
пра самі гэтыя ўзнаўленні. 

Пра тое, што перакладаць з блізкароднасных моў у пэўным сэнсе на>
ват складаней, чым з моў далёкіх, неаднойчы выказваўся і сам Паўлычка, 
вопыту якога можна давяраць. Што ж да перакладаў санетаў, то да звы>
чайных цяжкасцей з адэкватнай перадачай семантыкі, стылістыкі, тро>
пікі дадаюцца яшчэ і свае, санетапісныя, звязаныя з жорсткай усталя>
ванасцю метрыкі, рыфмікі, архітэктонікі і кампазіцыі гэтага віду верша.  

Калі ж гаварыць пра купалаўскія санеты, то тут трэба мець на ўвазе і 
яшчэ адну акалічнасць. У той час як М. Багдановіч прытрымліваўся 
строга вызначанай, кананічнай традыцыі санетапісання, Янка Купала 
часта адступаў ад гэтай традыцыі, адчувальна змяншаў колькасць тых 
«клямараў», якімі, кажучы словамі Максіма Танка, структура такога верша 
«сціскае» творчую свабоду паэта. Беларускі пясняр, выяўляючы дыханне 
часу, звычайна ламаў, асабліва ў беларускамоўных санетах 1910–1912 гг., 
пракрустава ложа традыцыйнага для санета вершаванага памеру – пя>
цістопнага ямба (Я5). Побач з Я4 («...Па межах родных і разорах») і Я6 
(«Запушчаны палац», «Таварыш мой», «Бацькаўшчына» і інш.) у яго 
з’яўляюцца нават трохскладовыя памеры – Ам4 («Жніво») і Ан3 
(«Я люблю»). Больш за тое, ён звярнуўся да 4>іктнага тактавіка («Для 
зямлі прадзедаў маіх...»), што ўжо сур’ёзна парушала ўсталяваную тра>
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дыцыю санетапісання. Часам у санетах не захоўвалася агульнапрынятае 
чаргаванне мужчынскіх і жаночых рыфм. Некаторыя літаратуразнаўцы, 
як, напрыклад, М. Грынчык у «Шляхах беларускага вершаскладання» 
(1973), тлумачылі гэта пэўнай творчай нявопытнасцю самога Янкі Ку>
палы, а таксама «агульнай збедненасцю нацыянальнай літаратуры з пры>
чыны неспрыяльных умоў гістарычнага развіцця» [2, с. 264]. На самай 
справе, як нам здаецца, прычына тут у іншым – у даволі смелым стаў>
ленні песняра да некаторых паэтычных традыцый, у жаданні знайсці 
адэкватную форму для выяўлення думкі і пачуцця, нават калі б для гэта>
га і трэба было адысці ад нейкіх ранейшых канонаў. Невыпадкова з 
22 яго санетаў толькі 2 («Таварыш мой» і «На суд») супадаюць па мет>
рыцы і рыфміцы, усе ж астатнія маюць унікальнае аблічча, утвараючы 
9 відаў і ажно 21 (!) разнавіднасць (паводле вершаванага памеру і рыф>
моўкі). 

Аднак, як мы бачым, усе згаданыя купалаўскія мадыфікацыі бела>
рускамоўнага санета не выйшлі за рамкі звыклай для ўсходніх славян сі>
лаба>тонікі. Гэта, зразумела, таксама імпанавала Паўлычку як паэту і 
перакладчыку з класічнай творчай загартоўкай. Да таго ж магчымасці 
ўкраінскай мовы і традыцыі ўкраінскай літаратуры дазвалялі абсалютна 
адэкватна пераствараць арыгіналы. Што, зрэшты, і прывяло да творчага 
поспеху. 

Дмытро Паўлычка ўзнавіў сродкамі роднай мовы вобразны змест 
першакрыніц, а таксама іх паэтыку ў цэлым. Вершаваны памер, якасць 
рыфм, характар рыфмоўкі, унутраная будова санетаў (кампазіцыя) і знеш>
няя (архітэктоніка) усюды, за нязначным выключэннем, захаваны. Але 
выключэнне, калі гаварыць пра пераклады купалаўскіх беларускамоў>
ных санетаў, датычыцца не вершаванага памеру (эквіметрычнасць усю>
ды вытрымана), а рыфмоўкі, прычым толькі ў тэрцэтах некаторых тво>
раў (парадак рыфмоўкі, замена асобных жаночых рыфм на мужчынскія, 
і наадварот). Гэта мы бачым у перакладах санетаў «Жніво» (вГГ ввГ – 
вГд двГ), «Запушчаны палац» (вГГ ввГ – ВгВ ггВ), «Маё цярпенне» 
(вГГ ввГ – ВгВ гВг), «Сярод магіл» (ВГГ ВВГ – вГГ ввГ), «Чаму?» (Вгг 
ВВг – вГв ГГв), «Для Бацькаўшчыны» (Вгг ВВг – ВгВ Гвв) і «Пчолы» 
(ВгВ ГГв – ВгВ гВг). У той жа час заўважаецца значна больш адступ>
ленняў ад арыгіналаў пры перакладзе польскамоўных санетаў. Бо пры 
ўсім пранікненні ўсходнеславянскай тонікі ў польскую сілабіку, якая 
заўважаецца на працягу практыкі беларуска>польскіх паэтычных кан>
тактаў (Адам Міцкевіч, Ян Чачот, Уладзіслаў Сыракомля і інш.), у сваіх 
ранніх вершах на польскай мове беларускі пясняр стараўся выкарыстоў>
ваць традыцыйную для польскай вершатворчасці сілабіку. У асноўным 
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гэта 11>складовік («Białorusin», «O zmroku», «Przestańcie marzyć...», «Z bólem 
wieczystym...») і ў адным выпадку («Ziemio...») – 13>складовік. Дмытро 
Паўлычка ўсе 11>складовікі ўзнавіў традыцыйным для класічнага еўрапей>
скага сілаба>танічнага санета Я5, а 13>складовік – Я6. Для параўнання: 
перакладчык гэтых санетаў на рускую мову Навум Кіслік аддаў перавагу Я6 
і толькі ў адным выпадку, пры перакладзе «Przestańcie marzyć...», – Я5. Пе>
ракладчык жа санетаў на беларускую мову Уладзімір Мархель вырашыў 
праблему эквіметрычнасці іначай – выкарыстаў у асноўным трохскла>
довыя памеры: Д4 («Białorusin», «O zmroku»), Ам4 («Przestańcie marzyć...»). 
У двух астатніх выпадках, як і Паўлычка, ён пакарыстаўся Я5 («Z bólem 
wieczystym...») і Я6 («Ziemio...»). Але ў дадзеным выпадку няма падставы 
гаварыць пра слушнасць толькі аднаго з перакладчыкаў. Мы маем спра>
ву са звычайнай поліварыянтнасцю пры ўзнаўленні сілабікі сродкамі сі>
лаба>тонікі. 

Пішучы вершы на польскай мове, Янка Купала ў двух выпадках 
(хутчэй за ўсё, наўмысна) паспрабаваў выкарыстаць рытмічныя і рыф>
мічныя магчымасці роднага беларускага вершавання, не характэрнага 
для польскай паэзіі. Так, верш «Nie dla was…» ён напісаў Д4, а верш 
«Hej, w swiat!..» – Я4, ды яшчэ з мужчынскімі рыфмамі (гэта ў паэзіі на 
мове з пастаянным месцам націску на перадапошнім складзе). Трэба 
аддаць належнае Уладзіміру Мархелю: пры перакладзе ён цалкам выка>
рыстаў «падмогу» аўтара арыгінала, узнавіў вершы тымі ж сілаба>таніч>
нымі памерамі. Што да Паўлычкі, то эквіметрычна ён перадаў «Hej, w 
swiat!..», а вось у вершы «Nie dla was…» Д4 чамусьці замяніў, як і Навум 
Кіслік, на звычны Я5. Дарэчы, Кіслік неабгрунтавана памяняў і памер 
верша «Hej, w swiat!..» – з Я4 на Ан4. 

У той жа час нельга забываць, што ў паэзіі форма з’яўляецца змястоў>
най сама па сабе. Узнаўленне (або неўзнаўленне) тых ці іншых кампанен>
таў формы цягне за сабой захаванне (або незахаванне) таго ці іншага 
сэнсавага, эмацыянальнага напаўнення арыгінала. Разам з тым пры ўсёй 
непарыўнасці зместу і формы ў вершах вылучаецца яшчэ і аўтаномны 
(у пэўным сэнсе) семантычны ўзровень, які ствараецца ўжываннем слоў 
у прамым і пераносным значэнні (паэтычная лексіка, тропы), размяш>
чэннем іх у фразах і радках (паэтычны сінтаксіс), іх гучаннем (эўфанія), 
стылістычнай афарбоўкай. Гэтак як у чалавечым арганізме, пры важнасці 
літаральна ўсіх органаў сэрца – галоўны орган, у сістэме паэтычнага тво>
ра семантычны ўзровень – найгалоўны. Таму поспех перакладу залежыць 
найперш ад узнаўлення семантыкі арыгінала (у шырокім сэнсе). 

Санеты Янкі Купалы ва ўзнаўленнях Паўлычкі пры параўнанні іх з 
беларускімі і польскімі адпаведнікамі – нават пры аб’ектыўных адступ>
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леннях ад арыгіналаў – не пакідаюць уражання перакладчыцкага сваво>
лу, з аднаго боку, і сляпога калькавання – з другога. Так, гэта ўжо нека>
лькі іншыя творы, «нешта трэцяе» (А. Кундзіч), бо ў іх ёсць, як пісаў 
Самуіл Маршак, «бацька і маці: аўтар і перакладчык...». У перакладах 
пульсуе кроў абодвух бацькоў. У той жа час «радаслоўную бацькі» відаць 
выразна. Возьмем для прыкладу перакладныя тэрцэты з санета «Баць>
каўшчына»: 

 

Так, Батьківщину я здобув собі без люті, 
Але не викинув кістки чужі, забуті, 
З полів, де я зростав, з озерних узбереж. 
 

Як зневажаєш ти мене – я в темній скруті, 
Бо зневажаєш ти маю Вітчизну теж, 
А кривдиш ти її – мене тим злом уб’єш [9, с. 215]. 
 

Параўнаем з арыгіналам: 
 

Так Бацькаўшчыну я здабыў сабе без злосці, 
Узрос з яе й чужых з яе не скінуў косці, 
Грудзьмі тулюсь к ёй, як да матчыных грудзей. 
І калі здзекваецца нада мною хтосьці – 
Над Бацькаўшчынай здзекваецца ён маей, 
Калі ж над ёй – мяне тым крыўдзіць найцяжэй [9, с. 35]. 

 

Няма ў арыгінале мікравобразаў «в темній скруті», «озерних узбе>
реж», а ў перакладзе няма параўнання зямлі з маці, да грудзей якой 
туліцца лірычны суб’ект. Аднак ёсць вобразная кампенсацыя: замест 
спакойнага «мяне тым крыўдзіць найцяжэй» – рашучае «мене тим злом 
уб’єш». І мы адчуваем: гэта таксама Янка Купала. 

Якасць перакладу любых санетаў можна вызначыць, параўнаўшы 
толькі ўзнаўленні тэрцэтаў. Тэрцэты ў санетах нясуць асноўную нагруз>
ку, у іх заключаны кульмінацыя і развязка вобразнай думкі, эмацыйнага 
напружання ўсяго твора. Тэрцэты купалаўскіх санетаў у перастварэнні 
Паўлычкі, як правіла, вызначаюцца яснасцю і лаканічнасцю вобразна 
выказанай думкі, нярэдка – афарыстычнасцю, філасафічнасцю. Вось 
некаторыя з іх: «То – білорус! Як гірко він зітха! / В багновище нужди його 
втопила / Темнота клята, мачуха лиха; // Його майно – хатиночка 
похила, / Його життя – сокира та соха, / Кінець його страждань – 
корчма й могила» («Білорус», 1904; 9, с. 197); «Там пісня пливе, і пливе в 
небеса, / Крізь біле колосся проходить журливо, / І губить у пущах перо 
вогневе... // До мене та пісня пливе, і зове, / І в серці дзвенить, як у травах 
коса: / «Ти, брате, сіяч… ну, а де твое жниво?» («Жниво», 1910; 9, с. 204); 
«На великім світі дзвони б’ють на славу, / Ланцюги зривають із плечей 
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титани, / Браття йдуть до сонця, заживають рани… // На великім світі 
в ясноту яскраву / Обертають люди віковічну мряву… / А що в нас?.. В нас 
тиша, лиш гримлять кайдани…» («На великім світі...», 1912; 2, 208); «Гос-
подарюєм так і дома, й за домами, / Ждучи даремно втіх, подібні до тра-
ви, / Що жде в спекотний день роси – іди злови!.. // Хліб в горлі нам стає, і 
душить, мов зубами, / Волання: доки ж ми ще будемо рабами / Варшави 
панської і царської Москви?!» («Наша господарка», 1918; 9, с. 218). 

Нават у гэтых тэрцэтах відаць скразны пафас усяго цыкла купалаў>
скіх санетаў: палкае імкненне беларусаў «людзьмі звацца», а пасля і 
сцвярджэнне, кажучы словамі Паўлычкі, іх адвечнага «жадання мець 
сваю дзяржаву». І ці не выяўляецца тут выказаная беларускім песняром 
усечалавечая мара, мара кожнага народа, нават самага малога, жыць па>
людску і быць «панам у сваёй хаце»? Думаецца, што выяўляецца. Віда>
вочна, менавіта за гэту ўсечалавечую мару>ідэю і змясціў Дмытро Паў>
лычка ў сваёй анталогіі сусветнага санета поўны санетарый Янкі Купа>
лы, прычым побач з санетарыямі самых вялікіх санетапісцаў свету – 
Шэкспіра, Бадлера і Гвездаслава. 

 
 

Раман ІВАНЫЧУК (1929–2016) 
 

Ёсць у буйнага ўкраінскага празаіка, лаўрэата Нацыянальнай прэміі 
імя Тараса Шаўчэнкі, Героя Украіны Рамана Іванавіча Іванычука тво>
ры – аповесці, апавяданні, – прысвечаныя нашай сучаснасці ці зусім 
нядаўняму мінуламу (у прыватнасці, трылогія, што складаецца з апо>
весцей «Сёмае неба», «Горад», «На перавале»). Аднак украінскі і еўра>
пейскі чытач ведае пісьменніка перш за ўсё як майстра гістарычнай 
прозы. Як стваральніка шырокапрызнаных «Мальваў» (1965) – рамана 
пра падзеі пры султанскім і ханскім дварах напярэдадні паўстання Баг>
дана Хмяльніцкага. Як аўтара шэрагу іншых эпічных палотнаў: «Чырво>
нага віна» (1977) – пра абарону ў ХVІ ст. Алеськага замка, апошняй цы>
тадэлі калісьці магутнага Галіцка>Валынскага княства; «Манускрыпта 
з вуліцы Рускай» (1979) – пра змаганне львоўскага брацтва з уніяй у 
канцы XVI – пачатку XVII ст.; «Вады з каменю» (1982) – пра пачыналь>
ніка новай літаратуры на заходнеўкраінскіх землях Маркіяна Шашке>
віча; «Чацвёртага вымярэння» (1984) – пра Міколу Гулака, актыўнага 
стваральніка Кірыла>Мяфодзіеўскага брацтва, паплечніка Тараса Шаў>
чэнкі; «Шрамаў на скале» (1986) – пра геніяльнага Івана Франко; «Бо 
вайна – вайною» (1989) – пра падзеі, што разгортваліся ў Галіцыі пад>
час Першай сусветнай вайны, і многіх іншых твораў. 
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Дарэчы, апошні з названых раманаў Іванычук пісаў і ў беларускай 
«Іслачы» – колішнім Доме творчасці пісьменнікаў імя В. Дуніна>Мар>
цінкевіча непадалёку ад Мінска, калі прыязджаў туды адпачыць і папра>
цаваць у 1986 і 1988 гг. Тады ж у час адной з сяброўскіх сустрэч у Ракаве 
(недалёка ад той жа «Іслачы») ён, прыгадваючы беларускага пісьменні>
ка>пабраціма Уладзіміра Караткевіча, згадаў і колішнюю «Валодзеву 
просьбу» – напісаць што>небудзь і пра беларускую гісторыю. Тут жа 
ўспомнілася, што на Румынскім фронце якраз у перыяд дзеяння рамана 
«Бо вайна – вайною» (а Іванычук у «Іслачы» працаваў менавіта над 
тым творам) ваяваў паручнік Канстанцін Міцкевіч – Якуб Колас, і та>
кім чынам беларускі паэт мог стаць хоць эпізадычным персанажам тво>
ра. Іванычук ухапіўся за гэту ідэю, папрасіў даць яму пачытаць тагачас>
ныя творы песняра. Да твораў Якуба Коласа была далучана і кніжка 
Сяргея Палуяна «Лісты ў будучыню», якая незадоўга да той сустрэчы 
выйшла ў выдавецтве «Мастацкая літаратура». Зразумела, з належнымі 
каментарыямі: пра сувязь Палуяна з Украінай, пра яго актыўны ўдзел ва 
ўкраінскім друку і г. д. І вось праз нейкі час Іванычук даслаў у Беларусь 
з роднага Львова ўрывак са свайго новага  рамана. З таго ўрыўка, які ён 
назваў «Паручнік Міцкевіч», як жывы паўстаў рэальны вобраз Кастуся 
Міцкевіча – Якуба Коласа, якога на пачатку стагоддзя ваенны лёс закі>
нуў ажно ў Галіччыну, пад самую Румынію. Па дарозе паручнік Міцкевіч 
захварэў на жаўтуху, апынуўся – ужо воляй пісьменніка Іванычука – 
у адным гуцульскім сяле, дзе яго выхадзілі мясцовыя настаўнікі... Па>
зней аповед «Паручнік Міцкевіч» быў перакладзены  на беларускую мо>
ву і надрукаваны ў газеце «Літаратура і мастацтва» [4]. 

Пра што б і пра каго б ні пісаў Раман Іванычук – усё падначалена 
праўдзе, гістарычнай ісціне, прасякнута шчымлівай любоўю да роднага 
краю, павагай да іншых народаў і культур. Пісьменнік дасканала вало>
даў родным словам, выдатна ведаў разнастайныя стылёвыя пласты ўкра>
інскай мовы, у тым ліку архаічныя, дыялектныя, жаргонныя. Цудоўна 
арыентаваўся ў гістарычным матэрыяле, які ішоў на ўзвядзенне тых ці 
іншых твораў. Тут у Іванычука могуць павучыцца многія гісторыкі 
(зрэшты, як і ў Караткевіча). Бо пісьменнік, перш чым сядаць за рабочы 
стол, не адзін дзень праводзіў у архівах, бібліятэках, у гутарках з дасвед>
чанымі людзьмі, спецыялістамі, назапашваў інфармацыю, якой пры на>
годзе хапіла б не на адну дысертацыю. Зноў можна прыгадаць У. Карат>
кевіча, які падчас навучання ў аспірантуры Кіеўскага дзяржаўнага ўні>
версітэта імя Т. Шаўчэнкі, назапашваў дакументальны матэрыял пра 
паўстанне 1863 г. у Беларусі, а пасля выкарыстаў яго ў сваіх мастацкіх 
творах.  
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Зразумела, чаму Уладзімір Караткевіч пазнаёміўся – спачатку за�
вочна, па творах, – з Іванычуком, а затым знайшоў магчымасць пабы�
ваць у яго гасцінным доме ў Львове, яшчэ больш адчуць роднасць душ і 
талентаў. А гэтая роднасць сапраўды варта захаплення. У час ужо зга�
данай ракаўска�іслацкай сустрэчы аўтар «Мальваў» расказваў, што пас�
ля таго, як прачытаў у «Нёмане» аповесць Караткевіча «У снягах драмае 
вясна», быў уражаны падабенствам гэтага твора беларускага пабраціма 
да ўласнай ранняй аповесці «Прыпыніся, падарожнік!». Тэма, сюжэтныя 
хады амаль тыя самыя: студэнцкае жыццё, 1952 г., пярэдадзень смерці 
Сталіна… Апрача таго, абодва творы напаткала падобная доля: аповесць 
Караткевіча, напісаная ў 1950�я гг., была надрукавана толькі ў канцы 
1980�х гг.; аповесць Іванычука, знятая цэнзурай з друку ў 1966 г., вый�
шла ў свет прыблізна ў той самы час. 

Раман Іванычук яшчэ да сустрэчы з Уладзімірам Караткевічам ведаў 
і любіў яго творы, адчуваў духоўную і творчую блізкасць да беларускага 
пісьменніка. Ужо пасля смерці Караткевіча ў прысвечаным яму эсэ «Мой 
рэквіем» Іванычук пісаў: «Да першай і адзінай сустрэчы, не бачыўшы 
яго ў вочы і ведаючы толькі па творах і лістах, я лічыўся з Караткевічам 
як з настаўнікам, хоць былі мы равеснікамі, не пераставаў вучыцца ў 
яго майстэрству і пасля асабістага знаёмства; я чытаў і перачытваў “Ка�
ласы пад сярпом тваім”, “Чазенію”, “Дзікае паляванне караля Стаха”, 
з тых твораў паўставаў перада мной добры і мудры чалавек, які бяскон�
ца любіць сваю Беларусь, яе гісторыю і глыбока шануе маю Украіну, ра�
зумеючы і наш боль, і нацыянальны гонар. Для мяне, гістарычнага ра�
маніста, Караткевіч заўсёды быў узорам майстра, які ўмела валодаў 
і чэсна распараджаўся гістарычным матэрыялам, не раўнуючы як добры 
гаспадар набытай у поце чала маёмасцю; пад уплывам Караткевічавага 
рамана “Хрыстос прызямліўся ў Гародні” я напісаў ці не самы ўдалы 
свой твор “Манускрыпт з вуліцы Рускай”, пакарыстаўшыся мастацкімі 
рэцэптамі беларускага пабраціма» [3].  

Цеплыня адносін паміж беларускім і ўкраінскім пісьменнікамі ад�
люстравалася і ў іх ліставанні. «Мілы Рамане!», «Мілы сябра Рамане!», 
«Даражэнькі мой Рамане!», «Мілы мой браце Рамане!» – гэтыя і падоб�
ныя звароты, характэрныя толькі для самых блізкіх людзей і нячастыя, 
дарэчы, у іншых караткевічаўскіх лістах, сведчаць пра надзвычай цёп�
лыя ўзаемаадносіны, што ўсталяваліся і падтрымліваліся паміж імі на 
працягу звыш дзесяці гадоў. Р. Іванычук пасля смерці свайго беларуска�
га сябра каяўся, у прыватнасці, «за свае кароткія лісты, на якія Валодзя 
адказваў то барокавымі, то гумарыстычнымі, шчыра�балючымі паслан�
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нямі ў духу лепшага эпісталярыя мінулага стагоддзя» (цытата з «Майго 
рэквіема»). І сапраўды, у лістах да Рамана Іванычука, упершыню апуб>
лікаваных у «Полымі» [6], перад намі ўвесь Уладзімір Караткевіч – з яго 
аналітычным розумам, энцыклапедычнасцю, палкасцю, досціпам, мак>
сімалізмам. Ён то падрабязна аналізуе прысланы яму новы твор, то 
дзеліцца сваімі задумамі, то цешыцца новым пісьменніцкім імем, то 
абураецца. Ён – то лірычны і іранічны, то гняўлівы і ўсмешлівы, то ла>
годны і бескампрамісны. Бескампрамісны, калі даводзілася адстойваць 
праўду, падтрымліваць сябра. Як у выпадку з «Мальвамі», па якіх, ледзьве 
толькі заружавеліся яны на прарэджанай градзе ўкраінскай гістарычнай 
прозы, пачалі таптацца боты беспрынцыпнай крытыкі. 

Уладзімір Караткевіч усяляк падтрымліваў аўтара «Мальваў»: ад>
крыта выказваў сваё захапленне кнігай, вызначаў яе сутнасць («Самая 
безнадзейная і самая аптымістычная з усіх, якія я ведаю»), даваў пачы>
таць яе сваім добрым знаёмым і сябрам, у тым ліку пісьменніку>інваліду 
А. Чаркасаву, якому, спадзяваўся, твор прыдасць «дадатковы запас жыц>
ця». Урэшце, ён актыўна абараняў Рамана Іванычука, пра што ўкраінскі 
пісьменнік з удзячнасцю згадвае ў «Маім рэквіеме»: «Не для пахвальбы, 
а для характарыстыкі Караткевіча, пісьменніка чэснага і прынцыповага, 
сапраўднага рыцара дружбы, не магу не згадаць яго знішчальнага пас>
лання аднаму маскоўскаму крытыку>чарнасоценцу, у якім Валодзя, ад>
ным з першых, стаў на абарону майго рамана “Мальвы”» [3]. 

У вялікім лісце (можна сказаць – артыкуле) У. Караткевіч даказваў 
Валянціну Аскоцкаму, які аглабельна прайшоўся па «Мальвах» ва ўсе>
саюзным друку, гістарычную і творчую правату ўкраінскага аўтара. Ён 
лагічна пераконваў яго, нават патрабаваў, не баючыся завастрэння, гі>
пербалізацыі, а часам і «моцнага» слоўца, у неабходнасці ледзь не пра>
бачэння за непрадуманыя выказванні пра раман «Мальвы». Як бачым, 
беларускі літаратар заступаўся за ўкраінскага пісьменніка перад рускім 
крытыкам. Ці не выяўляецца ў гэтым сапраўдны, а не паказны інтэрна>
цыяналізм Караткевіча, глыбокае разуменне ім пісьменніцкага бра>
тэрства? Ці не адчуваюцца тут традыцыі Максіма Багдановіча, які ў 
рускім друку, на вачах  рускага чытача бараніў у свой час справы ўкраін>
цаў? Здзіўляе яшчэ і караткевічаўская відушчасць, здольнасць прадба>
чыць, заснаваная не адно на энцыклапедычных ведах, але і на інтуіцыі. 
«“Мальвы”... входят в первую десятку наших исторических романов». 
Гэта было сказана яшчэ ў 1982 г. пра твор, які бэсціла ці, у лепшым 
выпадку, замоўчвала афіцыйная крытыка, які з часу свайго з’яўлення 
амаль дваццаць гадоў не выдаваўся (сітуацыя нагадвае выпадак з рама>
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нам «Нельга забыць» самога Караткевіча). Гэта было сказана пра твор, 
які сёння займае сваё пачэснае месца ў залатым фондзе ўкраінскай 
гістарычнай прозы. 

Такія словы суцяшэння, падтрымкі, заступніцтва былі вельмі актуаль>
нымі для Іванычука. Бо не толькі «Мальвы» напаткаў незайздросны лёс. 
Яго «Жураўліны крык», напісаны яшчэ ў 1960>я гг., – пра салавецкага 
пакутніка, запарожскага атамана Пятра Калнышэўскага, якога па зага>
дзе Кацярыны ІІ на дваццаць пяць гадоў пасадзілі  ў яму>адзіночку на 
Салаўках, – упершыню з’явіўся толькі ў канцы 1980>х гг. у львоўскім 
часопісе «Жовтень». 

Лісты пісьменніка звычайна цікавыя таксама для выяўлення і ўдак>
ладнення асобных момантаў яго жыцця і творчасці. Так, Уладзімір Ка>
раткевіч паведамляе Раману Іванычуку пра смерць сваёй маці («Матух>
на мая адыйшла. І не магу я дагэтуль ачомацца ад гора»), расказвае пра 
некаторыя дэталі свайго побыту, падрабязнасці жыцця («пашкодзіў на>
гу ў Татрах»; «еду ў Браціславу цераз Брэст – Варшаву – Кракаў» і г. д.). 
Часта ў лістах сустракаюцца звесткі літаратурнага характару, звязаныя, 
у прыватнасці, з публікацыяй у часопісе «Маладосць» гістарычнага ра>
мана>дэтэктыва «Чорны замак Альшанскі» («пачалі друкаваць маю “псіха>
логію з дэтэктывам”»; «магу пахваліцца, на чорным рынку нумар часопі>
са – пяцьдзясят рублёў»), з аўтарызацыяй украінскага перакладу «Дзікага 
палявання караля Стаха», з экранізацыяй гэтага рамана на «Беларусь>
фільме» («Са “Стахам” на кінастудыі ёсць крыху прыкрасці. Абкарна>
юць і яго») і інш. З лістоў да Рамана Іванычука  можна глыбей зразу>
мець эстэтычныя погляды беларускага пісьменніка, яго творчае крэда. 
Вось як Уладзімір Караткевіч ацэньвае кнігу «Манускрыпт з вуліцы 
Рускай»: «І гісторыя цікавая, і (што заўсёды самае каштоўнае для мяне) 
з вялікім сэнсам для сённяшняга дня. І беспамылковы знак добрай кні>
гі: самому захацелася пісаць». 

«Вялікі сэнс для сённяшняга дня...» – менавіта да гэтага, пішучы 
нават пра сівую даўніну, імкнуліся і Уладзімір Караткевіч, і Раман Іва>
нычук.  

 
 

Ліна КАСТЭНКА (нар. у 1930 г.) 
 

Ліна Васільеўна Кастэнка – адна з найбольш  таленавітых майстроў 
украінскага мастацкага слова, шырокавядомая не толькі ў славянскім 
свеце, але і далёка за яго межамі. Прызнанню паэтэсы ў вялікай ступені 
спрыяў яе раман у вершах «Маруся Чурай» [8]. 
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Асоба Марусі Чурай – украінскай дзяўчыны з народу, паэтэсы і спя>
вачкі – прыцягвала ўвагу літаратараў на працягу некалькіх стагоддзяў. 
У прыватнасці, яшчэ ў 1839 г. у Санкт>Пецярбургу з’явілася аповесць 
А. Шахоўскага пад назвай «Маруся – малороссийская Сапфо», у 1877 г. 
альманах «Пчела» (№ 6) надрукаваў нарыс А. Шклярэўскага «Маруся – 
малороссийская певунья». Зразумела, натхняла гэта гераіня і шматлікіх 
украінскіх творцаў. Тут варта згадаць паэта>рамантыка Л. Баравікоўска>
га, драматургаў М. Старыцкага і Г. Баракоўскага, празаікаў В. Кабылян>
скую, С. Васільчанку і многіх іншых. Вобраз Марусі, Марыі Гардзееўны 
Чурай, «Чураіўны» прыйшоў у літаратуру з народнай памяці, з  вусных 
пераказаў  і легенд. У фальклоры зафіксаваны  і біяграфічныя падрабяз>
насці яе жыцця, і прыкметы вонкавага партрэта, і псіхілагізаваная ха>
рактарыстыка. Насычанае драматычнымі калізіямі жыццё Марусі Чурай 
праступае праз тэматычную напоўненасць і эстэтычную аформленасць 
многіх твораў вуснай народнай творчасці. Сярод іх больш за 20 песень, 
аўтарства якіх (і слоў, і мелодый), як лічыцца, належыць самой Марусі 
Чурай. Паэтыка гэтых твораў, іх вобразна>выяўленчыя сродкі, мелоды>
ка вельмі блізкія да песеннай спадчыны ўкраінскага народа. Гэтыя ад>
метнасці спрыялі папулярнасці твораў, забяспечылі ім неўміручае жыц>
цё, як, зрэшты, і нязгасную памяць сярод украінцаў і пра саму Марусю 
Чурай. 

У аснову мастацкай інтэрпрэтацыі жыцця і творчасці Марусі Чурай, 
здзейсненай Лінай Кастэнка, таксама пакладзены факты і падзеі, узя>
тыя з народнай памяці. Аднак непераўзыдзенай заслугай аўтара з’яўля>
ецца тое, што праз гісторыю жыцця прыватнай асобы пісьменніца ўзня>
ла пытанні агульнанацыянальнай значнасці. Асабістыя якасці  дзейных 
асоб твора Ліна Кастэнка ўпісала ў кантэкст разгорнутага аналізу мен>
тальнасці ўкраінскага народа. Больш за тое, яе вершаваны раман у жан>
равым вызначэнні ўспрымаецца як гісторыка>біяграфічны твор. Глыбо>
кае асэнсаванне гістарычных падзей таго часу, да якога належала гераі>
ня, уменне выбраць найбольш істотнае, важкае, паказальнае, перадача 
патрыятычнага пафасу тых векапомных падзей, якія адлюстраваны ў 
творы, – усё гэта дазваляе гаварыць пра вершаваны раман «Маруся Чу>
рай» як пра своеасаблівую нацыянальную эпапею. Краіназнаўчы, наро>
дазнаўчы субстрат у творы адыгрывае каласальную, вырашальную ро>
лю. Ён праяўляецца ў шматлікіх па>мастацку моцна знітаваных тэк>
ставых кампанентах. Узнаўленне такога твора на іншай мове патрабуе 
ад перакладчыка падвоенай працы. Поспех перакладу залежыць не 
толькі ад паэтычна>перакладчыцкіх здольнасцей, але і ад папярэдняга 
навукова>аналітычнага ўваходжання ў матэрыял. 
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Перад беларускай паэтэсай Нінай Мацяш, якая дала новае жыццё 
раману Ліны Кастэнка «Маруся Чурай» на беларускай мове [7, с. 135–
274], стаялі вельмі складаныя задачы. Зразумела, неабходна было ўлі>
чыць агульныя патрабаванні да перакладу паэтычнага твора, перш за 
ўсё такія, як эквілінеарнасць і эквірытмічнасць, а таксама асаблівасці 
індывідуальна>аўтарскага стылю Ліны Кастэнка, які выявіўся ў назва>
ным рамане з асаблівай яскравасцю. А гэта – спалучэнне народнага і ін>
тэлектуальнага пачаткаў, густая вобразнасць, насычанасць метафарамі, 
алюзіямі, іроніяй,  апеляцыя  не толькі да нацыянальных святынь, але 
і да найвышэйшых духоўных здабыткаў усяго чалавецтва. Гэта – аўтар>
скае гістарычнае мысленне, здатнае ствараць сваю мастацкую трады>
цыю. Гэта – падача думкі і пачуцця ў такой аўтарскай манеры, якая 
бліскуча адлюстроўвае гістарычнае развіццё нацыянальнай мовы са 
складанымі змяшчэннямі і зменамі ў сярэдзіне яе лексічнай, марфала>
гічнай і сінтаксічнай сістэм. Гэта – мера суаднесенасці нарматыўнага 
слова з аўтарскімі неалагізмамі, з архаікай і дыялектызмамі. У той ці 
іншай ступені адзначанае вышэй, як і ўвогуле ўся творчасць Ліны Кас>
тэнка, можа лічыцца адным са шматлікіх складнікаў агульнага ўкраіна>
знаўства і аб’ектам адпаведных краіназнаўчых даследаванняў. Што да 
краіназнаўства як перакладазнаўчай праблемы, то ў творы Ліны Кас>
тэнка яна таксама праяўляецца праз многія моманты. 

Сярод найбольш пашыраных мастацкіх прыёмаў, якія пакліканы 
перадаць нацыянальную спецыфіку адлюстраванай рэчаіснасці, нельга 
не назваць зварот да разнастайных фальклорных жанраў. Звернем увагу 
на народную песню, цудоўным знаўцам якой выявіла сябе ў творы аў>
тарка. Тэматычная шматпланавасць песень, пры ўсёй іх лірычнай афар>
боўцы, вылучэнне ў асобныя групы гераічных твораў і твораў побыта>
вых далі магчымасць пісьменніцы стварыць псіхалагічна выразныя ха>
рактары. Яе песні не толькі ляжаць у аснове сюжэтастварэння, яны 
фарміруюць кампазіцыйны стрыжань рамана, адлюстроўваюць палярна 
супрацьлеглыя характары, акрэсліваюць любоўны трыкутнік. Да пры>
кладу, каб супрацьпаставіць духоўнасць і гераічнасць – з аднаго боку, і 
будзённасць, прагматычнасць – з другога, аўтарка адпаведным чынам 
фарміруе песенны рэпертуар галоўнай гераіні і яе антыпода>саперніцы. 
У прыватнасці, сквапная і прымітыўная ў жыццёвых запатрабаваннях 
Галя спявае «Посіяла огірочки», «Натіпала конопель», «Ішли корови із 
діброви». Духоўны свет Марусі напоўнены памяццю пра гераічнае жыц>
цё, нязломнасць яе бацькі Гардзея Чурая. Таму яе талент знаходзіць 
сваю рэалізацыю ў іншых песнях – паходных маршах украінскіх каза>
коў. Бескампраміснасць дзяўчыны выяўляецца і ў яе каханні да Грыца, 
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трагічная развязка іх лёсу атрымлівае мастацкае адлюстраванне ў песні 
«Ой, не ходи, Грицю, тай на вечорниці». 

Аналізуючы перакладны тэкст, звяртаем увагу на тое, што назвы 
ўсіх украінскіх песень у Ніны Мацяш падаюцца на беларускай мове, а 
не на мове першакрыніцы. Пры тым існуюць выпадкі, калі перакладчы>
кі не пакідаюць арыгінальныя назвы народных песень і не шукаюць 
жанравых адпаведнікаў у сваёй нацыянальнай фальклорнай спадчыне. 
Рознасць падыходаў тут відавочная, які з іх больш абгрунтаваны, ска>
заць цяжка. Сумненні выкліканы наступнай акалічнасцю: у назву песні 
ўваходзіць радок з вершаванага тэксту. Невядома, ці менавіта так гэтыя 
канкрэтныя радкі будуць гучаць, калі будзе перакладзены песенны куп>
лет, калі свае правы заявіць ці тая ж рыфма, ці рытмічная арганізацыя 
вершаванай страфы, ці нешта яшчэ. 

Што датычыцца перадачы пры перакладзе прымавак і прыказак, то 
тут патрабаванні адназначныя: неабходна і думку, і афарыстычнаць яе 
афармлення ўзнаўляць сродкамі мовы перакладу. Ніна Мацяш выявіла 
глыбокую абазнанасць у скарбах народнай мудрасці і з той самай мерай 
дасціпнасці, што і ў арыгінале, адшукала, ні разу не спакусіўшыся на 
моўную кальку, адпаведныя па змесце, ідэйна>мастацкай функцыі ары>
гінальныя  беларускія прымаўкі і прыказкі. У выпадку празаічнага пе>
ракладу такая задача вырашалася б значна прасцей, паэтычны ж тэкст 
патрабуе адпаведнай сцісласці славеснага аб’ёму і ёмістасці  фразы, каб 
можна было ўкласціся ў вызначаны арыгіналам вершаваны памер і г. д. 
Відавочна, менавіта гэтыя акалічнасці – строгія рамкі: радок, рыфма, 
памер – прымусілі перакладчыка ў асобных выпадках звярнуцца да ўлас>
натворчасці. На паперу леглі не ўзоры народнай мудрасці, а наватворы 
Ніны Мацяш. Выкананыя ў народнай манеры, яны таксама засведчылі 
майстэрства перакладу, паколькі ў іх няма штучнасці і пабудаваны яны 
паводле законаў фальклору. Як паэтычную знаходку перакладчыка 
можна разгледзець наступную фразу (хоць і ёсць тут некаторая непра>
зрыстасць, ускладненасць выказвання): «А хто тут, можа, хоча хабара, 
то хай чужым не мажа салам плечы».  

Аднак яшчэ раз звернемся да песні, засяродзіўшы ўвагу на праблеме 
асэнсавання перакладчыкамі такой галіны народазнаўства, як імёна>
слоўе. У аснове рамана ляжаць калізіі, якія складаюць зместавае напаў>
ненне песні «Ой, не ходи, Грицю, тай на вечорниці». Як бачым, у за>
галоўку пазначана імя галоўнага героя твора. У беларускім тэксце гэта імя 
падаецца ў адпаведнасці з аўтэнтычным гучаннем і беларускім права>
пісам – як «Грыц», што не выклікае пярэчанняў. Аднак на пачатку рама>



 165 

на, калі ў кантэкст твора яшчэ не ўключаюцца рэмінісцэнцыі са згаданай 
песні, герой названы як «Рыгор». У гэтым канкрэтным выпадку такі 
варыянт імені не толькі неапраўданы, але і можа чытача ўвесці ў зман. 
Увогуле ж, адлюстраваная ў далейшым у перакладзе вернасць фальклор>
най традыцыі ў напісанні імені героя, які «перанесены» ў мастацкую 
прастору рамана з народнай песні, нам падаецца адзіна правільным 
падыходам пры перадачы ўласных імён з адной мовы на іншую.  

Прадметам асобнай гаворкі пры зазначанай праблеме павінна была 
б з’явіцца перадача многіх краіназнаўчых адметнасцей твора Ліны Кас>
тэнка. Характарыстыка этнаграфічнага матэрыялу тут праявілася праз 
упамінанні народных звычаяў, павер’яў, гульняў; яна ўключае таксама 
назвы нацыянальнага адзення і іншае, што ўважліва фіксуецца і ў пе>
ракладзе. Добры знаўца ўкраінскай прыроды, Ліна Кастэнка засяліла 
прастору раманнага аповеду прадстаўнікамі жывёльнага і расліннага 
свету роднага краю. Ніна Мацяш знайшла лексічныя адпаведнікі, кала>
рытныя беларускія словы, што ў каторы раз засведчылі развітасць бела>
рускай літаратурнай мовы, яе сінанімічнае багацце. Аднак у некаторых 
выпадках, там, дзе ў арыгінале з сінанімічнага рада Ліна Кастэнка свя>
дома выкарыстоўвае архаічную лексіку, Ніна Мацяш уводзіць словы 
нейтральнага гучання. Часам гэта абумоўлена асаблівасцямі мовы пе>
ракладу, зрэдку прычыну можна ўбачыць і ў недастатковай пільнасці 
перакладчыка.  

Гістарычная канкрэтыка рамана праяўляецца ў насычанасці твора 
вялікай колькасцю тапонімаў, у прыватнасці гідронімаў. Яшчэ большае 
значэнне для ўзнаўлення духу эпохі маюць рэальныя гістарычныя асо>
бы. Адны з іх прымаюць удзел у непасрэдным дзеянні, у разгортванні 
сюжэтных ліній, імёны іншых толькі ўпісваюцца ў аўтарскі аповед. Ад>
нак усё ў сапраўды таленавітым творы мае сваё мастацкае прызначэнне, 
усё абдумана і ўзважана. Правільная перадача гэтага роду матэрыялу 
звычайна вельмі важная. І зразумела, што Ніна Мацяш тут не магла 
быць не на прафесійным узроўні. Хіба толькі рака Ворскла, галоўная 
водная артэрыя Палтаўшчыны, у беларускім тэксце падаецца чамусьці 
як «Ворскля», што для ўкраінскага вуха гучыць вельмі недарэчна.  

Яшчэ раз падкрэслім, што і геаграфічныя, і гістарычныя рэаліі гера>
ічнай эпохі ўзноўлены ў перакладзе на беларускую мову з усёй адказ>
насцю, а паэтычная форма – амаль беззаганная. І ўсё ж такога мастац>
кага ўздзеяння на чытача рамана Ліны Кастэнка, які быў засведчаны ва 
Украіне, у Беларусі не адбылося. Ці была ў гэтым віна перакладчыка? 
Трэба адзначыць, што чакаемы эфект ад мастацкага перакладу не быў 
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дасягнуты і ў іншых краінах. І на гэта ёсць цалкам аб’ектыўныя пры>
чыны. Ліна Кастэнка па>майстэрску правяла ў сваім рамане ідэю на>
цыятворчасці. Паэтэса падала гістарычную канкрэтыку ў сканцэнтрава>
ным выглядзе. Яна так спалучыла рэальнасць і вымысел, што дамаглася 
найвышэйшай ступені драматызацыі аповеду. Кастэнка апелявала да 
свайго ўкраінскага чытача, падрыхтаванага да ўспрымання і асэнсаван>
ня твора папярэдняй абазнанасцю з нацыянальнай гісторыяй, звярнула 
яго ўвагу на нешта вельмі важнае, на тыя падзеі, з якімі звязаны най>
больш трагічныя і найбольш гераічныя моманты жыцця нацыі. Яе ўлас>
нае мастакоўскае асвятленне тых падзей таксама не засталося без увагі. 
Іншанацыянальны чытач такога глыбіннага спасціжэння мастацкай 
канцэпцыі рамана Ліны Кастэнка самастойна здзейсніць не змог. А зна>
чыць, не змог адчуць і ўсю прыцягальную моц яе дзёрзкага, смелага паэ>
тычнага таленту.  

Відавочна, справа ў скрытых праявах таго, што ў перакладазнаўстве 
прынята класіфікаваць як «неперакладальнае ў перакладзе», хоць у пе>
ракладчыцкай практыцы існуюць пошукі дадатковых сродкаў і прыёмаў 
адэкватнага ўзнаўлення арыгінала. Напрыклад, побач з вершаванымі 
ўзнаўленнямі п’ес Шэкспіра, выкананымі на рускай мове Маршаком, 
Пастарнакам і іншымі, існуе пераклад М. Марозава, выкананы прозай. 
Яго выданне разлічана на філалагічныя патрэбы і менавіта таму супра>
ваджаецца грунтоўным навуковым каментарыем. Марозаў імкнуўся да 
спецыяльнага вывучэння, да прафесійнага даследавання. Але ў нашым 
выпадку гаворка ідзе пра тую аптымальную меру інфармацыі, якая мо>
жа і павінна спрыяць паўнавартаснаму эстэтычнаму ўспрыманню ўсіх 
якасцей арыгінала. Па ўсім відаць, што Ніна Мацяш таксама адчувала 
патрэбу ў больш цесным кантакце паміж сабой як перакладчыкам, мас>
тацкім тэкстам і чытачом. Яна падала некалькі пастаронкавых дадатко>
вых тлумачэнняў да асобных вершаваных радкоў, аднак гэта амаль не 
дапамагло чытачу (найперш праз малаколькаснасць звестак, а ў асоб>
ных выпадках – і праз іх недарэчнасць). 

Пераклад – гэта мастацтва, якое патрабуе тлумачэння. Таму выдан>
не твораў, моцна завязаных на краіназнаўчым аспекце, павінна мець  
пэўную колькасць прытэкставых спасылак, дзе б тлумачыліся незразу>
мелыя  словы ці рэаліі. І яшчэ адна неабходная ўмова нармальнага спас>
ціжэння важкага твора – наяўнасць у кнізе цікава напісанага  літарату>
разнаўчага артыкула ў выглядзе ўступнага слова або пасляслоўя. Усё гэ>
та спрыяе больш глыбокаму і арганічнаму засваенню перакладнога мас>
тацкага тэксту іншакраінным чытачом. 
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Уладзімір ЯВАРЫЎСКІ (нар. у 1941 г.) 
 

Вядомы ўкраінскі празаік, лаўрэат Нацыянальнай прэміі Украіны 
імя Тараса Шаўчэнкі Уладзімір Аляксандравіч Яварыўскі добра вядомы 
беларускаму чытачу. Яшчэ ў 1991 г. у выдавецтве «Мастацкая літарату&
ра» ў прэстыжнай тады серыі «Проза народаў СССР» выйшаў том яго 
твораў, куды ўвайшлі дакументальная аповесць «Вечныя Картэлісы» (пра 
ўкраінскую «сястру» нашай Хатыні) і раман «Марыя з палыном у канцы 
стагоддзя» [25]. Раман прысвечаны трагедыі на Чарнобыльскай АЭС, 
што дазваляе правесці тыпалагічнае параўнанне гэтага твора з раманам 
вядомага беларускага празаіка Івана Шамякіна «Злая зорка».  

Тыпалагічны падыход да разгляду твораў Івана Шамякіна і Уладзі&
міра Яварыўскага абумоўлены агульнасцю закранутага пісьменнікамі  
матэрыялу. І беларускі, і ўкраінскі празаікі палічылі сваім пісьменніц&
кім і грамадзянскім абавязкам мастацкім словам далучыцца да асэнса&
вання тых сацыяльных праблем, у выніку якіх у 1986 г. здарылася, як на 
той час здавалася, найвялікшая ў гісторыі чалавецтва бяда – аварыя на 
Чарнобыльскай АЭС. Паспрабуем прасачыць паэтыку названых рама&
наў, вызначыць найбольш характэрнае ў мастацкай палітры беларускага 
і ўкраінскага празаікаў, раскрыць адметнасці іх аўтарскага творчага «Я». 

Нагадаем, раман У. Яварыўскага ў арыгінале ўбачыў свет у 1988 г., 
раман І. Шамякіна – у 1991 г. Яварыўскі пісаў па гарачых слядах па&
дзей, Шамякін – пасля некалькіх гадоў асэнсавання, абагульнення таго 
вопыту, што прынесла трагедыя. Ужо прайшло нямала часу пасля выбу&
ху на ЧАЭС, аднак мы з сумам можам канстатаваць, што той сацыяль&
на&псіхалагічны зрэз грамадства, які быў зроблены Шамякіным у рама&
не «Злая зорка», выразна праступае і ў люстэрку сучаснасці. У нашым 
жыцці маюць месца тыя ж камандна&адміністрацыйныя метады кіраў&
ніцтва, той жа падбор адмоўных і станоўчых якасцей чалавечай натуры. 
Пачатак ХХІ ст. падкінуў новыя праблемы, трагедыі, пазначыўся новы&
мі катаклізмамі, войнамі, тэрарызмам. Час і пэўныя грамадскія сілы 
працуюць на тое, каб сцерліся з памяці падрабязнасці красавіка 1986 г. 
Мастацкі ж твор Яварыўскага не выходзіць з чытацкага ўжытку, ды і не 
зможа быць вылучаным з чытацкай лектуры. Кампазіцыйным цэнтрам 
рамана «Марыя з палыном у канцы стагоддзя» пісьменнік абраў мена&
віта 26 красавіка 1986 г., дзень, калі здарылася трагедыя, дзень, калі ад&
быліся галоўныя падзеі, дзень, які высветліў усе найлепшыя і найгор&
шыя якасці дзейных асоб рамана. Газетныя матэрыялы, публіцыстыка 
80&х гг. ХХ ст., якія зафіксавалі апантаныя пошукі праўды пра чарно&
быльскую трагедыю, зразумела, цяпер маладаступныя. Тое, што заната&
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вана ў рамане Яварыўскага, дэталі, канкрэтыка, факты, працягваюць 
набываць з цягам часу асаблівае значэнне. 

У. Яварыўскага крытыкавалі за паспешлівасць у напісанні твора, за 
рознарытмічнасць у вядзенні сюжэта, за фрагментарнасць у паказе рэ>
чаіснасці (сярод беларускіх крытыкаў назавём А. Марціновіча). Сёння 
становіцца відавочным, што ўкраінскі майстар меў права на свой твор>
чы почырк – і ў суб’ектыўным, і ў аб’ектыўным сэнсах. Схопленыя, як 
на відэакамеру, карціны жыцця, па>мастацку скампанаваныя, аб’ядна>
ныя адзіным ідэйным стрыжнем, утварылі палатно відэарамана – як 
вызначыў жанр свайго твора сам аўтар. У гэтых адметнасцях – і аўтар>
скае індывідуальнае, і нацыянальна>традыцыйнае. За відэакадрам пра>
сочваюцца знакамітыя знаходкі А. Даўжэнкі, тыя прыёмы, якія ўвайшлі 
ў дасягненні сусветнага кінамастацтва дзякуючы экранізацыі яго кіна>
сцэнарыя «Зямля». За аб’ёмнасцю адмоўнага ў рамане («амаль фель>
етонная чарната» – А. Ткачэнка) нам бачыцца моцная апора на даўней>
шыя дасягненні нацыянальнай сатыры: элементы гэтага жанру пачалі 
распрацоўвацца, набываць пашыранасць яшчэ ў старажытнай украін>
скай літаратуры. Імпульсіўнасць аповеду ў рамане «Марыя з палы>
ном...» – у нацыянальным тэмпераменце ўкраінца Яварыўскага. Пэў>
ная публіцыстычнасць стылю – ад спецыфікі таленту пісьменніка і ад 
яго творчага вопыту: найбольш вострыя, праўдзівыя выступленні ва 
ўсесаюзнай прэсе па праблемах Чарнобыля належаць менавіта яму. 
Прыкметы нацыянальных традыцый – у яскравай выразнай метафа>
рычнасці пісьма Яварыўскага>празаіка. Барокавасць стылю – кондава 
ўкраінская прыкмета. Разгорнутая метафара вырастае ў сімвал, які, у 
адпаведнасці з жыццёвымі абставінамі, раскрываецца ў кожным іншым 
выпадку новымі гранямі. 

І. Шамякін, як вядома, быў стойкім, непахісным у праявах сваіх ча>
лавечых і творчых якасцей. Беларускі пісьменнік заставаўся верным да 
канца жыцця і самому сабе, і выпрацаваным у творчым працэсе прыё>
мам пісьма. Творчы почырк пісьменніка, сфарміраваны ў сталыя гады, 
быў роўным у яго мастацкай прозе. Майстар пабудовы сюжэта і мастац>
кай фабулы, Шамякін і ў рамане «Злая зорка» выявіў выдатныя здоль>
насці адчуваць свайго чытача, знаходзіць «балючыя» кропкі ў жыцці 
грамадства. Імкненне празаіка да разгалінаванасці сюжэтных ліній, да 
ўсёахопнасці ў паказе рэчаіснасці выявілася ў тым, што побач з тэмай 
Чарнобыля ў творы Шамякіна гучыць тэма недарэчнай вайны ў Афга>
ністане. У асаблівасцях архітэктонікі прозы беларускага пісьменніка 
выяўляецца і асабістае аўтарскае, і нацыянальнае, традыцыйнае. Так, 
пры параўнанні эпічных жанраў вуснай народнай творчасці ўкраінцаў і 
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беларусаў відавочным з’яўляецца, у прыватнасці, большая разгалінава>
насць сюжэтных ліній у беларускай казцы. 

Узнімаючы пытанне пра вернасць нацыянальным традыцыям, яш>
чэ раз звернемся да твора Яварыўскага. У рамане «Марыя з палыном...» 
яна выяўляецца таксама і ва ўзмоцненай увазе да вёскі. Менавіта сялян>
ка Марыя Міровіч становіцца ў Яварыўскага сімвалам веку, неадольных 
законаў жыцця на зямлі. Шамякін жа быў добра знаёмы з жыццём інтэ>
лігенцыі. І калі ёсць тэрмін «вясковая проза», то ў дачыненні да шамя>
кінскіх твораў можна гаварыць пра «прозу інтэлігенцкую». Вясковая тэ>
матыка Шамякіну не прыносіла асаблівага поспеху («Вазьму твой боль»), 
не стала дамінантнай тэма вёскі і ў рамане «Злая зорка»; вобраз вяскоў>
ца, селяніна не ўзводзіцца ў беларускага пісьменніка ў абагульнены 
вобраз>сімвал. 

Тым не менш тыпалагічнае падабенства паміж творамі Яварыўска>
га і Шамякіна знаходзіцца не толькі на ўзроўні тэмы. Нельга не заўва>
жыць агульны для пісьменнікаў зварот да Бібліі, выкарыстанне падоб>
ных па зместавым напаўненні біблейскіх алюзій: Чарнобыль>палын і 
Злая зорка. Тыпалагічнае падабенства раскрываецца і праз іншыя кам>
паненты твораў: канцэнтрацыю ўвагі на маладым пакаленні, увагу да 
жанчыны, вобраз дзіцяці як веру ў працяг жыцця на зямлі і інш. 

У рэчышчы закранутай праблемы нельга не згадаць і А. Адамовіча. 
У кантэксце разгледжанага матэрыялу лагічна накрэсліваюцца тыпалагіч>
ныя сыходжанні і разыходжанні раманаў І. Шамякіна, У. Яварыўскага 
і аповесці А. Адамовіча «Апошняя пастараль». Гэты твор па часе з’яўлення 
папярэднічаў не толькі разгледжаным раманам, але апярэдзіў саму праяву 
чарнобыльскай трагедыі. Напісаная ў 1986 г., аповесць «Апошняя паста>
раль» была своеасаблівым зваротам пісьменніка да сусветнай супольнасці, 
у якім аўтар заклікаў не толькі сваіх суайчыннікаў, але і ўвесь род чалавечы 
памятаць пра грозныя рэаліі ядзернай эпохі. Адамовіч, як справядліва 
адзначае крытыка (М. Тычына), пабудаваў свой твор насуперак усталява>
ным нацыянальным традыцыям. Аўтар «Апошняй пастаралі» не працягнуў 
тэму гармоніі чалавека і прыроды, космасу, узнятую яшчэ М. Багданові>
чам. Добра ведаючы нацыянальны шэдэўр – паэму Янкі Купалы «Яна 
і я», – Адамовіч наўмысна не скарыстаўся і яе канцэпцыяй. У цэнтры 
твора пісьменнік паставіў безыменнага героя, савецкага чалавека, каман>
дзіра ваеннага атамнага падводнага судна. Побач з ім – жанчына, таксама 
безыменная гераіня. Безыменнасць дзейных асоб – свядомая мастацкая 
задума аўтара, дзякуючы якой пісьменнік імкнуўся прыдаць сваёй аповесці 
агульначалавечы, наднацыянальны характар. Канцоўка аповесці трагіч>
ная – у віхуры атамнай вайны гіне ўся планета Зямля. «Апошняя паста>
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раль» Адамовіча – антыўтопія, пакліканая канстатаваць адсутнасць у свеце 
жаданай гармоніі паміж чалавекам і прыродай, паміж дасягненнямі навукі, 
розумам і пачуццямі, паміж насельнікамі планеты ўвогуле. І праз мастацкі 
тэкст, і ў сваіх публіцыстычных выступленнях Адамовіч заклікаў усіх 
людзей, усіх зямлян памятаць хрысціянскія запаветы, узняўшыся над роз>
нагалоссем палітычнага характару, карыстацца «простымі законамі чала>
вечай маралі». 

Творы Шамякіна, Яварыўскага, Адамовіча аб’ядноўвае магутны гу>
маністычны пафас. У самім загалоўку аповесці «Апошняя пастараль» 
раскрываецца небяспека экалагічнай катастрофы, якую можа прынесці 
чалавецтву атамная зброя. Яварыўскі і Шамякін таксама заклікаюць су>
айчыннікаў усвядоміць, што ранейшыя, усталяваныя ў савецкім гра>
мадстве ўяўленні пра «мірны атам» – трагічна памылковыя. Выкрыўшы 
сацыяльныя і маральныя хібы грамадскага ладу, асобных прадстаўнікоў 
сучаснасці, Яварыўскі і Шамякін усё ж скіравалі свае творы, у адроз>
ненне ад аповесці Адамовіча, на аптымістычнае гучанне. Сённяшняя 
рэальнасць, само жыццё ва Украіне і Беларусі, на Чарнігаўскай і Го>
мельскай землях паказваюць, наколькі жыццяздольныя нашы народы з 
іх прыроджаным імкненнем да працы, святла, прыгажосці. Раманы 
Яварыўскага і Шамякіна пакідаюць чытачам падставы спадзявацца, што 
чарнобыльскія раны павінны загаіцца, што матэрыяльная і духоўная 
культура нашых народаў узновіцца, грамадская атмасфера аздаровіцца, 
што чалавецтва, спазнаўшы ўрокі Чарнобыля, стане больш мудрым 
і гуманным. 

 
 

Раман ЛУБКІЎСКІ (1941–2015) 
 
Калі гаварыць пра сучасныя міжславянскія літаратурныя сувязі, то 

«сувязістаў» тут увогуле нямала. Праўда, адны з іх выпадкова падключа>
ліся да такога занятку, займаліся ім часова. Другія ўсё жыццё падтрым>
ліваюць сувязь, але арыентуюцца толькі на адзін яе «канал»: прапаган>
дуюць адну літаратуру або творчасць аднаго пісьменніка. А вось трэція, 
так званыя «поліфункцыянальныя сувязісты», хочуць і – галоўнае – мо>
гуць падключаць да роднай культуры лепшыя дасягненні многіх сла>
вянскіх пісьменнікаў і літаратур у цэлым. Зразумела, нават у нашым 
шматмільённым славянскім свеце такіх працаўнікоў налічваецца літа>
ральна адзінкі. З беларусаў тут можна ўзгадаць, у прыватнасці, Максіма 
Багдановіча, які зацікаўлена і метадычна знаёміў сваіх чытачоў з літара>
турай, культурай, гісторыяй беларусаў, рускіх, украінцаў, палякаў, чэ>



 171 

хаў, сербаў, балгар... Што да сучаснай Украіны, то такім «сувязістам», 
несумненна, з’яўляўся вядомы пісьменнік і грамадскі дзеяч Раман Мар’я>
навіч Лубкіўскі. 

Нарадзіўся Раман Лубкіўскі 5 жніўня 1941 г. у сяле Астрывец Тэра>
баўлянскага раёна на Тарнопальшчыне ў сям’і ўкраінкі і паляка. Як 
падкрэсліў Дмытро Паўлычка ў адным са сваіх артыкулаў, улюбёнасць 
Лубкіўскага ў славянскі свет «ідзе з глыбіні сэрца, з народжанай еднасці 
ўкраінскай і польскай крыві, якая віруе ў ім. Менавіта гэта еднасць у яго 
сэрцы ўзмацняе ўкраінскі патрыятызм, завастрае пачуццё справядлівас>
ці, праз якое незаконна прыніжаная і патаптаная чужынцамі і “сваімі” 
пігмеямі Украіна і ўкраінская мова становяцца ідэаламі яго жыцця, 
творчасці, няспыннай грамадскай і палітычнай дзейнасці» [11, с. 508]. 
«Кроўнае» веданне матчынай (украінскай) і бацькавай (польскай) моў і 
культур Раман Лубкіўскі значна паглыбіў і пашырыў за тыя пяць год, 
калі ён вучыўся на славянскім аддзяленні філфака Львоўскага дзяржаў>
нага ўніверсітэта імя Івана Франко. Паступова ўдасканальваліся і рэалі>
зоўваліся гэтыя веды падчас яго працы намеснікам рэдактара львоўскага 
літаратурна>мастацкага часопіса «Жовтень» (цяперашняя назва – «Дзвін»; 
вёў там, у прыватнасці, раздзел перакладаў «Славянскія рэкі»), старшы>
нёй Львоўскай арганізацыі Саюза пісьменнікаў Украіны і грамадска>
культурнага аб’яднання «Просвіта», кіраўніком Львоўскага абласнога 
ўпраўлення культуры, дэпутатам Вярхоўнай Рады Украіны, Надзвычай>
ным і Паўнамоцным Паслом Украіны ў Чэхіі і Славакіі. 

Раман Лубкіўскі – адзін з самых вядомых украінскіх літаратараў, аў>
тар звыш трох дзясяткаў арыгінальных паэтычных кніг, паэт са сваім 
адметным голасам. Асобныя зборнікі яго вершаў выходзілі ў розных 
краінах, у тым ліку і ў Беларусі – «Пялёсткі святла: лірыка» [10]. Ідучы 
следам за сваімі вялікімі настаўнікамі Іванам Франко і Максімам Рыль>
скім, працуючы поруч і падзараджаючыся энергіяй актыўнейшага між>
культурнага «сувязіста» Дмытра Паўлычкі, наследуючы іх энцыклапе>
дызм, шчыры патрыятызм і шырокі ўніверсалізм, Лубкіўскі «паказвае 
датычнасць украінцаў і іх працы ў фарміраванні цывілізацыі славянскай 
Еўропы, ці, калі хочаце, еўрапейскай Славяншчыны» (Д. Паўлычка). 
Яго перакладчыцкае сціло ажывіла ў стыхіі ўкраінскага вобразнага 
слова сотні твораў дзясяткаў паэтаў літаральна ўсіх сучасных славянскіх 
народаў. Да таго ж яго пяру належаць глыбокія артыкулы>даследаванні 
пра расіяніна Аляксандра Пушкіна («Крыштальная крыніца натхнен>
ня»), славака Гвездаслава («Зара Гвездаслава»), балгарына Хрыста Бо>
цева («Свабоды палымяны геній»), чэха Іржы Волькера («Сэрца Воль>
кера»), сербку Дэсанку Максімавіч («Валадарка паэзіі – Дэсанка»), па>
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ляка Марэка Ваўжкевіча («Адчуванне мяжы... Але не апошняй!»), бела�
русаў Цётку («На струнах буры»), Максіма Багдановіча («Святло чыс�
тае, незмяркальнае»), Янку Купалу («Гэта жывое і вечнае слова») і інш. 
Названыя артыкулы друкаваліся ва ўкраінскай перыёдыцы, уваходзілі ў 
якасці прадмоў да ўкладзеных і перакладзеных Лубкіўскім асобных 
зборнікаў вершаў Дэсанкі Максімавіч, Лаца Навамескага, Францэ Прэ�
шэрна, Марэка Ваўжкевіча, Цёткі («Цьотка. Вибране». Кіеў, 1976), Мак�
сіма Багдановіча, склалі (разам з іншымі публікацыямі) кнігу яго літара�
турна�крытычных нарысаў «Многосвіточ» (1978). Аднак самае адметнае, 
чым вызначыўся Лубкіўскі як славяналюб і славяназнаўца, – і не толькі 
ва Украіне, але і ва ўсім славянскім свеце – гэта стварэнне двух унікаль�
ных анталогій: «Слов’янське небо» (1972) і «Слов’янська ліра» (1983). 

На тытуле анталогіі «Славянскае неба», што выйшла ў Львове яшчэ ў 
1972 г., – даволі вымоўны падзагаловак: «Вершы рускіх, беларускіх, 
польскіх, чэшскіх, славацкіх, сербалужыцкіх, югаслаўскіх, балгарскіх 
паэтаў у перакладзе Рамана Лубкіўскага». Такім чынам, гэта неарды�
нарнае выданне працягнула справу (толькі, зразумела, на больш высо�
кім узроўні), пачатую сто гадоў перад тым хрэстаматыяй рускага пера�
кладчыка і бібліёграфа М. В. Гербеля «Поэзия славян» (Пб., 1871). Ка�
нешне, за стагоддзе ўсе славянскія літаратуры выраслі колькасна і якас�
на, таму цяпер і самая аб’ёмістая анталогія не здолее ўмясціць у сябе 
нават лепшыя творы іх прыгожага пісьменства. І ўсё ж ідэя звесці ўсе 
славянскія паэтычныя рэкі ў адно літаратурнае мора, змясціць асобныя 
творы славянскай паэзіі ў адной анталогіі выявілася надзвычай плённай 
і арыгінальнай. Ва ўсялякім разе падобнага выдання ў другой палове 
ХХ – пачатку ХХІ ст. ні ў адной іншай краіне, апрача Украіны, не з’яві�
лася. 

У кнізе змешчаны кароткія нататкі перакладчыка пра ўсіх прадстаў�
леных у ёй паэтаў. У невялікай прадмове «Ад перакладчыка» Лубкіўскі 
прызнаваўся: «З багацейшага гучання паэзіі славянскага свету выбіралі�
ся, як на мой погляд, важныя, хоць далёка не ўсе тоны. Тыранаборчы 
дух класічнай рускай паэзіі, яе вечнае, рэвалюцыянізуючае абнаўленне, 
задушэўнасць паэзіі беларускай, шчырая чалавечнасць паэзіі чэшскай, 
славацкай, традыцыйнасць і разам з тым незаспакоенасць польскай, 
пачуццёвасць сербалужыцкай, парывістасць і шматфарбнасць балгар�
скай, разнастайнасць паэзіі народаў Югаславіі – і паводле гэтых адзнак 
(зразумела, досыць умоўных) фарміравалася кніжка» [20, с. 6]. 

Крыху больш чым праз дзесяць гадоў, у 1983 г., на аснове «Славян�
скага неба» Лубкіўскі, ужо ў Кіеве, выдаў зборнік «Славянская ліра». 
І ў першую, і ў другую кнігу ўвайшлі творы ажно 136 паэтаў. Праўда, 



 173 

калі ў першай з іх кожны паэт быў прадстаўлены адным, рэдка – двума>
трыма, перакладамі, то ў другой – некалькімі, прычым звычайна новымі. 
Крыху зменена (колькасна і якасна) і нацыянальнае прадстаўніцтва 
асобных славянскіх паэзій. Аднак у абедзвюх кнігах самыя розныя вер>
шы – грамадзянскія, філасофскія, інтымныя, пейзажныя – аб’ядноўвае 
адзін выразны матыў: адвечнае пабрацімства славянскіх народаў. Ён, гэ>
ты матыў, часам гучыць пэўна, выяўляецца непасрэдна. Як, скажам, у 
вершах рускага паэта Аляксандра Адоеўскага «Славянскія дзевы» ці 
харвата Петара Прэрадавіча «Прызначэнне славянства». Ідэя сяброўст>
ва брацкіх народаў прарастае ў «Славянскай ліры» спакваля, увасабля>
ецца не просталінейна, а хутчэй апасродкавана. Пра гэта сведчаць перш 
за ўсё ўключаныя ў анталогію творы розных паэтаў пра Украіну, украін>
скі народ, яго гісторыю, культуру, мову. Напрыклад, вершы рускіх Мі>
калая Някрасава «На смерць Шаўчэнкі» і Мікалая Ціханава «Анна Яра>
слаўна», беларуса Максіма Танка «На Украіне», палякаў Владзімежа Сла>
бодніка «Да Міколы Бажана» і Мечыслава Яструна «Песня Яраслаўны», 
чэха Рудальфа Майера «Украіна», балгарына Захарыя Іванова «Украіне» 
і інш. Разам з тым укладальнік і перакладчык увёў у анталогію творы, 
якія тэматычна пацвярджаюць міжславянскія кантакты: «Шапэну» ра>
сіяніна Афанасія Фета, «Боль Сербіі» беларуса Пімена Панчанкі, «Бал>
гарскаму брату» беларуса Ніла Гілевіча, «З падарожжа ў Беларусь 1965 го>
да» лужычаніна Кіта Лорэнца, «Беларускі снег» балгарына Андрэя Гер>
манава і г. д.  

Кніга «Славянская ліра» (як і «Славянскае неба») спалучыла ў сабе 
якасці двух самастойных выданняў. Па>першае, гэта арыгінальная ан>
талогія агульнаславянскай (за выключэннем, зразумела, украінскай) 
паэзіі. Па>другое, гэта зборнік выбраных перакладаў аднаго чалавека, 
Рамана Лубкіўскага. Апошняя акалічнасць дазваляе даволі выразна ўба>
чыць творчы почырк, стыль перакладчыка (літаратуразнаўчае паняцце, 
якое ўключае ў сябе два традыцыйныя моманты, акрэсленыя займенні>
камі «што» і «як»: што (каго канкрэтна, якія творы) і як (ступень адэк>
ватнасці мастацкага перакладу) узнаўляецца сродкамі іншай мовы). Пра 
тое, каго пераклаў Лубкіўскі, у цэлым відаць ужо са зробленага пераліку 
асобных імёнаў славянскіх паэтаў. Што датычыцца перакладчыцкага 
майстэрства, то параўнанне рознаславянскіх арыгіналаў і іх украінамоў>
ных узнаўленняў сведчыць пра ўважлівае стаўленне Лубкіўскага да пер>
шакрыніц, імкненне дакладна перадаць не толькі сэнсавую інфарма>
цыю, але і кананатыўную, вобразна>выяўленчую, экспрэсіўную. Ён па 
магчымасці ўзнаўляе арыгінал у еднасці зместу і формы, захоўвае дамі>
нантныя дэталі зместу і асаблівасці паэтыкі, імкнецца да таго, каб твор і 
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ў перакладзе ўздзейнічаў на чытача прыблізна так, як і ў арыгінале, вы>
клікаў падобныя эмоцыі.  

Дзякуючы Лубкіўскаму ў адзінае рэчышча славянскіх літаратур улі>
лася і рака беларускай паэзіі. У «Славянскім небе» яна была напоўнена 
вершамі 20 паэтаў, у «Славянскай ліры» – 15. Не стала твораў Франціш>
ка Багушэвіча, Каруся Каганца, Міхася Чарота, Уладзіміра Дубоўкі, Мі>
хася Машары, Піліпа Пестрака, Ларысы Геніюш, Васіля Зуёнка, Мар’я>
на Дуксы. Затое з’явіліся прозвішчы Паўлюка Багрыма, Вінцэнта Дуні>
на>Марцінкевіча, Янкі Лучыны, Пімена Панчанкі. У цэлым у дзвюх ан>
талогіях знайшлося месца для знакавых вершаў 24 беларускіх паэтаў 
(для параўнання: для столькі ж – польскіх і 37 – рускіх). Калі ж улічыць 
пераклады, якія не ўвайшлі ў дзве анталогіі, а таксама артыкулы пра бе>
ларускіх майстроў мастацкага слова, можна канстатаваць, што Раман 
Лубкіўскі – самы плённы і адказны даследчык і папулярызатар беларус>
кай літаратуры на братняй украінскай зямлі. 

Беларусазнаўчая праца Лубкіўскага ў значнай ступені натхнялася 
прысутнасцю ў яго духоўным свеце беларускага песняра – Янкі Купалы. 
Пра гэта, у прыватнасці, сведчыць і арыгінальны верш «Яблыкі Купа>
лы», выдатна перакладзены на беларускую мову Я. Сіпаковым. Р. Луб>
кіўскі, як правіла, удзельнічаў у Купалаўскіх чытаннях – навуковых фо>
румах Міжнароднага фонду Янкі Купалы ў мінскім музеі песняра. Р. Луб>
кіўскаму належыць артыкул «Янка Купала», змешчаны ва «Українській 
літературній енциклопедії» [23], у якім знаходзяцца трапныя ацэнкі 
творчай палітры беларускага песняра. У прыватнасці, Лубкіўскі адзна>
чае: «Дар лірыка, рамантыка, сатырыка, глыбокага знаўцы псіхалогіі ча>
лавека, майстра непаўторных характараў раскрываюцца ў драматургіі 
Купалы... Купала дасягнуў паэтычнай дасканаласці ў перадачы найтан>
чэйшых нюансаў чалавечай душы, народнай мудрасці» [23, с. 104]. 

Як і патрабуе энцыклапедычны жанр, артыкул пра Янку Купалу на>
поўнены фактаграфічнасцю, месціць даведачны матэрыял, досыць шы>
рокую бібліяграфію. Р. Лубкіўскі канстатуе прысутнасць Янкі Купалы 
на ўкраінскай тэатральнай сцэне: пастаноўкі «Паўлінкі» Кіеўскім дра>
матычным тэатрам імя І. Франко, «Раскіданага гнязда» Львоўскім дра>
матычным тэатрам імя М. Занькавецкай. Указваецца таксама, што на 
працягу ХХ ст. многія ўкраінскія паэты прысвяцілі свае вершы беларус>
каму песняру. Сярод іх – М. Рыльскі, Т. Масэнка, С. Крыжаніўскі, Б. Стэ>
панюк, А. Юшчанка, Л. Забашта, У. Лучук. Купалавы творы на ўкраін>
скай мове выдаваліся больш за 10 разоў. Да іх перакладаў далучаліся 
С. Піліпенка, А. Паніў, М. Зэраў, М. Рыльскі, П. Тычына, У. Свідзінскі, 
М. Бажан, У. Сасюра, М. Тарэшчанка, А. Малышка, Т. Масэнка, І. Мура>



 175 

таў, С. Крыжаніўскі, М. Нагнібеда, Д. Білавус, Г. Кочур, Д. Паўлычка, 
сам Р. Лубкіўскі і інш. 

Выступаючы ў Мінску на Х Міжнародных Купалаўскіх чытаннях 
«Янка Купала: дыялог з ХХІ стагоддзем», прысвечаных 130>годдзю з 
дня нараджэння народнага паэта Беларусі (2012), Лубкіўскі выказаў пе>
ракананасць у тым, што «тэма “Янка Купала і Україна” павінна атры>
маць новую, якасную “перазагрузку”». Р. Лубкіўскі да канца жыцця пра>
цягваў працу над новым праектам – «Анталогіяй беларускай паэзіі: ад 
Францыска Скарыны да паэтычнага авангарду нашых дзён». І пачэснае 
месца ў ёй, безумоўна, павінны былі заняць новыя пераклады твораў 
Янкі Купалы.  

Пры гэтым неабходна памятаць, што Раман Лубкіўскі ў першую 
чаргу – духоўны паўпрэд ва Украіне Максіма Багдановіча. Увага і пава>
га ўкраінцаў да асобы і творчасці аўтара «Вянка» ўзнікла ў адначассе з 
першымі публікацыямі твораў беларускага паэта ў «Нашай Ніве» і не 
згасае да нашага часу. Ва Украіне пераклады твораў Багдановіча і арты>
кулы пра яго друкаваліся (і друкуюцца дагэтуль) даволі часта. У той жа 
час можна вызначыць тры этапныя моманты ва ўкраінамоўным успры>
манні творчай спадчыны Багдановіча. Першы «драй>хмараўскі», звяза>
ны з выданнем у 1929 г. зборніка «Вянок», куды ўвайшлі перакладзеныя 
Міхайлам Драй>Хмарам (1889–1939) 42 вершы і яго грунтоўная прадмо>
ва да кнігі. Другі – так званы «дзенісюкоўскі» – прадвызначаны з’яў>
леннем кнігі Багдановіча «Лірыка» ў знакамітай серыі «Жамчужыны 
сусветнай лірыкі» кіеўскага выдавецтва «Дніпро» (1967). Арганізатарам і 
натхняльнікам выдання, яе ўкладальнікам, аўтарам знакавай прадмовы 
«Званар беларускага адраджэння» стаў прафесар (тады яшчэ дацэнт) 
Львоўскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя І. Франко Іван Аксенцьевіч 
Дзенісюк (1925–2009). Пакуль у Беларусі яшчэ нясмела прыстасоўвалі>
ся да наймення «класік» у дачыненні да Багдановіча, украінцы безапе>
ляцыйна паставілі яго ў адзін шэраг з такімі тытанамі паэтычнага слова, 
як англічанін Шэкспір і шатландзец Бёрнс, немец Шылер і рускі Лер>
мантаў, бельгіец Верхарн і перс Амар Хаям, кнігі якіх некалькі раней 
пабачылі свет у той жа серыі. Трэці этапны момант прэзентацыі твор>
часці Багдановіча ўкраінскаму чытачу непасрэдна суадносіцца з асобай 
Лубкіўскага. Неаспрэчным сведчаннем гэтага з’яўляецца ўкладзеная, 
забяспечаная грунтоўнай прадмовай, каментаром і шматлікімі перакла>
дамі кніга Багдановіча «Стратим>лебідь» (2002) [1]. Гэта, па сутнасці, 



 176 

першы поўны збор твораў класіка беларускай літаратуры за межамі Бе>
ларусі. Падобнага замежнага выдання пакуль што няма больш нідзе. 

Раман Лубкіўскі яшчэ ў канцы 1966 г. у часопісе «Дніпро» (№ 12) 
надрукаваў арыгінальны артыкул да 75>годдзя беларускага паэта з кра>
самоўнай назвай «Речник приречених» і пераклады вершаў «Пагоня», 
«Санет», твораў з цыкла «Старая спадчына». У львоўскай газеце «Вільна 
Україна» за 9 снежня таго ж года змясціў пераклады яшчэ двух сане>
таў –  «Що з того, що у серці вірш кипить?..» («Что из того, что стих в 
душе кипит?..») і «Серед боліт, під сонячним промінням…» («На цём>
най гладзі сонных луж балота…»). А ў кнізе «Лірыка», што выйшла праз 
год, Лубкіўскі апублікаваў пераклады ўжо звыш двух дзясяткаў твораў 
Багдановіча, сярод якіх вершаванае апавяданне «Вераніка», балада «Стра>
цім>лебедзь», вершы «Пагоня», «Касцёл св. Анны ў Вільні», «Народ, Бе>
ларускі Народ!..», «Раманс», «Актава», «Тэрцыны», «Пентаметры», са>
неты «У Вільні», «Прынадна вочы ззяюць да мяне...» і інш. Некаторыя з 
іх і пазнейшых перакладаў уключыў у анталогіі «Слов’янське небо» 
(«Народе, відколи твій рід...», «Романс», «Білорусь») і «Слов’янська ліра» 
(«Погоня», «Стратим>лебідь», «Переписувач», «Не блищать в змеркання 
пору...»). І ўсё ж галоўная, неацэнная заслуга і перад багдановіча>
знаўствам, і ўвогуле перад беларускай культурай – выданне «Стратим>
лебідя». 

У гэту кнігу ўвайшлі літаральна ўсе паэтычныя, празаічныя, публі>
цыстычныя, літаратурна>крытычныя творы аўтара «Вянка» і яго эпіста>
лярый у лепшых украінскіх перакладах. Творы паэзіі прадстаўлены пе>
ракладамі Міхайлы Драй>Хмары, Міколы Зэрава, Рыгора Кочура, Ярас>
лава Яра>Славутыча, Дмытра Паўлычкі, Ігара Калынца, Сцяпана Літві>
на, Уладзіміра Лучука, Аксаны Сенатовіч, Віктара Чабаненкі і інш. Шэ>
раг літаратурна>крытычных артыкулаў для выдання пераклала Таццяна 
Кабржыцкая («Глыбы і слаі», «За сто год», «Кароткая гісторыя беларус>
кага пісьменства да XVI сталецця», «Беларускае Адраджэнне», «Санет», 
«Забыты шлях», «Грыцько Чупрынка», «Уладзімір Віннічэнка» і інш.). 
Асноўны ж цяжар па выданні «Стратим>лебідя» вынес на сваіх плячах 
сам Лубкіўскі. І гэта не толькі клопаты, звязаныя з укладаннем кнігі, 
выбарам гатовых і заказам новых перакладаў, рэдагаваннем тэкстаў, на>
пісаннем вялікай прадмовы «Беларускі Ікар» (па сутнасці – асобнага 
літаратуразнаўчага даследавання), неабходных каментароў і г. д. Можна 
толькі ўявіць, колькі часу і творчай энергіі ўзялі ў Лубкіўскага тыя 
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шматлікія паэтычныя і празаічныя пераклады, без якіх выданне збору 
твораў Багдановіча было б далёка не поўным. Напрыклад, толькі з про>
зы Лубкіўскі ўзнавіў сродкамі роднай мовы апавяданні, нарысы, публі>
цыстыку, лісты, украіназнаўчыя працы і інш. Што ж да твораў паэзіі, то 
іх ва ўзнаўленні Лубкіўскага налічваецца ажно 166. Ён адзін цалкам ці 
амаль цалкам пераклаў такія багдановічаўскія паэтычныя цыклы, як 
«Згукі Бацькаўшчыны», «Места», «Думы», «Каханне і смерць», «Вершы 
беларускага складу», «З чарнавых накідаў» і інш. Усё гэта дазваляе лі>
чыць кнігу Багдановіча «Стратим>лебідь» аўтарскім выданнем Рамана 
Лубкіўскага. 

Дарэчы, багата і прыгожа выдадзеная кніга адкрыла новую прэс>
тыжную выдавецкую серыю Ad fontes («Да крыніц»). У задуме Лубкіў>
скага было выданне ў гэтай жа серыі твораў Янкі Купалы, у прыватнасці 
тых, што да таго часу на ўкраінскай мове не друкаваліся. А таксама – 
стварэнне арыгінальнай аўтарскай анталогіі на ўкраінскай мове «Сто 
беларускіх паэтаў». 

Завяршаючы гаворку пра Лубкіўскага як пісьменніка, арыгінальнага 
і актыўнага прапагандыста беларускай літаратуры ва Украіне, неабходна 
сказаць яшчэ пра адну яго крэатыўную ініцыятыву. Намаганнямі Лубкіў>
скага як даследчыка, перакладчыка і ўкладальніка ў тым жа львоўскім 
выдавецтве «Світ» выйшаў унікальны зборнік «Шевченкова дорога в Бі>
лорусь» (2004) [24].  

Пэўным чынам «справакавалі» гэтае выданне матэрыялы «Года Шаў>
чэнкі» ў Беларусі. У 2002 г. па ініцыятыве мінскага грамадскага аб’яд>
нання ўкраінцаў «Ватра», актыўна падтрыманай Пасольствам Украіны ў 
Рэспубліцы Беларусь на чале з тагачасным Паслом А. А. Дронем, была 
распрацавана шырокая праграма правядзення таго мерапрыемства. Яна 
ўключала адкрыццё помнікаў Шаўчэнку ў Мінску і Брэсце, правядзен>
не кніжных і мастацкіх выстаў, гастроляў украінскіх тэатральных і му>
зычных калектываў, навуковых канферэнцый, дзён эканомікі і культу>
ры Украіны, украінскага кіно, сустрэчы з украінскімі дзеячамі мастацт>
ваў і многае іншае. Матэрыялаў «Года Шаўчэнкі» было б дастаткова для 
асобнага выдання, але Лубкіўскі разумеў: вялікага культурна>грамад>
скага значэння яно не атрымае. У выніку набыткі «Года Шаўчэнкі» 
склалі асобны раздзел кнігі «Пад знакам Года Кабзара», былі ўключаны 
ў кантэкст усяго 170>гадовага шляху Шаўчэнкі ў Беларусь. 

У зборнік таксама ўвайшлі пранікнёныя вершы, прысвечаныя Каб>
зару (раздзел «У вянок генію»), аўтарства Янкі Купалы, Якуба Коласа, 
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Р. Барадуліна, Г. Бураўкіна, А. Вярцінскага, Алеся Гаруна, Н. Гілевіча 
(яго невялікай прадмовай і адкрываецца выданне), У. Дубоўкі, С. За>
коннікава, П. Панчанкі, Максіма Танка і інш. У выданні змешчаны і 
захаплёныя водгукі пра асобу Шаўчэнкі, арыгінальныя літаратурна>кры>
тычныя спасціжэнні яго творчай спадчыны (раздзел «У славе і любові»), 
сярод якіх вылучаюцца выказванні Змітрака Бядулі, Я. Брыля, У. Карат>
кевіча, Я. Сіпакова, артыкулы Р. Зямкевіча «Тарас Шаўчэнка і белару>
сы», Лявона Гмырака «Тарас Шаўчэнка», М. Багдановіча «Краса і сіла» 
і «Памяці Т. Шаўчэнкі», Якуба Коласа «Шаўчэнка і беларуская паэзія», 
А. Мальдзіса «Сыны зямлі беларускай – сябры Кабзара», М. Тычыны 
«Карані (культуралагічны дыскурс)», Т. Кабржыцкай «Белым каменем 
адзначым гэты шлях...», У. Мархеля «Ад “Запаведзі” да “Запавету”» 
і інш. У кнізе прадстаўлены «Старонкі беларускай шаўчэнкіяны» – пад>
рабязная хроніка сустрэч Шаўчэнкі з беларускай зямлёй і беларускімі 
шанавальнікамі ўкраінскага генія. Дапаўняюць выданне багаты ілюст>
рацыйны матэрыял (малюнкі, кніжныя і часопісныя публікацыі, парт>
рэты пісьменнікаў і інш.), фотаздымкі, на якіх засведчаны моманты ак>
тыўных сучасных украінска>беларускіх кантактаў на розных узроўнях – 
ад культурных да палітычных. Кніжку прыемна ўзяць у рукі: яна па>
мастацку хораша аформлена (мастак Ф. Лукавы), любоўна выдадзена 
львоўскай кніжнай фабрыкай «Атлас»). 

Кніга «Шевченкова дорога в Білорусь» – яшчэ адзін верставы слуп 
на вечным шляху Кабзара ў краіну беларусаў, якіх ён навучаў «любіць 
свабоду, родны край і мову», якім ён даўно стаў «бацькам мілым» (Янка 
Купала). І знамянальна, што гэты верставы слуп устанавіў менавіта Ра>
ман Лубкіўскі. 

 
 

Іван ДЗЕНІСЮК (1924–2009) 
 
Дагэтуль распявядалася пра вядомых украінскіх творцаў, якія ўнеслі 

значны ўклад не толькі ў развіццё ўкраінскага прыгожага пісьменства, 
але – што ў дадзеным выпадку не менш важна – і ва ўмацаванне ўкраін>
ска>беларускіх літаратурных сувязей. Разам з пісьменнікамі гэтыя су>
вязі не менш актыўна мацавалі і некаторыя «чыстыя» літаратуразнаўцы. 
Сярод іх, несумненна, вылучаецца постаць колішняга прафесара Львоў>
скага дзяржаўнага ўніверсітэта імя І. Франко, удзельніка (і інваліда) Вя>
лікай Айчыннай вайны Івана Аксенцьевіча Дзенісюка. 
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Іван Дзенісюк як вучоны выявіў сябе ў розных відах, жанрах і мета�
далагічных кірунках літаратуразнаўства. Ён займаўся праблемамі гена�
логіі («Жанрові проблеми новелистики», «Українська новелистика кін�
ця ХІХ – почату ХХ ст.»), інтэрпрэтацыі і паэтыкі мастацкага тэксту 
(«Способи оповіді в малій прозі Івана Франка», «Проза малих форм 
Олени Пчілки», «Дивоцвіт (Джерела й поетика “Лісової пісні” Лесі Ук�
раїнки)»), фалькларыстыкі («Національна специфіка українського фо�
льклору», «Фольклористичні концепциї М. Грушевського та І. Фран�
ка»), франказнаўства («Перебудова і франкознавство», «Літературна го�
тика і Франкова проза»), літаратурнага стылю («Карбівничий чистого 
металу», «Індивідуальність критика»), літаратурнага краязнаўства («Че�
хов у Львові», «Па місцях Маркіяна Шашкевича»), літаратурных кан�
тактаў («Чехов и Украина», «Владислав Реймонт і українська літерату�
ра»). Выкладчык�навуковец пісаў рэцэнзіі, прадмовы і пасляслоўі да 
кніг, мемуары, эсэ. Пры гэтым у яго публікацыях заўважаецца актыўнае 
карыстанне – пры патрэбе – такімі кірункамі літаратуразнаўчай мета�
далогіі, як інтэртэкстуальнасць, нараталогія, структуралізм, сістэмны і 
цэласны аналіз. Зноў жа, пры неабходнасці, імкнучыся выявіць матывы 
напісання  таго ці іншага твора, ён звяртаецца да псіхалогіі творчасці, 
да параўнальна�тыпалагічнай методыкі даследавання. Навуковая спад�
чына прафесара І. Дзенісюка яшчэ пры жыцці аўтара намаганнямі яго 
вучняў выдадзена ў трох тамах, чатырох кнігах1.  

Аднак звернемся да месца і ролі І. Дзенісюка ў мацаванні ўкраінска�
беларускіх літаратурных кантактаў як аднаго з самых актыўных і самых 
вядомых украінскіх беларусазнаўцаў.  

Нельга не пагадзіцца з сучасным украінскім навукоўцам прафеса�
рам  С. Кіралем, які ў артыкуле пра ролю Дзенісюка ў даследаванні і 
прапагандзе творчасці М. Багдановіча ва Украіне, надрукаваным у ча�
сопісе «Слово і час» (2014, № 2, с. 23–37), сцвярджае: «І. Денисюк як 
усебічно обдарований учений�філолог, талановитий учень видатного 
академіка�літературознавця М. Возняка та фундатора славістичних до�
сліджень І. Свєнціцького гідно вписав свої сторінки в історію укра�
їнської білорусистики і продовжив її славні традиції, започатковані сво�
го часу І. Франком, І. Крип’якевичем, В. Щуратом, В. Гнатюком, а та�
кож його учителями та іншими видатними львівськими дослідниками й 

                                                               
1 Денисюк І. О. Літературознавчі та фольклористичні праці : у 3 т., 4 кн. Львів, 

2005. Далей у дужках пасля цытат паказваюцца тамы, кнігі і старонкі гэтага выдання. 
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письменниками». Многія з вышэйпералічаных літаратуразнаўчых жан�
раў і метадалагічных прынцыпаў, апрабаваныя на матэрыяле ўкраін�
скай літаратуры, украінска�іншанацыянальных творчых узаемадачы�
неннях, Дзенісюк выкарыстаў і ў сваіх даследаваннях украінска�бела�
рускіх літаратурных узаемасувязей.  

Нягледзячы на павагу да генія Янкі Купалы, сапраўдным кумірам 
І. Дзенісюка быў Максім Багдановіч, кнігу вершаў якога «Лірика» (Кіеў, 
1967) з серыі «Перлини світової лірики» І. Дзенісюк рыхтаваў да друку: 
адбіраў лепшыя з наяўных перакладаў, заказваў новыя, кіраваў працай 
перакладчыкаў, пісаў прадмову. Максіму Багдановічу ён прысвяціў лі�
таратурны партрэт «Світло високої зорі», надрукаваны ў свой час у 
львоўскім часопісе «Жовтень» (1967, № 2, с. 115–123), прадмову да «Лі�
рыкі», названую метафарычна «Речник білоруського відродження», а 
таксама грунтоўны артыкул «Беларускі рэзанатар украінскай нацыя�
нальнай душы», які (у беларускамоўным перакладзе з рукапісу Усевала�
да Рагойшы) увайшоў у кнігу «Братэрства: Літаратурны зборнік 91/92» 
(Мінск, 1992, с. 354–365). «Званар беларускага нацыянальнага адра�
джэння», «паэт выразнай і непахіснай нацыянальнай свядомасці», «бе�
ларускі фенаменальны паэт і мысліцель», «паэт нацыянальнага болю, 
роспачы і надзеі», «аўтар вулканічных і трапяткіх вершаў «Народ, Бела�
рускі Народ!» і «Пагоня» – так украінскі даследчык характарызаваў аў�
тара «Вянка», слушна заўважаючы, што «Багдановічава метадалагічная 
думка, яго навукова�літаратурныя канцэпцыі яшчэ не зразумелыя ў да�
статковай ступені» (т. 1, кн. 2, с. 164). І. Дзенісюк сам называе некато�
рыя з гэтых Багдановічавых метадалагічных пастулатаў: «іншанацыяналь�
ныя скарбы, што засвойвае пісьменнік, павінны зрасціся з яго нацыя�
нальнай душой»; «нельга ведаць якую б там ні было краіну, не зведаўшы 
яе гісторыю»; «нельга дараваць адыходу ад гістарызму пры аналізе 
пэўнае з’явы»; «структурна�цэласнае бачанне пэўнай з’явы»; «погляд на 
гісторыка�культурныя з’явы з пункту гледжання  адраджэнцкіх мэтаў» і 
інш. М. Багдановіч валодаў многімі якасцямі, якія тыпалагічна раднілі 
яго, на думку Дзенісюка, з асобнымі мэтрамі ўкраінскай літаратуры: Та�
расам Шаўчэнкам («такі ж сумленны і праўдзівы», «памёр... складаючы 
“Буквар” для свайго народа – у перадсмяротныя дні гэта ж рабіў і Шаў�
чэнка»), Лесяй Украінкай («агнём песень, засвечаных уночы, і вышы�
нёю тае вогненнае тэмпературы, у якой ён, як і Леся, згараючы, пісаў 
свае шэдэўры, і палкім полымем нацыянальнай свядомасці»), Іванам 
Франко («мужна і нястомна на шырокіх загонах распрацоўваў канцэп�
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цыю нацыянальнай літаратуры»)... «Нарэшце, гэты класік беларускай 
літаратуры быў у той жа час і “неакласікам” ва ўкраінскім разуменні 
гэтага слова: ён трансфармаваў антычную культуру на родную глебу, як 
рабілі гэта ў 1920"я гады Максім Рыльскі і Мікола Зэраў. Быў такім жа 
неарамантыкам, як Леся Украінка і Аляксандр Алесь» (т. 1, кн. 2, с. 164). 

Спецыяліст во ўкраінскім і сусветным літаратуразнаўстве, аўтар «Бе"
ларускага рэзанатара ўкраінскай нацыянальнай душы» прыйшоў да ары"
гінальных навуковых высноў пра ўклад М. Багдановіча ва ўкраіністыку. 
Вось некаторыя з гэтых высноў:  назіранні Багдановіча «рабіліся цалкам 
самастойна, незалежна, а таму былі проста"такі адкрыццямі ў шаўчэн"
казнаўстве» (т. 1, кн. 2, с. 169); «Багдановічава інтэрпрэтацыя мэтанакі"
раванасці Франковага светапогляду аб’ектыўная і рэалістычная ў адроз"
ненне ад той, якую нядаўна давалі аўтары брашур і вялікіх манаграфій» 
(т. 1, кн. 2, с.  171); «артыкул “В. Самийленко” ў крытычнай спадчыне 
Багдановіча належыць да найбольш дасканалых, закончаных, гэта свое"
асаблівая крытычная філігрань паводле майстэрства кампазіцыі і аздо"
бы дэталяў» (т. 1, кн. 2, с. 172); «дый цяпер, калі Чупрынка ва Украіне 
перастае быць “белай плямай”, Багдановічаў артыкул застаецца перша"
ступенным, можна сказаць, класічным матэрыялам пра гэтага паэта» 
(т. 1, кн. 2, с. 176). Асобныя з гэтых ацэнак і вывадаў яшчэ належыць 
асвоіць беларускаму літаратуразнаўству. Як, дарэчы, і гэты: «Няма сум"
нення, што канчатковай мэтай культурна"палітычнага змагання цвяро"
за"мудрага пры ўсёй паэтычнасці Максіма быў ідэал суверэннай Бела"
русі» (т. 1, кн. 2, с. 165). 

Нямала цікавых і арыгінальных назіранняў змяшчаюць і іншыя пуб"
лікацыі  Дзенісюка"беларусіста, пачынаючы з першай – навуковага ар"
тыкула «Тарас Шевченко і білоруська література», змешчанага ў «Жовт"
ні» яшчэ ў 1963 г. (№ 5, с. 143–149). Матэрыялы гэтага артыкула, які 
сваімі факталагічнымі назіраннямі пашырыў набыткі беларускага шаў"
чэнказнаўства (працы С. Александровіча, П. Ахрыменкі, Ю. Пшыркова 
і інш.), праз год спатрэбіліся навукоўцу для выступлення ў Чаркасах на 
Шаўчэнкаўскай канферэнцыі, прысвечанай 150"годдзю з дня нараджэн"
ня Кабзара. Карыстаючыся параўнальна"тыпалагічным метадам дасле"
давання, улічваючы прыёмы і сродкі інтэртэкстуальнасці, звяртаючыся 
да алюзій, рэмінісцэнцый, вучоны вызначае асноўныя вектары ўздзеян"
ня творчасці і асобы Шаўчэнкі не толькі на беларускую літаратурную 
класіку (Я. Баршчэўскі, Ф. Багушэвіч, Янка Купала, Якуб Колас, 
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М. Багдановіч, Цётка, Максім Танк, П. Броўка і інш.), але і на твор�
часць менш значных літаратараў (П. Трус, Максім Лужанін, Р. Няхай, 
Эдзі Агняцвет, А. Бялевіч і інш.). Проста здзіўляе дасведчанасць украін�
скага вучонага ў беларускім літаратурным працэсе ХІХ–ХХ стст.  

І. Дзенісюка разам з тым можна залічыць і ў шэрагі найбольш знач�
ных украінскіх купалазнаўцаў. Шкада, што яго біяграмы няма ў энцык�
лапедычным даведніку «Янка Купала» (1986), у той час як яна ўключана 
ў іншыя беларускія энцыклапедычныя выданні – «Энцыклапедыю літа�
ратуры і мастацтва Беларусі» (1985; т. 2, с. 288), энцыклапедыю «Максім 
Багдановіч» (2011; с. 197–198). Янку Купалу І. Дзенісюк прысвяціў 
цікавы даклад у 1982 г. у Беларускім дзяржаўным універсітэце на Рэс�
публіканскай навуковай канферэнцыі, прымеркаванай да 100�годдзя з 
дня нараджэння Янкі Купалы і Якуба Коласа, – «К проблеме жанровой 
трансформации (на материале поэмы Янки Купалы “Бандароўна”)» 
(т. 3, с. 144–146). Выступіў вучоны ў беларускім друку і з водгукам на 
пастаноўку «Раскіданага гнязда» Янкі Купалы на сцэне Львоўскага 
дзяржаўнага акадэмічнага тэатра імя Марыі Занькавецкай – «Купалы 
слова палымянае: “Раскіданае гняздо” на ўкраінскай сцэне» («ЛіМ», 
1983, 8 ліпеня). Адзін з вядучых украінскіх вучоных у галіне геналогіі 
(І. Дзенісюк абараніў доктарскую дысертацыю па гісторыі і тэорыі жан�
ру навелы), ён засведчыў свой адметны ад іншых купалазнаўцаў погляд 
на жанравы канон «Бандароўны». У той час як мы традыцыйна адносілі 
і дагэтуль адносім «Бандароўну» да жанру паэмы, украінскі вучоны яшчэ 
ў 1982 г. доказна сцвярджаў, што «“поэмность” – только доминантный 
признак ее усложненной структуры. На самом же деле это – синтез 
историко�героической поэмы с балладой и легендой» (т. 3, с. 144). Раз�
глядаючы фальклорныя крыніцы купалаўскага твора, зыходзячы з 
разумення цэласнасці ўсёй Купалавай творчасці, даследчык прыходзіць 
да цікавай высновы: «“Бандароўна” – симбиоз фольклорной и литера�
турной техники. Фольклоризм творчества Янки Купалы – очень инте�
ресное, своеобразное явление в мировой художественной культуре, 
проблема, нуждающаяся в современных научных ее решениях. Изучение 
этой проблемы связано еще с одним важным вопросом – взаимодейст�
вием фольклора и литературы славянских народов, особенно украин�
ского и белорусского» (т. 3, с. 144). На жаль, меркаванне ўкраін�
скага вучонага чамусьці дагэтуль не заўважаюць беларускія літаратура�
знаўцы. 
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Што да жанру «Раскіданага гнязда», то, паводле І. Дзенісюка, гэта 
«смелы драматургічны эксперымент у духу мастацкіх пошукаў ХХ ста#
годдзя, п’еса не бытавая, а філасофская, да таго ж своеасаблівы сімбіёз 
творчых метадаў і прыёмаў» (т. 1, кн. 2, с. 247). З аднаго боку, драма 
«ўзнаўляе сацыяльную рэчаіснасць Беларусі пачатку ХХ стагоддзя», з 
другога – «свет мрой, ілюзорны і, як казка, прываблівы. Гэта свет вя#
сёлкавай мары пра будучыню – у процівагу чорным, змрочным, страш#
ным карцінам сапраўднага свету, у прасторавых і часавых вымярэннях 
якога існуюць героі п’есы» (т. 1, кн. 2, с. 247). Гаворачы пра пастаноўку, 
І. Дзенісюк як вопытны тэатразнаўца дае ёй самую высокую ацэнку: ар#
тысты#занькаўчане «прыклалі  ўсе намаганні, каб стварыць глыбокі 
і ўзрушальны, не прыземлены, а поліфанічны багатым унутраным гу#
чаннем, трагедыйна#аптымістычны спектакль пра непахіснасць, сама#
каштоўнасць Чалавека» (т. 1, кн. 2, с. 248). Адзначаючы ўвядзенне ў 
спектакль рэжысёрам А. Бабенкам шматлікіх вершаў Янкі Купалы ў іх 
арыгінальным гучанні, крытык падкрэслівае, што «яны не супярэчаць 
тэксту п’есы, нават падтрымліваюць яго. Да таго ж вядома (на гэта 
звярнуў увагу Іван Навуменка), што “Раскіданае гняздо” – своеасаблівая 
кантамінацыя матываў і вобразаў розных паэтычных, вершаваных тво#
раў Янкі Купалы» (т. 1, кн. 2, с. 249). 

Як рэцэнзент І. Дзенісюк даў ацэнку, прычым высокую, яшчэ двум 
выданням: у «Жовтні» (1972, № 12, с. 141–143) – украінскай двухтомнай 
анталогіі «Білоруська радянська поезія» (Кіеў, 1971), у беларускай газеце 
«Звязда» (1976, 9 ліпеня) – манаграфіі Т. В. Кабржыцкай і В. П. Рагой#
шы «Карані дружбы: беларуска#ўкраінскія літаратурныя сувязі пачатку 
ХХ стагоддзя» (Мінск, 1976). «Запашні плоди зелен#саду», які «не тіль#
ки верховіттям й корінням... дружно й тісно переплівся з садом україн#
ської літератури» – так узвышана#вобразна называе крытык творы, што 
склалі анталогію беларускай савецкай паэзіі ў перакладах на ўкраінскую 
мову, у тым ліку такімі выдатнейшымі паэтамі ХХ ст., як М. Рыльскі, 
П. Тычына, М. Бажан, А. Малышка, У. Сасюра, Д. Паўлычка і інш. Ня#
гледзячы на адносна невялікі памер свайго водгуку, рэцэнзент даў агу#
льную характарыстыку выдання – ад яго тэматычнага багацця (вершы 
«96#ти піснярів країни» пра Бацькаўшчыну, будаўніцтва новага жыцця, 
героіку і трагедыі Вялікай Айчыннай вайны, дружбу народаў,  філасоф#
скія развагі і інш.) і ажно да «скромності та святковості» паліграфічнага 
выканання кнігі. Сімптаматычна, што аўтар рэцэнзіі не абышоў увагай 
набыткі маладых на той час беларускіх «саджанцаў» таго «зелен#саду»: 
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«Уризноманітнюються жанрові форми поезії. Пафос та оптимізм наших 
буднів палко оспівує сонячний Ригор Бородулін. Суремно звучать із мі&
ді ковані рядки і ритми громадянської лірики Володимира Короткеви&
ча, мелодією дівочого інтиму бринять мініатюри Віри Верби… Ново&
бранці щодень шикуються в загони поезії. Багато їх – як зірок на по&
гожому білоруському небі» (т. 1, кн. 2, с. 202). Даючы ў цэлым высокую 
ацэнку большасці мастацкіх узнаўленняў, І. Дзенісюк указаў і на нека&
торыя пралікі ўкраінскіх перакладчыкаў. «Чи донесено до українського 
читача “потік гарячий музики і слова” (К. Буйло) Янки Купали?» – пы&
таўся рэцэнзент. І тут жа адказваў: «На жаль, ні перекладати Янку Ку&
палу, передавати його мелодики так само нелегко, як і фонічну віртуоз&
ність Верлена» (т. 1, кн. 2, с. 203). Звярнуў ён увагу і на праблемы, звяза&
ныя з перадачай нацыянальнага і рэгіянальнага каларыту першакрыніц, 
узнаўленне вобразаў&сімвалаў, злоўжыванне ў перакладах беларусізмамі 
і інш. У цэлым жа выхад анталогіі «є вагомим внеском в культуру обох 
братніх народів, у благородний літопис їх дружби, одним з поважних 
явищ літературного процесу останніх років» (т. 1, кн. 2, с. 203). 

Ацэньваючы «Карані дружбы», Дзенісюк найперш звярнуў увагу чы&
тача манаграфіі на тое, што яе аўтары ўпершыню ўвялі ў кампаратывіс&
тыку: «Гэта невялікая па аб’ёме, любоўна аформленая кніжка поўніцца 
фактамі, сабранымі з асаблівай рупнасцю, адшуканымі на пажоўклых 
ад часу вядомых і малавядомых старонках беларускага, украінскага, 
рускага і польскага друку, у многіх архівах краіны – мінскіх, маскоў&
скіх, вільнюскіх, кіеўскіх, львоўскіх» (т. 1, кн. 2, с. 208). У кнізе «ўпер&
шыню распрацавана перыядызацыя літаратурных кантактаў разглядае&
мага перыяду», «вывучаны, у многіх выпадках упершыню, і надзвычай 
плённыя кантакты праз “пасрэдніка” – праз рускую прэсу і польскі 
прагрэсіўны друк», «знайшлі належнае адлюстраванне і пытанні бела&
руска&ўкраінскага мастацкага ўзаемаперакладу». Разам з тым у канцы 
рэцэнзіі зроблены і асобныя заўвагі: «аўтары падчас схільныя пераболь&
шваць ролю кантактных сувязей»; «у кнізе багата розных гіпотэз. Гэта 
добра, бо якраз гіпотэзы закліканы спрыяць руху думкі. Але часам аўта&
ры забываюцца, што зробленыя імі домыслы, здагадкі – не сапраўдны 
факт...» (т. 1, кн. 2, с. 208). «Як і ў кожным таленавітым даследаванні, – 
пісаў І. Дзенісюк, завяршаючы сваю рэцэнзію, – у кнізе Т. Кабржыцкай 
і В. Рагойшы ёсць пэўная колькасць дыскусійных палажэнняў, якія па&
служаць своеасаблівым “ферментам” для далейшых навуковых даследа&
ванняў гэтай праблемы» (т. 1, кн. 2, с. 208). 
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У розных навуковых працах прафесара І. Дзенісюка, прысвечаных 
выключна ўкраінскай літаратуры і ўкраінска�іншанацыянальным куль�
турным сувязям, таксама сустракаецца нямала адсылак да фактаў, тво�
раў, імён беларускага літаратурнага і – шырэй – культурнага працэсу. 
Але, думаецца, і прыведзеных прыкладаў дастаткова, каб пераканацца ў 
тым важкім укладзе, які ўнёс вядомы ўкраінскі беларусазнавец у летапіс 
украінска�беларускага літаратурнага ўзаемадзеяння. 
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V. НОВЫ ВЕК, НОВЫ ЭТАП, НОВЫЯ МАГЧЫМАСЦІ 
 
Навейшы этап беларуска>ўкраінскіх узаемасувязей пачынаецца з 

1990>х гг. Абумоўлены ён эпахальнымі падзеямі: распадам сацыялістыч>
нага лагера і СССР, утварэннем многіх незалежных дзяржаў, у тым ліку 
Украіны і Рэспублікі Беларусь (1991). Гэтыя падзеі неадназначна адбілі>
ся на кантактах як асобных пісьменнікаў, так і літаратур у цэлым. Віда>
вочна зменшылася колькасць узаемаперакладаў, зніклі некаторыя ра>
нейшыя формы ўзаемасувязей (літаратурныя тыдні і дэкады, выданні 
сумесных нумароў часопісаў і газет і інш.). Прычыну такога становішча 
трэба шукаць як у эканамічных, так і ў грамадска>палітычных варунках 
постсавецкага часу. Гэта (асабліва ў 1990>я гг.) – развал эканомікі, так 
званы «дзікі рынак», што не садзейнічае распаўсюджванню сур’ёзнай, у 
тым ліку перакладной, літаратуры, адыход даволі значнай групы вядо>
мых пісьменнікаў і перакладчыкаў ад літаратуры ў сувязі з іх палітыч>
ным заангажаваннем, жаданне прапагандаваць найперш сваю нацыяна>
льную літаратуру, многае з якой раней было забаронена, маладаступ>
насць сродкаў масавай інфармацыі суседняй рэспублікі і г. д. Адмоўна 
паўплывалі на культурныя/літаратурныя сувязі і пазбаўленне многіх ра>
нейшых дзяржаўных выдавецтваў і органаў друку матэрыяльнай пад>
трымкі з боку дзяржавы, закрыццё асобных з іх, ліквідацыя штогодніх 
спецыялізаваных перакладных альманахаў («Сузір’я», «Далягляды», «Бра>
тэрства»), адсутнасць беларускамоўнага перыядычнага органа, цалкам 
прысвечанага перакладной мастацкай літаратуры (накшталт украінска>
га «Всесвіту») і інш. 

У той жа час у канцы ХХ – пачатку ХХІ ст. для развіцця беларуска>
ўкраінскіх культурных узаемаадносін стварыліся пэўныя магчымасці, 
якіх раней проста не магло быць. У Мінску адкрылася Пасольства Ук>
раіны, у Кіеве – Пасольства Беларусі. Абодва пасольствы, апрача інша>
га, робяць пэўныя намаганні і для прапаганды на тэрыторыі суседняй 
дзяржавы сваёй нацыянальнай культуры. Так, як ужо было адзначана, 
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дзякуючы падтрымцы Пасольства Украіны ў Рэспубліцы Беларусь, аса>
біста былога Надзвычайнага і Паўнамоцнага Пасла Украіны А. А. Дро>
ня, змог убачыць свет укладзены Р. Лубкіўскім унікальны літаратурна>
публіцыстычны зборнік «Шевченкова дорога в Билорусь» (Львоў, 2004). 
З пачатку 90>х гг. ХХ ст. стала магчымым прапагандаваць украінскую 
культуру ў Беларусі з дапамогай наваствораных украінскіх грамадска>
культурных арганізацый («Січ», «Заповіт», «Ватра» і інш.). Аналагічна 
беларускія грамадска>культурныя суполкі ва Украіне (у Кіеве, Харкаве, 
Львове і іншых гарадах) праводзяць пэўную працу па прапагандзе куль>
турных дасягненняў беларускага народа – і не толькі сярод беларускай 
дыяспары, але і сярод украінскага насельніцтва. Асобныя творчыя зда>
быткі маюцца ў сяброў наваствораных Украінскай асацыяцыі беларусіс>
таў і Беларускай асацыяцыі ўкраіністаў. Адмена цэнзуры прывяла да 
ўзнікнення шматлікіх прыватных выдавецтваў, што значна павялічыла 
магчымасці выдання арыгінальных і перакладных кніг. Пачалі нала>
джвацца літаратурныя кантакты, не абцяжараныя абавязковымі дзяр>
жаўнымі заданнямі і планамі. Вось некалькі прыкладаў адных з самых 
значных з’яў сучаснага беларуска>ўкраінскага пабрацімства. 

Першым значным выданнем украінскай літаратуры ў незалежнай 
Беларусі з’явілася кніга Міколы Вінграноўскага «Украінскі прэлюд» 
(1999) у перакладзе беларускага паэта Уладзіміра Скарынкіна. Выдавец>
тва прыватнае, але прэстыжнае («Беларускі кнігазбор»), тыраж адносна 
невялікі (800 асобнікаў). Тым не менш у тыя «ліхія 90>я» кніжка стала 
яскравым сведчаннем любові перакладчыка і беларусаў увогуле як да 
самога паэта, так і да ўсёй незалежнай Украіны. Пяты нумар беларус>
кага часопіса «Arche» («Пачатак») за 2001 г. быў цалкам (а гэта звыш 
500 старонак) прысвечаны Украіне, яе культуры, літаратуры, грамадска>
палітычнай і філасофскай думцы. Айчынны чытач атрымаў тое цікавае, 
актуальнае, самабытнае, што раней на беларускай мове не з’яўлялася. 

У 2002 г. беларускі перакладчык Алесь Траяноўскі (1925–2005), які 
ўжо быў вядомы сваімі адмысловымі беларускамоўнымі ўзнаўленнямі 
сербалужыцкай літаратуры, выдаў арыгінальную кнігу сваіх перакладаў 
«Імем няўмольным свабоды: Старонкі ўкраінскай паэзіі». Кніга адмет>
ная найперш тым, што ў яе ўвайшлі творы 21 паэта, якія былі рэпрэсі>
раваны ў гады культу асобы Сталіна ці загінулі ад рук нямецкіх фа>
шыстаў. Большасць з іх да таго часу зусім ці амаль не перакладаліся на 
беларускую мову (М. Драй>Хмара, Д. Загул, М. Зэраў, Л. Старыцка>
Чарняхіўска, М. Ёгансэн, А. Влызько, І. Крушальніцкі, А. Тэліга, А. Оль>
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жыч і інш.). У кнігу ўвайшоў і невялікі цыкл вершаў Аляксандра Алеся 
(1878–1944), хоць А. Траяноўскі падрыхтаваў да выдання і даволі вялі>
кую асобную кнігу яго вершаў «Кобза і меч». Кніга гэта, на жаль, змагла 
выйсці ўжо толькі пасля смерці перакладчыка, у 2015 г., клопатамі яго 
сяброў А. Жука і У. Ягоўдзіка. Як, зрэшты, і кніга А. Траяноўскага «Дні 
як лукі» (2006), куды апрача вершаў і ўспамінаў самога аўтара ўключаны 
і пераклады вершаў Марка Бяляслава. Аўтарскую кнігу перакладаў з ук>
раінскай паэзіі «Энергія запаветаў» (2006), у якую ўключаны творы 
Т. Шаўчэнкі, І. Франко і Лесі Украінкі, выдаў таленавіты беларускі паэт 
і перакладчык Васіль Жуковіч. Яму належыць і шэраг іншых беларуска>
моўных узнаўленняў украінскай паэзіі, надрукаваных як у літаратурна>
мастацкай перыёдыцы, так і ў асобных выданнях. Своеасаблівым ад>
крыццём для беларускіх чытачоў стала і кніга І. Франко «Народзе мой…: 
Творы» (2006; пераклад В. Рагойшы), выдадзеная да 150>годдзя з дня 
нараджэння пісьменніка. У кнігу ўвайшлі ўпершыню перакладзеныя на 
беларускую мову творы лірычныя (пралог да паэмы «Майсей», вершы 
«Таварышам з турмы» і «Калі б ведаў чары»), эпічныя (аповесць «Сой>
чына крыло», апавяданні «Хама з сэрцам і Хама без сэрца», «Як Русін 
тоўкся па тым свеце») і драматычныя (драма «Украдзенае шчасце» і 
дыялог «Пры сконе веку»). У 2007 г. у прыватным «Выдавецтве Зміцера 
Коласа» (спецыялізуецца на выданні беларускамоўных перакладаў) вый>
шла кніга выбраных твораў вядомага сучаснага ўкраінскага пісьменніка 
Аляксандра Ірванца «Роўна/Ровно». Выхад кнігі – вынік асабістых твор>
чых кантактаў яе аўтара і перакладчыка, беларускага пісьменніка Ула>
дзіміра Арлова. 

Відавочна, самай знакавай падзеяй беларуска>ўкраінскіх узаемасу>
вязей апошняга часу стала падрыхтаваная выдавецтвам «Мастацкая лі>
таратура» арыгінальная, значная па аб’ёме (звыш 650 старонак), выдат>
на аформленая кніга «І мёртвым, і жывым, і ненароджаным...» Тараса 
Шаўчэнкі, прысвечаная 200>годдзю з дня нараджэння класіка ўкраін>
скай літаратуры [1]. Упершыню ў Беларусі другой паловы ХХ – пачатку 
ХХІ ст. пад адной вокладкай сабрана ў класічных узнаўленнях (пера>
клады Янкі Купалы, Якуба Коласа, Змітрака Бядулі, Кандрата Крапівы, 
П. Броўкі, П. Глебкі, М. Клімковіча, А. Куляшова, Р. Барадуліна, В. Зу>
ёнка, Н. Гілевіча) літаральна ўся вядомая на сёння ўкраінамоўная паэзія 
Шаўчэнкі. Выданне прыхільна сустрэта чытачамі і крытыкай. Як выка>
залася ў рэцэнзіі на яго вядомая даследчыца беларуска>ўкраінскіх літа>
ратурных сувязей Ж. Шаладонава, «у сённяшніх надзвычай складаных 
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варунках сацыяльнага і палітычнага жыцця Украіны, у цяжкі для ўкра>
інскага народа час калектыву слынных даследчыкаў>украіністаў паспя>
хова ўдалося з сучасных светапоглядных пазіцый актуалізаваць агульна>
чалавечую змястоўнасць, невычэрпны гуманістычны патэнцыял, палы>
мяны патрыятычны пафас і грамадзянскую мужнасць Кабзара» [3]. 

На ніве беларуска>ўкраінскага ўзаемаперакладу шчыруе і мінчанін 
Валерый Стралко, які перакладае вершы як з украінскай мовы на бела>
рускую, так і з беларускай – на ўкраінскую. У яго перакладах у Мінску 
выйшла двухмоўная кніга «Непагасны агонь = Непогасний вогонь» 
(2003). У зборнік увайшлі некаторыя творы Т. Шаўчэнкі, Лесі Украінкі, 
І. Франко ў беларускамоўных узнаўленнях, і Янкі Купалы, Якуба Кола>
са, М. Багдановіча – ва ўкраінамоўных. Да 200>гадовага юбілею Шаў>
чэнкі ў перакладзе Стралко з’явілася кніга «Мастак» [2], якую склалі не 
толькі ўзнаўленні асобных украінамоўных вершаў Кабзара, але і руска>
моўнай аповесці «Художник». Што да перастварэнняў беларускай паэзіі 
на ўкраінскую мову, то Стралко належыць пераклад зборніка вершаў 
Алеся Пісарыка «На кленових лістах» (2000) і невялікая двухмоўная 
кніжка (творы друкуюцца ў арыгінале і ў перакладзе на ўкраінскую 
мову) дачасна памерлага беларускага паэта Алеся Пісьмянкова «Любить 
би вічно...» (2007). Пераклаў Стралко на ўкраінскую мову і класічную 
беларускую паэму ХІХ ст. «Тарас на Парнасе» для яе шматмоўнага вы>
дання (Мінск, 2003; 2007). Аднак, несумненна, самым значным дасяг>
неннем Стралко стала ўзнаўленне сродкамі ўкраінскай мовы «цар>зво>
на беларускай літаратуры» (Алесь Адамовіч) – паэмы Якуба Коласа 
«Новая зямля», якая пабачыла свет у кіеўскім выдавецтве «Український 
письменник» у канцы 2006 г. Гэта – трэці (пасля рускага і польскага) поў>
ны пераклад класічнага коласаўскага твора на замежныя мовы. 

Знакавай падзеяй навейшых беларуска>ўкраінскіх навуковых і куль>
турных кантактаў стала праведзеная ў 2003 г. у Мінску Міжнародная на>
вуковая канферэнцыя «Украіна>Беларусь: Гістарычны вопыт узаемаад>
носін», якую сумесна арганізавалі і правялі Інстытуты гісторыі нацыяна>
льных акадэмій навук Украіны і Беларусі пры падтрымцы Пасольства 
Украіны ў Беларусі. Добрым тэарэтычным падмуркам для канферэнцый>
ных навуковых дакладаў з’явіліся створаныя ў Інстытуце літаратуры імя 
Янкі Купалы НАН Беларусі і надрукаваныя ў 2002 г. (пад рэдакцыяй 
М. Тычыны і У. Мархеля) «Нарысы беларуска>ўкраінскіх літаратурных 
сувязей» (праз год кніга была перакладзена на ўкраінскую мову, выдадзе>
на ў Кіеве і атрымала прэмію прэзідэнтаў Беларусі і Украіны).  
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Увогуле, два апошнія дзесяцігоддзі азнаменаваліся публікацыямі ў 
Беларусі цікавых арыгінальных даследаванняў па гісторыі ўкраінскай 
літаратуры і беларуска>ўкраінскіх літаратурных узаемасувязей. Сярод 
іх – манаграфіі «Скрыжаванні шляхоў Адраджэння: Беларуска>ўкраінскія 
літаратурныя ўзаемасувязі 20–30>х гадоў ХХ стагоддзя» К. Хромчанкі 
(2009) і «Духоўныя спектры агню: Тарас Шаўчэнка і беларуская літара>
тура пачатку ХХ стагоддзя» Ж. Шаладонавай (2009). Як вядома, на фі>
лалагічным факультэце Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта ў пачатку 
1990>х гг. упершыню ў Беларусі было створана аддзяленне славянскай 
філалогіі. Выкладчыкамі кафедры славянскіх літаратур БДУ, найперш 
для студэнтаў груп украінскай і польскай філалогіі, былі напісаны і вы>
дадзены (пераважна з грыфам Міністэрства адукацыі Беларусі) некалькі 
арыгінальных вучэбных дапаможнікаў. Гэта «Фальклор і літаратура: 
Феномен беларуска>польска>ўкраінскага культурнага сумежжа» Т. Каб>
ржыцкай, М. Хмяльніцкага і Э. Дзюкавай (2011), «Нарысы суседазнаў>
ства: Україна, Польшча ў прасторы і часе вачыма беларусаў» Т. Кабр>
жыцкай, М. Хмяльніцкага і Э. Дзюкавай (2012), «Гісторыя ўкраінскай 
літаратуры: Украінска>беларуска>польскія літаратурныя дыялогі» (ч. 1. 
«Міжкультурныя камунікацыі. Ад старажытнасці да ХХ ст.» (2012); (ч. 2. 
«Міжкультурныя камунікацыі ХХ–ХХІ стст.» (2014)) тых жа аўтараў, 
«Украінская літаратура і ўкраінска>беларускія літаратурныя ўзаемасувя>
зі» (ч. 1. «Эпоха Сярэднявечча – ХІХ ст.» Т. Кабржыцкай і У. Рагойшы 
(2012); ч. 2. «ХІХ – пачатак ХХ стагоддзя» Т. Кабржыцкай і В. Рагойшы 
(2015)). 

У канцы 2015 г. выйшаў з друку арыгінальны, першы ў Беларусі ву>
чэбны дапаможнік па кампаратывістыцы – «Гісторыя славянскіх літа>
ратур і праблемы іх параўнальнага вывучэння: тэорыя і практыка» 
(укладанне П. Навойчыка, пад рэдакцыяй Т. Кабржыцкай і М. Хмяль>
ніцкага). Раздзел «тэорыі» склалі аналітычныя артыкулы па кампараты>
вістыцы як навуковай дысцыпліне, па гісторыі і тэорыі параўнальнага 
літаратуразнаўства ў асобных славянскіх краінах (у прыватнасці, «Украін>
скія вектары кампаратывісцкіх даследаванняў» Т. Кабржыцкай). У раз>
дзел «практыкі» ўключаны асобныя працы вядомых славянскіх кампа>
ратывістаў, у тым ліку ўкраінскіх: «Літаратурная кампаратывістыка ўчо>
ра і сёння» Дмытра Налівайкі і «Глабалізацыя і будучыня культуры» Іва>
на Дзюбы. Апрача гэтага, студэнты>ўкраіністы атрымалі тры часткі (з 
запланаваных пяці) вучэбнага дапаможніка па гісторыі ўкраінскай літа>
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ратуры, куды ўвайшлі ўкраінскамоўныя тэксты «праграмных» твораў 
і арыгінальныя гісторыка�аналітычныя артыкулы на беларускай мове: 
«Украінская літаратура» (ч. 1. «Старажытная літаратура ХІ–ХVІІІ стст.». 
Аўтары�складальнікі: Т. Кабржыцкая, П. Навойчык, У. Рагойша (2004; 
2009); ч. 2. «Новая літаратура ХІХ ст.». Аўтары�складальнікі: Т. Кабр�
жыцкая, П. Навойчык, У. Рагойша (2005; 2009); ч. 3. «Паэзія, драматур�
гія, проза канца ХІХ – першай трэці ХХ ст.». Складальнікі: Т. Кабржыц�
кая, П. Навойчык, Э. Дзюкава (2014)).  

У апошняе дзесяцігоддзе ў Нацыянальным універсітэце імя Т. Шаў�
чэнкі ў Кіеве пачалі прымаць студэнтаў на спецыяльнасць «Беларуская 
філалогія». Праўда, украінскія навукоўцы для сваіх студэнтаў аналагіч�
ныя вучэбныя дапаможнікі па беларускай літаратуры пакуль што яшчэ 
стварыць не паспелі. 

Канец ХХ – пачатак ХХІ ст. у адносінах да беларуска�ўкраінскіх лі�
таратурных узаемаадносін азнаменаваўся знакавымі з’явамі і з украін�
скага боку. У 1995 г. у Кіеве па заказе Міністэрства па справах нацыя�
нальнасцей, міграцыі і культуры была выдадзена арыгінальная анталогія 
разнамоўнай паэзіі Украіны «На нашій, на своїй землі» ў 2 кн. У пер�
шую кнігу (укладальнік А. Майсеенка, прадмова І. Дзюбы), побач з тво�
рамі паэтаў, што пішуць на гагаузскай, грэчаскай мовах, іўрыце і інш., 
увайшлі вершы (у арыгінале і ва ўкраінскіх перакладах) трох беларуска�
моўных паэтаў Украіны – Міхаіла Казакова з Крыма (пераклады Д. Ка�
наненкі, Л. Татарэнкі, А. Доўгага і інш.), Маі Львовіч з Харкава (пера�
клады аўтара) і Васіля Сідарэнкі з Ірпеня (пераклады Д. Онкавіча, 
Л. Чараватанкі, П. Засэнкі і інш.). Праз тры гады чытачы атрымалі ары�
гінальную аўтарскую анталогію беларускай паэзіі Уладзіміра Гуцаленкі 
«Мелодыі беларускай жалейкі = Мелодії білоруської жалійки» (1998) з 
прадмовай�блаславеннем Б. Стэпанюка (ён жа і рэцэнзент перакладаў) 
(Кіеў: Головна спеціалізована редакція літератури мовами національ�
них меншин України, 1998). У арыгінале і ў перакладзе на ўкраінскую 
мову, з належнымі біяграфічнымі даведкамі тут змешчаны вершы бела�
рускіх майстроў вершаванага слова – ад Ф. Багушэвіча, Янкі Лучыны, 
Янкі Купалы, Якуба Коласа, М. Багдановіча і да А. Пысіна, Р. Бараду�
ліна, Н. Гілевіча, Г. Бураўкіна, А. Грачанікава, С. Законнікава. Як ужо 
адзначалася, украінскі паэт, майстар мастацкага  перакладу Д. Паўлыч�
ка выдатна ўзнавіў на ўкраінскай мове цыкл купалаўскіх санетаў з 22 гэ�
тых арыгінальных твораў – для кнігі Янкі Купалы «Санеты», што ўба�
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чыла свет у 2002 г. у Мінску на васьмі еўрапейскіх мовах. Гаварылася 
ўжо і пра выхад у львоўскім выдавецтве «Світ», па сутнасці, поўнага 
збору твораў Максіма Багдановіча «Стратим>лебідь» (2002). У часы не>
залежнасці не забываюць украінцы і творчасць знакамітага Васіля Бы>
кава. Так, у 2002 г. выдавецтва «Веселка» выпусціла ў свет зборнік яго 
публіцыстыкі 1983–1996 гг. «Хресна дорога», а выдавецтва «Факт» у 
2005 г. – кнігу прыпавесцей «Ходільці» (пераклад А. Ірванца). Гэтыя 
кнігі – годны працяг папярэдніх выданняў пісьменніка: «Третя ракета: 
повісті» (1964, пераклад М. Шумілы), «Альпійська балада: повість» (1965, 
пераклад Г. Вігурскай), «Вовча зграя: повість» (1975, пераклад А. Жол>
дака), «Обеліск: повісті» (1978, пераклад М. Цівіна), «Піти й не повер>
нутися: повісті» (1983, пераклад М. Цівіна), «Мертвим не боляче: ро>
ман, повісті» (1990, пераклад Т. Кабржыцкай). 

Таксама адзначалася, што 2002 год у Беларусі па ініцыятыве мясцо>
вых украінскіх суполак і пры падтрымцы Урада Беларусі і Пасольства 
Украіны быў аб’яўлены Годам Шаўчэнкі, своеасаблівым падрахункам 
чаго з’явілася створаная Р. Лубкіўскім (ён – ініцыятар выдання, укла>
дальнік кнігі, аўтар і перакладчык многіх матэрыялаў) кніга «Шевчен>
кова дорога в Білорусь» (Кіеў, 2004).  

Знакавымі падзеямі апошняга часу ў беларуска>ўкраінскіх літара>
турных узаемадачыненнях (з украінскага боку) сталі два выданні. Па>
першае, гэта двухмоўнае – у арыгінале і ў перакладзе тых самых твораў 
на беларускую мову (Р. Барадуліна, Г. Бураўкіна, В. Зуёнка, С. Законні>
кава, Т. Кабржыцкай, С. Панізніка, В. Рагойшы) – выданне твораў кла>
сіка ўкраінскай паэзіі Багдана>Ігара Антоныча (1909–1938) «Зелене 
Євангелія = Зялёнае Евангелле» (Львів: Каменяр, 2011). Кнігу ўклалі 
Р. Лубкіўскі і В. Рагойша, прадмову да яе напісаў Ніл Гілевіч, пасля>
слоўе – Дмытро Паўлычка. Такое выдавецкае «аснашчэнне» кнігі спа>
трэбілася таму, што творчасць Б.>І. Антоныча самі ўкраінцы пачалі ад>
крываць для сябе параўнальна нядаўна, а беларусы пра яе ўвогуле амаль 
нічога не ведалі. Другой неардынарнай падзеей стаў выхад у абласным 
тарнопальскім выдавецтве «Крок» вялікай кнігі выбраных вершаваных 
твораў аднаго з выдатнейшых сучасных украінскіх літаратараў Сяргея 
Жадана «Украінскія авіялініі» ў беларускіх перакладах А. Аркуша, У. Ар>
лова, А. Жлуткі, М. Мартысевіч, А. Рудака, А. Хадановіча і іншых паэ>
таў пакалення аўтара. Такім чынам, ва Украіне выйшла кніга ўкраін>
скага пісьменніка на беларускай мове. Здаецца, такога ў ХХІ ст. яшчэ 
не было. 
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Усё пералічанае вышэй – толькі некаторыя, хоць і значныя, факты 
сучасных беларуска>ўкраінскіх літаратурных узаемасувязей. Да іх можна 
было б далучыць і шэраг іншых: асобныя перакладныя выданні як з адна>
го, так і з другога боку (у прыватнасці, пераклады ва Украіне дзіцячых 
кніжак беларускай пісьменніцы Алены Масла або ў Беларусі – літаратур>
ных казак украінца Міхайлы Слабашпіцкага), даволі шматлікія публіка>
цыі перакладных твораў (пераважна паэтычных) украінскіх пісьменнікаў 
у беларускіх часопісах і газетах, беларускіх – ва ўкраінскіх і інш. 

У апошні час да развіцця беларуска>ўкраінскіх літаратурных кантак>
таў пачалі актыўней далучацца пісьменнікі сярэдняга і малодшага пака>
ленняў. Так, Сяргей Жадан, Іван Лучук, Дзвеніслава Маціяш, Мар’ян 
Саўка, Максім Стрыха, Аляксандр Ірванец і іншыя пераклалі і выдалі 
(прычым раней, чым у Мінску на мове арыгінала) паэтычныя зборнікі  
Андрэя Хадановіча «Листи з>під ковдри» (Кіеў, 2002) і «Білоруський 
мужчина» (Тарнопаль, 2015). Са свайго баку, А. Хадановіч актыўна пра>
пагандуе ў Беларусі ўкраінскіх аўтараў. У Кіеве ў выдавецтве часопіса 
«Критика» (2006) выйшаў арыгінальны зборнік сучаснай беларускай і 
ўкраінскай паэзіі – кніга>перавёртка «Сувязьразрыў = Зв’язокрозрив» 
(укладанне Д. Маціяш, А. Слівінскага і А. Хадановіча). У зборнік з кож>
нага боку ўвайшлі творы 12 паэтаў, якія сцвердзілі сябе пасля 1991 г. – у 
перыяд дзяржаўнай незалежнасці Украіны (А. Лышнега, В. Герасім’юк, 
Ю. Андруховіч, А. Ірванец, В. Небарак, І. Андрусяк, Г. Петрасаняк, 
М. Краноўская, М. Саўка, С. Жадан, А. Бондар, А. Слівінскі) і Беларусі 
(У. Арлоў, А. Глобус, С. Адамовіч, І, Бабкоў, Л. Вольскі, С. Мінскевіч, 
А. Хадановіч, Джэці, В. Жыбуль, М. Баярын, М. Барадзіна, В. Морт). 
Кожны з арыгінальных паэтаў выступіў у кнізе і ў якасці перакладчыка 
іншанацыянальнага пабраціма. Можна спадзявацца, што гэты прыклад 
плённых беларуска>ўкраінскіх кантактных сувязей прывядзе да новых 
міжнацыянальных творчых узаемадачыненняў.   

Відаць, самы свежы яскравы прыклад беларуска>ўкраінскіх літара>
турных сувязей – стварэнне пры Саюзе беларускіх пісьменнікаў Тава>
рыства ўкраінскай літаратуры і выданне яго намаганнямі пад рэдак>
цыяй Алеся Наварыча трох першых выпускаў беларуска>ўкраінскага 
альманаха «Справа». Задачамі Таварыства (паводле яго Палажэння) 
з’яўляецца: спрыянне ўкраінска>беларускім літаратурным сувязям і ак>
тывізацыі ўзаемных мастацкіх перакладаў; падтрымка беларускіх пісь>
меннікаў, якія жывуць у Беларусі і пішуць па>ўкраінску (ці на ўкраін>
скіх гаворках), а таксама беларускіх пісьменнікаў, якія жывуць ва 
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Украіне і пішуць па>беларуску (ці на беларускіх гаворках); развіццё 
ўкраінскамоўнага прыгожага пісьменства ў Беларусі і беларускага пры>
гожага пісьменства ва Украіне; захаванне і папулярызацыя нацыяналь>
най літаратурнай спадчыны Беларусі і Украіны. Так, у адпаведнасці з 
гэтымі задачамі ў першым выпуску альманаха [4] знайшлі месца творы 
беларускіх літаратараў, якія пішуць па>ўкраінску (вершы С. Давідзюка, 
Г. Супрунюк, В. Несцерука, П. Капанскага і інш.), на ўкраінскіх гавор>
ках (Ф. Клімчук, П. Шэпяцюк, І. Трушко і інш.), а таксама пісьмен>
нікаў, якія жывуць ва Украіне, але пішуць па>беларуску (У. Ахроменка, 
І. Снарская). Значнае месца ў альманаху адведзена пад пераклады  на 
ўкраінскую мову беларускіх аўтараў: вершаў А. Вярцінскага, Р. Крушы>
ны, А. Куляшова, У. Някляева, М. Скоблы (пераклад Д. Шчарбіны), 
А. Хадановіча (пераклад С. Жадана), фрагмента з кнігі «Час second>
hand» Святланы Алексіевіч (пераклад Н. Бабінай). З украінскай мовы 
на беларускую перакладзены вершы Д. Паўлычкі, А. Малышкі, Л. Кас>
тэнка, У. Сасюры, П. Тычыны (пераклад Д. Шчарбіны), С. Жадана (пе>
раклады А. Жлуткі і А. Хадановіча), урыўкі з раманаў С. Пыркала «Не 
думай пра чырвонае» (пераклад П. Купрысь) і Т. Малярчук «Біяграфія 
выпадковага цуду» (пераклад Л. Наліўка). Змешчаны ў альманаху і некато>
рыя публіцыстычныя тэксты (у тым ліку і на рускай мове), а таксама 
фрагмент дыялектнага слоўніка вёскі Галоўчыцы Драгічынскага раёна, 
які стварае П. Кулік. 

Другі выпуск «Справы» [5] працягвае знаёміць беларусаў са скарбамі 
ўкраінскага прыгожага пісьменства ў арыгінале (творы А. Забужка, У. Гры>
сюка, Я. Заржыцкай, С. Талан і інш.) і ў перакладзе (вершы У. Калікі ва 
ўзнаўленні М. Баравіка). У той жа час асобныя творы беларускіх паэтаў 
падаюцца ў перакладзе на ўкраінскую мову. Напрыклад, вершы У. Лян>
кевіча, М. Скоблы,  В. Бурлак, А. Хадановіча пераклаў В. Лявіцкі, А. Ру>
дака – А. Жлутка. З цікавасцю ўспрымаюцца назіранні над тыпалагіч>
ным падабенствам творчасці асобных беларускіх і ўкраінскіх пісьменні>
каў: Ф. Аляхновіч – І. Баграны, Д. Бічэль – Г. Яструбецкая (артыкулы 
адпаведна В. Міхнюк і Л. Лаўрыновіч). Публікуюцца матэрыялы па гіс>
торыі (Г. Сагановіч, Н. Якавенка і інш.), этнаграфіі (А. Дзмітрэнка), мова>
знаўстве (Р. Зінчук), тэксты на гаворках брэсцка>пінскага Палесся 
і інш. У раздзеле «Светлая памяць» цёплым словам згадваецца Мая Льво>
віч (1933–2015), якая, жывучы ў Харкаве, пісала вершы не толькі па>
ўкраінску, але і па>беларуску, шмат зрабіла для ўзаемаазнаямлення на>
шых літаратур (артыкул А. Кавалёвай «Голос горлиці»). 
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Нядаўна выйшаў з друку і трэці выпуск альманаха «Справа» [6], які 
ў сваіх публікацыях працягвае традыцыі папярэдніх выпускаў. У такіх 
рубрыках, як «Проза», «Паэзія», «Пераклады», «Гісторыя», «Успаміны», 
«Краязнаўства», «Гаворкі – наш скарб» і інш., на літаратурных беларус>
кай, украінскай, рускай мовах, палескіх гаворках змешчаны творы, пуб>
ліцыстычныя артыкулы Ю. Станкевіча, С. Панізніка, З. Дудзюк, П. Се>
вярынца, Т. Малярчук, П. Шапецюка, А. Трафімчыка, І. Данілава, А. Ільі>
на, А. Пашкевіча, В. Яблонскай і інш. З цікавасцю чытаюцца ўспаміны 
«Лісавіцкія вёсны Уладзіміра Караткевіча» Леаніда Лашчанкі – коліш>
няга калегі аўтара «Каласоў пад сярпом тваім» падчас настаўніцкай пра>
цы таго на Кіеўшчыне. Увогуле, трэці выпуск «Справы» прысвечаны юбі>
лею Івана Франко (1856–1916) – 160>годдзю з дня нараджэння і 100>год>
дзю з дня смерці Каменяра. Гэта вызначыла характар усіх матэрыялаў 
рубрыкі «Класік»: рэдакцыйнай «урэзкі», артыкула А. Дынько «Калі б 
Франко ўстаў з магілы, што б ён сказаў пра наш свет?», публікацый 
(у арыгінале) апавядання «Сойчыне крило» і верша «Ой ти, дівчина, 
з горіха зерно…». Несумненна, альманах «Справа» паслужыць добрай 
справе ўзаемаазнаямлення і ўзаемаўзбагачэння беларускай і ўкраінскай 
культур. 

Гаворачы пра сучасныя ўкраінскія пераклады беларускай літарату>
ры, трэба адзначыць і выхад у Кіеве вельмі карыснага памочніка перак>
ладчыкам – вялікага, прафесійна ўкладзенага Р. Піўтараком і А. Скап>
ненкам «Беларуска>ўкраінскага слоўніка» (2006). Гэта першая ў гісторыі 
культурных узаемаадносін двух братніх народаў такая лексікаграфічная 
праца. Аналагічны «Украінска>беларускі слоўнік» В. Лемцюговай вый>
шаў у Мінску яшчэ ў 1980 г. і дагэтуль адыгрывае сваю ролю пры пера>
кладзе ўкраінскіх аўтараў на беларускую мову.  

На пачатку ХХІ ст. некалькі ажывіліся асабістыя сувязі пісьменнікаў 
двух братніх краін: у гэты час у Беларусі пабывалі ўкраінскія майстры мас>
тацкага слова (А. Забужка, Д. Паўлычка, Р. Лубкіўскі, С. Жадан, А. Ірванец 
і інш.), многія беларускія пісьменнікі наведалі незалежную Украіну. 
У Мінску і некаторых іншых беларускіх гарадах (Брэст, Гомель, Магілёў, 
Слуцк) былі ўстаноўлены помнікі Шаўчэнку. У Кіеве непадалёку ад Нацы>
янальнага ўніверсітэта імя Т. Шаўчэнкі, які ў свой час скончыў Уладзімір 
Караткевіч, пастаўлены помнік гэтаму класіку беларускай літаратуры. Ро>
бяцца захады для адкрыцця ва Украіне помніка Янку Купалу. Нараджаюц>



  

ца новыя формы кантактаў. Галоўнае – не толькі ў літаратараў, але і ў 
чытачоў з Беларусі і Украіны не страчана адчуванне неабходнасці культур�
нага ўзаемаазнаямлення і ўзаемаўзбагачэння. А гэта – запарука таго, што 
плён беларуска�ўкраінскіх літаратурных сувязей не толькі замацуецца, а з 
часам стане значна багацейшым. 
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