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Репрезентируя две глобальные функции языка – 

коммуникативную и когнитивную, дейксис и анафора как 

указательные средства языка наряду с модальностью и референцией 

является системообразующими компонентами речевого 

взаимодействия. Поскольку эти указательные элементы   

обслуживаются одними и теми же языковыми средствами, в  

современной лингвистике остается нерешенным вопрос обих 

соотношении. Существуют три наиболее распространенные точки 

зрения на эту проблему.  

Согласно первой точке зрения, анафора производна от дейксиса, 

что объясняется наличием у них объединяющего категориального 

критерия– функции указания[2; 3]. Данная точка зрения восходит к 

идеям К. Бюлера [3, c. 103]. В его концепции языковые дейктики в 

отличие от номинативных знаков, называющих предметы и явления, 

образуют свою дейктическую систему в виде указательного поля 

(Zeigefeld) на основе языковой актуализации центра координат 

речевого акта(Origo): «я» – «здесь» – «сейчас» [4]. К. Бюлер считает 

анафоручастным случаем дейксиса, обосновывая свою точку зрения 

распространенным использованием в индоевропейских языках 

преимущественно тех же слов для отсылки, что и для 

adoculus‘наглядного дейксиса’[3, с. 74–113]. Сходную интерпретацию 

явление анафоры получило в исследованиях О. Дюкро и Ц. Тодорова, 



которые выделяют указательный дейкси с(deixisindicielle) и дейксис 

анафорический(deixisanaphorique) [12, с. 406]. 

Согласно второй точке зрения, дейксис и анафора не имеют 

четких границ и тесным образом взаимосвязаны, поскольку природа 

этих двух языковых феноменов идентична. Отличие, как полагает 

Н.Д. Арутюнова, заключается в субъективности дейксиса и 

объективности анафоры [1], что позволяет объяснить 

способностьнекоторых языковых единиц, традиционно относящихся к 

типичным дейктикам, при определѐнных условиях выполнять 

анафорическую функцию. Проводя подобную дифференциацию 

дейксиса и анафоры на примере употребления пространственных 

наречий, валентность объекта у которых может заполняться 

имплицитно при отсутствии в тексте сочетания предлога с именем в 

косвенном падеже (я далеко от дома и я далеко) [11, с. 22], Е.С. 

Яковлева говорит о двух возможныхтолкованиях: анафорическом – 

при соотнесение наречия с ранее упомянутым объектом (Иван сел в 

первом ряду, и Маша расположилась неподалеку) и дейктическом, 

когда говорящийвыступает в качестве точки отсчета, относительно 

которой строится описание ситуации (Маша неподалеку)[11, с. 22]. 

Согласно третьей точке зрения, дейксис и анафора – 

независимые феномены разного порядка: дейксис – указание на 

элементы ситуации речевого акта, анафора – указание на элементы 

контекста [6]. По мнению ряда исследователей, различия между 

дейксисоми анафорой необходимо искать в процедурном аспекте 

анализа языкового материала [9; 10; 14]. Так, дейктическая процедура 

позволяет говорящему сконцентрировать внимание слушающего на 

некотором компоненте дейктического пространства – ситуации 

внешнего мира, сопровождающейкоммуникативный акт. В каждом 



конкретном случае это дейктическое пространство заполняется 

«прагматическими переменными» я, ты, сейчас и здесь.При 

анафорической процедуре говорящий нацеливает адресата на 

сохранение установленного фокуса вниманияна уже упомянутом 

элементе[8, с. 148–149].  

Анализируя различия механизмов анафорического и 

дейктического типов указания в русле теории референции, Е.М. 

Вольф отмечает, что несмотря на наличие объединяющей анафору и 

дейксисфункции указания, различие состоит в объекте указания и его 

локализации. Базируясь на двух элементах – дейктическом знаке и 

егореференте, отношения между которыми устанавливаются 

напрямую,  дейктическое указаниеподразумевает одну операцию: 

дейктический элемент → референт. Основываясь на соотношении 

трех элементов –  двух языковыхобозначений, одноиз которыхдолжно 

быть дейктическим, и референта, к которому относятся оба эти 

обозначения [5, c.6], анафорическое указание как процедура 

построения отношениямежду антецедентом как уже упомянутым в 

данном тексте независимым членом предложения и анафoромсложнее 

и предполагает  не менее двух операций:  источник → референт, 

референт→анафор.  

Функциональное расхождение между дейксисом и анафорой, по 

мнению А.А. Кибрика, состоит в том, что анафора необходима для 

свернутого упоминания уже актуализированной и содержащейся в 

континууме дискурса информации, в то время как для дейксисаэтот 

параметрнеактуален[7].   

Таким образом, дейксис и анафора, несмотря на наличие у них 

универсального категориального критерия – функции указания,  

выступают самостоятельными языковыми явлениями, имеющими 



уникальные характеристики в процедурном, cемантическом и 

функциональном аспектах.  
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