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Маленькое пространство мини-рецензии – это серьезная театральная 
журналистика, которая обязана в новых условиях сохранить кодекс про-
фессиональной чести, художественного вкуса, активизации творческого 
восприятия текста и выразительного композиционного моделирования.

Полина Питкевич 
Белорусский государственный университет

Современная литература в контексте 
 взаимодействия лого- и медиасферы

На протяжении всей истории мировой культуры ни один из видов 
искусства не развивался без связи с другими. Память о первоначаль-
ном синкретизме одновременно помогла их разделению и, вместе с тем, 
заложила в природе каждого внутреннее тяготение к взаимодействию 
не только схожих, но и различных по методу выражения художествен-
ных систем. В результате сближения различных видов искусства в пе-
риод глобальной смены культурной парадигмы, сопровождающейся 
локальным поиском новых эстетических координат, форм и средств 
выразительности, происходит художественный синтез жанров, родов, 
отдельных видов искусства. Такое проявление интердисциплинарности 
является одной из важнейших тенденций в культуре современного ин-
формационного общества. Поскольку взаимодействие видов искусства 
предполагает наличие между ними специфической художественной 
коммуникации, а в любой коммуникативной схеме присутствует по-
средник – медиа, то такое взаимодействие можно описать через понятие 
«интермедиальность». 

Исследователь интермедиальной поэтики современной русской 
прозы А. Сидорова замечает: «Понятие искусства (art) заменяется по-
нятием медиа (media), взаимодействие искусств (interart) – интерме-
диальностью (intermedia). Существование современного искусства в 
едином коммуникативном (медиа-) пространстве предполагает не толь-
ко импорт образов масс-медиа в контекст искусства, но и размыкание 
(«трансгрессию») границ текстов высокого искусства. Современное ис-
кусство не гомогенно, так как может интерпретироваться с помощью 
нескольких кодов (как минимум двух)» [1, л. 9]. Итак, воспринимаясь 
как медиа, литература наравне с собственным вербальным каналом ком-
муникации вынужденно использует каналы «чужих» медиа (слуховой, 
зрительный) и включает в себя другие средства коммуникации (теле-
видение, радио). Прежде всего, в литературном тексте обнаруживается 
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медиальная доминанта. Она определяет гомогенность художественной 
структуры в случае взаимодействия литературы с «простыми» видами 
искусства (живопись и музыка) или ее гетерогенность, если в простран-
ство словесного творчества инкорпорируется «сложное», «синтетиче-
ское» искусство (кино, театр, архитектура, реклама). 

Нас интересуют соединения гетерогенного типа, так как они наи-
более типичны для культуры постмодернизма. Среди них следует вы-
делить диалектическую пару литература – кино, поскольку взаимодей-
ствие этих двух видов искусства наиболее полно характеризует синтез 
вербального и визуального дискурсов художественной коммуникации. 
В этой связи следует обратить внимание на феномен литературной ки-
нематографичности. Как можно заметить, в самом понятии заложен се-
мантический парадокс. Эта особенность отражена в названии моногра-
фии русского исследователя И. Мартьяновой «Киновек русского текста: 
парадокс литературной кинематографичности». Парадокс литературной 
кинематографичности в том, что она подразумевает соединение и взаи-
мозависимость двух специфически разных явлений – словесного и ви-
зуального творчества. 

Вопрос взаимопроникновения жанров кино и литературы особенно 
актуален сейчас, когда разомкнутость всяких художественных систем, 
методов и жанров стремится к максимуму, а постмодернизм узаконил 
все виды их смешений под эгидой эксперимента и вседозволенности во 
имя адресата, в этом контексте – читателя и зрителя. Можно говорить 
о явлении нового типа адресата – читателя-зрителя, вкусам и потреб-
ностям которого в условиях массовизации продуктов художественного 
творчества должен угодить современный автор. С одной стороны, такой 
новый тип реципиента подготовлен XX веком, «веком кинематографа», 
т. е. искусства, срок существования которого соразмерен сроку челове-
ческого долгожительства. С другой стороны, монополию на досуг че-
ловека новейшего времени имеет уже интернет, где представлены все 
типы кодировки информации – от фотографии до видео, от слова-тега 
до полноценного текста. И при этом второй тип, вербально-абстракт-
ный, постепенно сменяется первым, конкретно-изобразительным. Ви-
зуальный образ не вытесняет, а чаще всего заменяет словесный в силу 
утилитарности. Результат всего вышеперечисленного – формирование 
у реципиента нового типа мышления, называемого клиповым. В совре-
менных реалиях выходом для писателя будет включение в литературное 
произведение приемов изобразительности, заимствованных из кино-
эстетики.
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Проф. И.  Смирнов рассматривает литературную кинематографич-
ность с позиций интермедиальности, а также конфликта лого- и ме-
диасферы в современной социокультурной ситуации. Положение ли-
тературы ученый характеризует следующим образом: «Авторитетная 
справедливость мысли ищет законченного, подытоженного выражения, 
т. е. предполагает возникновение самодостаточного (то есть замкнутого 
на себе) сообщения – текста. Под таким углом зрения всякий текст есть 
Откровение, поступающее к реципиентам из инобытия (неизбежно он-
тологизируемого), вещающее потустороннюю истину, которая, попадая 
к нам, оборачивается посюсторонней. <…> Media хабитуализуют От-
кровение, осовременивают инобытийность, инкорпорируют ее, пере-
водят ее из идеально-гипотетического состояния в практическое» [2, 
с. 6]. Исследователь продолжает свою мысль, подключая кинематограф: 
«Киномедиальность инкорпорирует инобытие не частноопределенно, 
не фрагментарно, как воплощали его существовавшие до нее медиаль-
ные средства; она вбирает его в себя, будучи самодостаточной для вы-
полнения этой функции, т. е. претендуя на ту роль, которая обычно была 
отведена тексту» [Там же, с. 8].

В итоге И. Смирнов приходит к утверждению закономерности лите-
ратурной кинематографичности: «Раз подобие кинозрелищности – в при-
роде вещей, то внедрение в литературный текст экспрессивных средств, 
переходящих из фильма в фильм, отвечает устройству человеческого 
мира. Одалживаясь у кинематографа, ставя во главу угла остенсивное 
слово, роман доказывает свою верность мимезису» [Там же, с. 346].

Таким образом, существование на современном этапе явления ли-
тературной кинематографичности как результата гетерогенного соеди-
нения вербальной и визуальной эстетических систем в пределах худо-
жественного текста может быть проанализировано в контексте теории 
интермедиальности. Она закономерно получает свое развитие в эпоху 
тесного взаимодействия лого- и медиасферы, воплощенного во взаимо-
проникновении элементов элитарного и массового в различных видах 
искусства. Это значит, что конфликт «лого» и «медиа» разрешается пу-
тем их синтеза, совместной выработки качественно новых форм инфор-
мационного воздействия на адресата сообщения.
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