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тах эмоцыі і дыферэнцыраваць асобныя камунікатыўныя невербальныя 
сігналы з тым, каб лепш разумець іншых, а ў выніку – і сябе. Невербаль-
ныя паведамленні здольны перадаваць значную інфармацыю. Вывучэнне 
элементаў невербальнай камунікацыі таксама дапамагае лепш зразумець 
спосабы, з дапамогай якіх выражаецца міжкультурны і міжасобасны сэнс 
паведамлення. У гэтым рэчышчы найбольш істотнай асаблівасцю невер-
бальнай камунікацыі з’яўляецца тое, што яна ажыццяўляецца з дапамогай 
усіх органаў пачуццяў: зроку, слыху, абаняння, смаку, кожны з якіх утва-
рае свой канал камунікацыі. На падставе слыху ўзнікае акустычны канал 
невербальнай камунікацыі, па ім паступае паравербальная інфармацыя. На 
падставе зроку складваецца аптычны канал, па якім паступае інфармацыя 
пра міміку, рухі цела і позу чалавека (кінесіка). Прасторавую арыентацыю 
камунікацыі вывучае праксеміка. На падставе дотыку працуе тактыльны ка-
нал (такесіка), на падставе абаняння – альфактацыя. Да невербалікі таксама 
адносіцца разуменне і выкарыстанне часу – хранеміка і інш. Усе элементы 
невербальнай камунікацыі цесна звязаны паміж сабой і могуць як узаемна 
дапаўняць адзін аднаго, так і ўступаць у пярэчанне адзін з другім. 

Усё гэта сведчыць пра тое, што гэтаму кампаненту камунікацыі неаб-
ходна надаваць больш увагі, паколькі невербальныя зносіны займаюць 
важнае месца ў працэсе камунікацыі, часам перадаючы сумоўцу больш 
інфармацыі, чым тая, што перадаецца вербальным спосабам, паколькі не-
вербальная перадача інфармацыі здольная значна ў большай ступені, чым 
вербальны кантэнт, уздзейнічаць на свядомасць і ўспрыманне аўдыторыі. 
Таму невербальны кампанент зносін з’яўляецца асабліва важным аспек-
там пры фарміраванні міжкультурнай кампетэнцыі ў сістэме сучаснай 
медыяадукацыі. 
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В условиях, когда межсубъектные отношения становятся опосредован-
ными и предопределенными деятельностью акторов медиасферы, а соци-
альная дистанция перестает быть фактором дезинтеграции, развитие граж-
данской коммуникации зависит от функционирования механизмов доступа 
граждан к источникам информации и от наличия компетенций ееиспользо-
вания. «Обывательский» уровень информационной грамотности оказыва-
ется недостаточным для самостоятельного конструирования реальности, 
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предопределяющей модели поведения в обществе. Развитие гражданской 
коммуникации в таком случае напрямую связано с формированием нового 
типа гражданственности – «медийной». 

Понятие медийной гражданственности в научном дискурсе является но-
вым, первоначально оно получило распространение в западной социологии. 
В русскоязычном пространстве данное понятие употребляется исключи-
тельно в контексте проблемы формирования новых видов отношений обще-
ства и государства, эпизодически упоминается в диссертационных исследо-
ваниях, не получая детальной проработки.

Существенным компонентом нового типа гражданственности становит-
ся информационный, отражающий сформированность в сознании индиви-
дов медийного образа государства, устойчивость этого образа к стихийным 
и преднамеренным искажениям, а также избирательность в восприятии и 
трактовке сообщений СМИ. И если основополагающим элементом граж-
данского поведения является активность (политическая, социальная, эконо-
мическая и т. д.), то в случае с медийной гражданственностью речь следует 
вести об активности и сознательности в осуществлении т. н. информацион-
ного выбора (фильтрации информационных потоков в соответствии с субъ-
ективными предпочтениями).

В Фесской Декларации о медийной и информационной грамотности 
2011 г. информационная компетентность связывается с развитием граждан-
ственности: «медиаинформационная грамотность имеет особое значение 
для социального, экономического и культурного развития, улучшает каче-
ство жизни человека, воспитывает его гражданственность» [2, с. 36]. Как 
утверждает ИИТО ЮНЕСКО, отношение современного индивида к инфор-
мации наполняет новыми смыслами аксиологическую структуру граждан-
ственности: «Первое место в новой системе ценностей, опирающейся на 
медийную и информационную грамотность, занимает защита свободы лич-
ности. Вторым по значимости является конструктивный открытый диалог: 
способность <…> генерировать качественную информацию, критически 
оценивать эту информацию и управлять принятием решений. <…> Следу-
ющая в ряду ценностей – идея активной, коммуникативной демократии» [3, 
с. 137].

Мы убеждены, что посредством изменения характера потребления мас-
совой информации можно коренным образом изменить восприятие поли-
тической сферы, т. к. отношения граждан к политике и к политикам фор-
мируются нынедистанционно: они обусловлены медийными образами, не 
соответствующими ни реальности, ни ожиданиям большинства. Значи-
тельная часть СМИ избегает содержательных формулировок ценностного 
и идейного направления при анализе политической сферы. Имеющие по-
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литический контекст темы (экология, деятельность третьего сектора и т. п.) 
нередко оказываются исключенными из коммуникационного дискурса как 
не соответствующие запросам «усредненной аудитории». Отсутствие кри-
тического мышления, предопределенное пробелами в образовательной 
системе, приводит к формированию психологии «информированного по-
требительства» политического продукта. Боязнь и нежелание участвовать в 
политике становится фактором нарушения коммуникационного процесса в 
структурах гражданского общества. Поэтому развитие медийной граждан-
ственности аудитории СМИ призвано формировать умение вести диалог в 
процессе взаимодействия гражданского общества и государства, необходи-
мый для принятия коллективных согласованных решений. Участие граждан 
может выражаться в обсуждении (приводит к формированию общественно-
го мнения), вовлечении (участие в решении социально важных проблем), 
организации (объединение граждан с целью изучения того или иного вопро-
са или осуществления проекта).

Понятие медийной гражданственности актуализируется в условиях фор-
мирования единого мирового политического, экономического и информаци-
онного пространства. Доставляемая ныне массовой аудитории информация 
имеет вид «обработанной реальности», не соответствующей оригиналу; 
умалчивание, фрагментация, искусственное конструирование событий в 
мировой инфосфере становятся нормой. Перед рядовым потребителем вста-
ет закономерный вопрос: чему верить и как действовать? В ситуации, когда 
противостояние вооруженное сменяется противоборством информацион-
ным, когда значимость событий определяется исключительно форматом их 
отображения в СМИ, а национальная принадлежность и гражданская по-
зиция – экономическими выгодами, развитие медийной гражданственности 
становится для государства стратегической задачей, от решения которой за-
висит преодоление названных противоречий.

Возникающий в этой связи вопрос о ресурсах формирования медийной 
гражданственности является дискуссионным. Мы к таковым относим: 

1) образовательную среду, в которой предусмотрено наличие курсов ме-
диаграмотности (на различных ступенях обучения), подготовленных с уче-
том национальной информационной модели;

2) медиасферу, включающую в себя контент всех видов СМИ и осущест-
вляющую стихийное воздействие на гражданственность аудитории;

3) социальное окружение индивида, формирующее субъективированную 
среду распространения медиасообщений;

4) политическую реальность, предопределяющую отношение граждан к 
предоставляемой СМИ информации ииспытывающую последствия инфор-
мационного выбора аудитории;
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5) институты гражданского общества, жизнеспособность которых во 
многом зависит от устойчивости информационной сферы и которыеформи-
руют тип гражданского поведения;

6) идеологический климат в социуме, позволяющий говорить о таких 
категориях, как патриотизм, гражданственность, правовая и гражданская 
культура, как о зримых феноменах общественной жизни [1].

Как видим, среди ресурсов медийной гражданственности выделяют-
ся три категории. К первой относятся ресурсы, участвующие в создании 
информационных потоков (медиасфера), ко второй – регулирующие ин-
формацию и вносящие в нее искажения (политическая сфера, граждан-
ское общество), к третьей – вносящие упорядоченность в медиасреду и 
конструирующие информационную реальность (образовательная система, 
идеологическая сфера). Их деятельность может быть конструктивной толь-
ко при условии единства приоритетов всех акторов политической сферы. 
Также необходимо учитывать значительную роль в формировании медий-
ной гражданственности стихийных факторов (влияния социальной среды, 
фрагментированности сообщений и ритуализации событий в СМИ и др.). 
Их влияние обратно пропорционально уровню развития в обществе медиа-
культуры, образующей базис для медийной гражданственности.

Таким образом, при анализе нового типа отношений между обществом 
и государством в информационной сфере приобретает особую актуальность 
понятие медийной гражданственности, которое предопределяет эффектив-
ность этих отношений с позиции политических потребностей, а также ука-
зывает перспективное направление для реформирования и развития образо-
вательной среды в условиях медиатизации социального пространства.
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