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ЗАЩИТА ЕВРОПЕЙСКИМ СУДОМ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
СВОБОДЫ ТВОРЧЕСТВА В РАМКАХ

ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

 Роман Мороз

В статье рассматривается практика Европейского суда по правам человека в отношении 
свободы творчества. Несмотря на то, что Европейская конвенция по правам человека 1950 г. 
напрямую не предусматривает охрану художественных выражений, Европейский суд по пра-
вам человека признал, что свобода творчества также пользуется конвенционной защитой. 
При этом свобода творчества как одна из форм свободы выражения мнения обладает суще-
ственными гарантиями от необоснованного посягательства со стороны государства. 
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The article examines the case law of the European Court of Human Rights with regard to artistic 
freedom. Notwithstanding that the 1950 European Convention on Human Rights does not directly 
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Наряду с другими сферами, такими как эко-
номика или политика, искусство играет 

важную роль в жизни человека. Посредством 
художественных форм произведения искус-
ства обогащают наше представление о дей-
ствительности, инициируют духовное раз-
витие человека. Более того, трудно переоце-
нить гуманизирующую функцию художествен-
ных произведений. Как отмечает И. Коников: 
«[В]оспроизводя в искусстве красоту мира и 
создавая сам новую красоту, утверждая ее как 
ценность жизни, человек утверждает новый 
подход к миру, не связанный с непосредствен-
ной пользой или выгодой от овладения им, но 
обеспечивающий, помимо расширения экзи-
стенциальной перспективы, и повышение эк-
зистенциального уровня» [2, c. 80].

Следовательно, художественные выраже-
ния также нуждаются в юридической защите 
как на национальном, так и на международ-
ном уровне. В этой связи особый интерес пред-

ставляет практика Европейского суда по пра-
ва человека (далее — Европейский суд, Страс-
бургский суд, Суд, ЕСПЧ) как главного кон-
трольного органа европейской региональный 
системы защиты прав человека. Тот факт, что 
Европейский суд был образован ранее других 
региональных контрольных органов, позволил 
ему рассмотреть больше споров, относящихся 
к художественным выражениям, и, соответ-
ственно, сформулировать по данному вопросу 
больше правовых позиций.

В то же время следует отметить, что Страс-
бургский суд активно вовлечен в разбиратель-
ства, связанные со свободой творчества, лишь 
немного более последних 25 лет [21]. Указан-
ное обстоятельство не могло не сказаться на 
количестве исследований темы свободы ху-
дожественного выражения, которое продол-
жает оставаться весьма скромным. Тем не ме-
нее, необходимо отметить, что значительный 
вклад в изучение свободы творчества в рамках 
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практики ЕСПЧ уже внесли такие авторы, как 
Ю. Арай [6], О. Бакирчиоглу [7], У. Шабас [35] 
и особенно П. Кирнс [33]. Однако приходит-
ся констатировать, что на постсоветском про-
странстве данная тема в научных исследовани-
ях пока отражена не была. 

В отличие от предыдущих публикаций на-
стоящее исследование посредством анализа 
всех решений и постановлений страсбургских 
органов, относящихся к свободе творчества, 
имеет перед собой цель дать однозначный от-
вет в отношении того, защищается ли указан-
ная свобода положениями Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод 1950 г. (да-
лее — Европейская конвенция по правам чело-
века, Конвенция, ЕКПЧ) [32], и если да, то ка-
ковы основные черты данной защиты.

В этой связи отметим, что Европейская кон-
венция по правам человека не содержит пря-
мых указаний на свободу художественного 
выражения. В частности, пунктом 1 статьи 10 
ЕКПЧ, посвященной свободе выражения мне-
ния, установлено лишь то, что каждый име-
ет право свободно выражать свое мнение; это 
право включает свободу придерживаться сво-
его мнения и свободу получать и распростра-
нять информацию и идеи без какого-либо вме-
шательства со стороны публичных властей и 
независимо от государственных границ. На-
стоящая статья не препятствует государствам 
осуществлять лицензирование радиовеща-
тельных, телевизионных или кинематографи-
ческих предприятий. При этом пункт 2 ста-
тьи 10 Конвенции определяет условия, в соот-
ветствии с которыми свобода выражения мне-
ния может быть ограничена [32].

Однако если мы обратимся к travaux 
préparatoires статьи 10 Конвенции, то их ана-
лиз показывает, что в некоторых проектах 
ЕКПЧ содержалось указание на право полу-
чать и распространять информацию и идеи в 
форме искусства. Впервые с таким предложе-
нием выступило правительство Великобрита-
нии на втором заседании Комитета экспертов 
6—10 марта 1950 г. [36, para. 12]. В итоге ссыл-
ка на искусство как форму выражения была 
включена в ряд последующих проектов ста-
тьи 10 Конвенции и пользовалась определен-
ной поддержкой [36, para. 13, 16]. Тем не ме-
нее, незадолго до принятия Европейской кон-
венции по правам человека, 7 августа 1950 г., 
на очередном заседании Комитета министров 
Совета Европы ссылка на искусство из текста 
данной статьи все-таки была исключена [36, 
para. 20] и в итоговом варианте ЕКПЧ отраже-
ния не нашла.

Как результат, Европейский суд по правам 
человека, столкнувшись со спорами, касаю-
щимися художественных выражений, был вы-
нужден предпринять дополнительные шаги 
для обоснования того, почему они также поль-
зуются конвенционной защитой. При этом 
можно предположить, что определенное вли-

яние на формирующуюся позицию Суда ока-
зал тот факт, что указания на свободу худо-
жественного выражения нашли отражение 
в таких международно-правовых актах, как 
Всеобщая декларация прав человека 1948 г. 
(ст. 27(1)) [1], Международный пакт о граждан-
ских и политических правах 1966 г. (ст. 19(2)) 
[4] и Американская конвенция о правах че-
ловека 1969 г. (ст. 13(1)) [5]. Кроме того, по-
сле Второй мировой войны свобода творчества 
была также закреплена в ряде конституций ев-
ропейских государств, например в Конститу-
ции Итальянской Республики 1947 г. (ст. 33) 
[см.: 3, с. 276], в Основном законе Федератив-
ной Республики Германии 1949 г. (ст. 5) [см.: 3, 
с. 169], в Конституции Португальской Респуб-
лики 1976 г. (ст. 37) [31], а также в Конституции 
Королевства Испания 1978 г. (ст. 20) [30].

Несмотря на то, что первые жалобы, отно-
сящиеся к свободе художественного выраже-
ния, были рассмотрены Европейской комис-
сией по правам человека (действовала наря-
ду с Судом до вступления 1 ноября 1998 г. в 
силу 11-го Протокола к ЕКПЧ [34], далее — Ев-
ропейская комиссия) в конце 1970-х — начале 
1980-х гг. [15; 29], впервые страсбургские ор-
ганы ясно подтвердили тот факт, что свобо-
да творчества охраняется Конвенцией в деле 
Müller and others v. Switzerland, постановле-
ние по которому было вынесено в 1988 г. [8, 
p. 452; 21]. В упомянутом деле Европейский 
суд по правам человека заключил, что, несмо-
тря на отсутствие в тексте Конвенции прямых 
указаний на свободу творчества, данная свобо-
да, тем не менее, защищается статьей 10 ЕКПЧ 
(свобода выражения мнения). В частности, 
Страсбургский суд постановил, что свобода ху-
дожественного выражения вытекает из свобо-
ды получать и распространять информацию и 
идеи, которая позволяет «принимать участие в 
общественном обмене культурной, политиче-
ской и общественной информацией и идеями 
всех видов» [21, para. 27].

В доказательство того, что подобное тол-
кование является верным, Европейский суд 
также сослался на положение статьи 10 Кон-
венции о «радиовещательных, телевизион-
ных или кинематографических предприя-
тиях, чья деятельность распространяется на 
сферу искусства», а также на нормы Между-
народного пакта о гражданских и политиче-
ских правах, которые непосредственно вклю-
чают в себя свободу художественного выраже-
ния [21, para. 27]. Более того, в деле Müller and 
others v. Switzerland ЕСПЧ заметил, что «те, 
кто создают, исполняют, распространяют или 
демонстрируют произведения искусства, так-
же содействуют обмену идеями и мнениями, 
что существенно важно для демократическо-
го общества» [21, para. 33]. При этом судья от 
Бельгии Ян де Мейер в особом мнении выска-
зал позицию, что искусство или то, что назы-
вает себя искусством, определенно находится в 
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сфере свободы выражения мнения безотноси-
тельно свободы получать и распространять ин-
формацию и идеи [21].

В рамках анализируемого спора примеча-
тельным является и мнение Европейской ко-
миссии по правам человека о том, что свобода 
художественного выражения обладает фунда-
ментальной важностью в демократическом об-
ществе [20, para. 70]. Европейская комиссия, 
в частности, постановила, что в целом стро-
гие ограничения в отношении свободы творче-
ства, с одной стороны, и свободы распростра-
нения художественных произведений — с дру-
гой, характерны для недемократического об-
щества. Посредством своей творческой дея-
тельности автор выражает не только свое лич-
ное представление о мире, но и мнение обще-
ства, в котором он живет. В этом отношении 
художественное выражение содействует не 
только формированию, но и выражению обще-
ственного мнения. Вместе с тем художествен-
ное выражение в равной степени может ста-
вить перед обществом важные актуальные во-
просы [20, para. 70].

Спустя несколько лет после рассмотрения 
дела Müller and others v. Switzerland Европей-
ский суд по правам человека снова заключил, 
что свобода художественного выражения за-
щищается Конвенцией. Так, при рассмотрении 
дела Casado Coca v. Spain ЕСПЧ отметил, что 
статья 10 применяется не только в отношении 
политической формы свободы слова, но так-
же охватывает художественные и коммерче-
ские выражения и даже легкую музыку и пере-
даваемые по кабельной сети телепередачи [11, 
para. 35]. Наконец, в деле Alinak v. Turkey Суд 
применительно к художественным выражени-
ям установил, что статья 10 защищает не толь-
ко суть выраженных идей или информации, но 
и форму, посредством которой они были изло-
жены [10, para. 43].

В соответствии со свойственной ему осто-
рожностью Европейский суд по правам чело-
века не дает определения таким понятиям, 
как свобода художественного выражения или 
искусство. Тем не менее, анализ рассмотрен-
ных судом дел показывает, что к сфере худо-
жественных выражений им относятся произ-
ведения живописи [21; 27], проза [10; 12], поэ-
зия [18], кинофильмы [24] и видеоролики [28], 
скульптура [13], театр [26], перфомансы [25] и 
сатира [27]. Правомерно предположить, что 
данный перечень является открытым и будет 
дополняется по мере поступления новых обра-
щений в Страсбургский суд.

В то же время отнесение Судом сатириче-
ских выражений к художественным в некото-
рых делах может показаться не до конца обо-
снованным. Согласно определению Евро-
пейского суда по правам человека: «[С]атира 
представляет собой форму художественного 
выражения и общественного реагирования и 
посредством присущих ей свойств преувеличе-

ния и искажения по природе имеет цель про-
воцировать и будоражить» [27, para. 33]. Од-
нако при этом ЕСПЧ нашел элементы сати-
ры в деле Eon v. France, где заявитель встречал 
президентский кортеж с плакатом «Обломись, 
придурок» [14, para. 6], и споре Leroy v. France, 
в котором карикатурист после событий 11 сен-
тября 2001 г. опубликовал в еженедельнике 
рисунок, изображавший момент атаки на не-
боскребы в Нью-Йорке, с подписью «То, о чем 
мы все мечтали,.. Хамас сделал» [19, para. 6], 
в которых наличие художественной составля-
ющей, как минимум, не выглядит очевидным.

Следует отметить, что на стандарты защиты 
свободы художественного выражения Евро-
пейским судом в первую очередь распростра-
няются общие правила, применимые к ста-
тье 10 в целом. Согласно практике Европей-
ского суда по правам человека, свобода выра-
жения мнения в принципе является одной из 
важнейших основ демократического обще-
ства, а также одним из главных условий его 
прогресса и развития каждого человека [16, 
para. 49]. Суд не раз отмечал, что хотя свобода 
выражения мнения и является объектом для 
ряда исключений, они должны трактоваться 
узко, тогда как необходимость любого вмеша-
тельства — устанавливаться убедительно [23, 
para. 59]. Другими словами, согласно практике 
ЕСПЧ, свобода слова является правилом, а ее 
ограничения — исключением [7, p. 720]. 

В отношении непосредственно свободы ху-
дожественного выражения Страсбургский суд 
отметил, что она «является ценностью сама 
по себе и, таким образом, пользуется высоким 
уровнем защиты согласно Конвенции» [17, 
para. 33]. Договаривающиеся государства, со-
ответственно, обязаны воздерживаться от не-
надлежащего вмешательства в данную свобо-
ду [21, para. 33].

В то же время в деле N. v. Switzerland Евро-
пейская комиссия по правам человека решила 
оставить открытым вопрос о том, пользуется 
ли свобода творчества большей защитой, чем 
другие формы выражения мнения [22, para. 2]. 
Европейский суд в свою очередь предостерег, 
что свобода художественного выражения не 
является абсолютным правом и им не призна-
ется принцип exceptio artis: «Творческие лич-
ности и те, кто занимаются распространением 
их произведений, не застрахованы от возмож-
ности применения против них ограничений, 
предусмотренных пунктом 2 статьи 10 (ст. 10)» 
[21, para. 34]. 

Следует также отметить, что Европейская 
комиссия в свое время определила, что в ее 
задачи не входит решение вопроса о художе-
ственной ценности оспариваемых произведе-
ний [22, para. 2], и в целом этому же принци-
пу в своей деятельности следовал также Евро-
пейский суд. Единственным исключением из 
данного правила, пожалуй, стало дело Akdaş 
v. Turkey, в котором ЕСПЧ обратил внима-
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ние на то, что эротический роман Г. Аполли-
нера «Одиннадцать тысяч палок» входит в со-
став «европейского литературного наследия» 
[9, para. 30]. 

Таким образом, несмотря на то, что ста-
тья 10 Европейской конвенции по правам че-
ловека, посвященная свободе выражения мне-
ния, не содержит прямых указаний на охрану 
ею художественных выражений, Европейский 
суд по правам человека обосновал необходи-
мость их конвенционной защиты. Такой пози-
ции Страсбургского суда предшествовали не-
которые проекты статьи 10 ЕКПЧ со ссылками 
на искусство как форму выражения, что нашло 
отражение в travaux préparatoires, а также за-
крепление свободы творчества как в некото-

рых международных правовых актах в области 
защиты прав человека, так и в национальных 
конституциях государств — членов Совета Ев-
ропы. При утверждении данного подхода Ев-
ропейский суд по правам человека также ру-
ководствовался плюралистической природой 
свободы выражения мнения.

В своей практике Европейский суд подчер-
кивает ценность свободы художественного вы-
ражения для общественного развития и наде-
ляет ее существенными гарантиями от необо-
снованного вмешательства со стороны госу-
дарства. При этом Страсбургский суд обеспе-
чивает охрану свободы творчества независимо 
от художественной ценности тех или иных вы-
ражений.
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