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В статье проведен научный анализ проблемы коллизионного регулирования трансгранич-
ного банкротства. Автором показана ограниченность применения коллизионной привязки 
lex concursus в условиях действия принципа территориализма применительно к трансгра-
ничному банкротству. Делается вывод о необходимости применения иностранного конкурс-
ного права к недействительности сделок с иностранным элементом.
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Субъекты хозяйствования Республики Бе-
ларусь, заключая внешнеторговые сдел-

ки, могут столкнуться с риском трансгранич-
ного банкротства (банкротства, осложненно-
го иностранным элементом). Данный риск 
может проявляться в приобретении стату-
са субъектов конкурсных производств в ино-
странных государствах, как их контрагента-
ми, так и ими самими. Коллизионное регу-
лирование ситуаций трансграничного бан-
кротства отсутствует в международном част-
ном праве Республики Беларусь. В то же вре-
мя существующая правоприменительная 
практика позволяет говорить о том, что во-
прос о применимом к трансграничному бан-
кротству праве перестает быть предметом 
исключительно теоретических дискуссий. 
Цель настоящей статьи — изучение особен-
ностей коллизионного регулирования транс-
граничного банкротства на основе анализа 
норм международного и национального пра-
ва, а также правоприменительной практики 
и доктрины. 

Число трансграничных банкротств посто-
янно растет. В связи с этим все настойчивее 
проявляется стремление найти наиболее эф-
фективный способ решения основной и об-
щепризнанной международным сообществом 
проблемы производств по делам о банкрот-
стве, а именно, как избежать случайных пред-
почтений и добиться максимально справедли-
вого удовлетворения кредиторов [6, с. 306].

Институт трансграничного банкротства яв-
ляется особым, комплексным институтом меж-
дународного частного права, который включа-
ет в себя материальные и процессуальные нор-
мы [15, с. 7]. Таким же образом рассматрива-
ется и вопрос применимого к трансгранично-
му банкротству права [1, с. 22]. Коллизионный 
вопрос применительно к трансграничному 
банкротству представляет интерес для изуче-
ния только в области норм материального пра-
ва, поскольку в отношении процессуальных 
норм существует консенсус, согласно которо-
му применению подлежит право страны суда
[см.: 8].
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Вопросу коллизионного регулирования 
трансграничного банкротства уделено значи-
тельное внимание в доктрине международ-
ного частного права. В первую очередь в этой 
связи стоит упомянуть труды Л. П. Ануфрие-
вой [1], А. М. Бирюкова [2], Н. В. Калининой 
[5], К. А. Липая [9], Е. В. Моховой [10], А. А. Ря-
гузова [15], Л. Ю. Собиной [16]. Проблеме вы-
бора права в контексте изучения модели пра-
вового регулирования трансграничного бан-
кротства посвящены работы Лук Чан Хо [19], 
Дж. Л. Вэстбрука [21], Ф. Вуда [22]. Коллизион-
ное регулирование трансграничного банкрот-
ства в праве Европейского союза изучалось 
В. В. Кулешовым [7] и А. А. Хргианом [17]. 

Следует отметить достаточно глубокий уро-
вень изученности коллизионного регулиро-
вания трансграничного банкротства в нау-
ке международного частного права. Но в то 
же время нельзя не указать на недостаточную 
изученность рассматриваемой темы в белорус-
ской правовой науке, что препятствует разра-
ботке национально-правового коллизионного 
регулирования. Кроме того, результаты науч-
ных исследований зачастую носили высокий 
теоретический, но недостаточный прикладной 
характер, особенно применительно к белорус-
ской правовой действительности.

Все без исключения исследователи прихо-
дят к выводу о необходимости введения при-
менительно к трансграничному банкрот-
ству основной коллизионной привязки lex 
fori concursus или lex concursus. Однако по-
нимание данной привязки различается. Так, 
А. А. Рягузов предлагает применять к право-
отношениям несостоятельности, осложнен-
ным иностранным элементом, право того го-
сударства, в котором возбуждена процеду-
ра банкротства должника, — lex fori concursus 
[15, с. 7]. Схожего понимания придерживает-
ся и Н. В. Калинина [5, с. 10]. В то же время 
К. А. Липай понимает под lex concursus пра-
во страны, в которой конкурсное производство 
открыто первым [9, с. 9]. Л. Ю. Собина относит 
к экстерриториальным последствиям транс-
граничного банкротства применение права го-
сударства суда, возбудившего основное произ-
водство [16, c. 14]. В настоящей статье под lex 
concursus будет пониматься применение пра-
ва государства, в котором открыта процеду-
ра банкротства, безотносительно к приоритету 
открытия данной процедуры по времени или 
месту данной процедуры в трансграничной 
иерархии производств. 

Проблема практического применения на-
учных результатов, касающихся коллизионно-
го регулирования трансграничного банкрот-
ства, заключается в том, что практически все 
данные положения разрабатывались в рамках 
парадигмы, базирующейся на модели право-
вого регулирования трансграничного банкрот-
ства, которая основана на теории единого про-
изводства (универсализма). Под универсализ-

мом понимается модель правового регулиро-
вания трансграничного банкротства в рамках 
единого производства, объединяющего всех 
кредиторов, все имущество должника, неза-
висимо от его местонахождения [21, p. 625]. 
Наибольшее распространение получила мо-
дель «модифицированного» универсализма, 
предполагающая существование «основного» 
(главенствующего) производства и «вторич-
ных» (подчиненных главенствующему) произ-
водств, которые носят ликвидационный харак-
тер [10, с. 92].

Противоположностью модели универса-
лизма, основанной на принципе единого про-
изводства, является модель, основанная на 
принципе территориализма, которая исклю-
чает возможность существования экстеррито-
риального единого или главенствующего кон-
курсного производства.

Республика Беларусь не участвует ни в 
одном международном договоре, предусматри-
вающем действие принципа универсализма в 
трансграничном банкротстве, отсутствует и со-
ответствующее национальное законодатель-
ство. То же самое можно сказать и об осталь-
ных государствах — членах ЕАЭС и СНГ. Рабо-
та над проектом основанного на «модифици-
рованном» универсализме закона «О транс-
граничной несостоятельности в Российской 
Федерации» приостановлена [12, с. 116]. В бе-
лорусском законодательстве нормы о транс-
граничном банкротстве ограничиваются во-
просом о признании иностранных судебных 
актов о банкротстве в статье 4 Закона Респуб-
лики Беларусь от 13 июля 2012 г. № 415-З 
«Об экономической несостоятельности (бан-
кротстве)» [13].

Отмечается, что при использовании моде-
ли регулирования вопросов трансгранично-
го банкротства, построенной на принципе тер-
риториализма, применение коллизионной 
привязки lex concursus является исключени-
ем [5, c. 10]. Иностранное право не может быть 
применимо в отношении некоторых конкурс-
ных отношений в условиях действия прин-
ципа территориализма не только потому, что 
это будет противоречить публичному порядку 
или сверхимперативным нормам, но и пото-
му, что на практике даже гипотетически не мо-
гут возникнуть ситуации, при которых может 
появиться запрос на его применение. 

Так, в объем регулирования привязки lex 
concursus в условиях территориализма не мо-
гут входить такие вопросы, как определение 
категорий должников, подпадающих под бан-
кротство; условия (признаки) несостоятельно-
сти, права и обязанности субъектов конкурсно-
го производства. К примеру, суд по месту «вто-
ричного» производства может применить пра-
во страны, в которой открыто главенствующее 
производство, при определении очереди, к ко-
торой относится заявляющий требование кон-
курсный кредитор. Но белорусский суд просто 
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не столкнется с ситуацией, когда ему придется 
вести реестр требований кредиторов на осно-
вании иностранного права, поскольку не воз-
никнет ситуации, когда банкротство, иници-
ированное в белорусском суде, будет «вторич-
ным». 

Не вдаваясь в дискуссию о необходимости 
либо отсутствии необходимости введения в за-
конодательство Республики Беларусь правово-
го регулирования трансграничного банкрот-
ства, основанного на той или иной правовой 
доктрине, следует отметить, что потребность 
в разработке коллизионного регулирования 
трансграничного банкротства существует уже 
сегодня. И данное коллизионное регулирова-
ние должно учитывать существующие право-
вые реалии.

Между тем, судебная практика Российской 
Федерации не остается в стороне от решения 
коллизионного вопроса в делах о трансгра-
ничном банкротстве. В качестве примера мож-
но привести дело о признании недействитель-
ным договора о зачете встречных однородных 
требований с участием находящегося в стадии 
банкротства и являющегося резидентом Ли-
товской Республики акционерного общества 
банк «СНОРАС» (далее — банк «СНОРАС») 
[14].

В постановлении от 12 ноября 2013 г. 
№ 10508/13 Президиум Высшего арбитраж-
ного суда Российской Федерации (далее — 
ВАС) указал, что при рассмотрении вопроса о 
недействительности договора о зачете встреч-
ных однородных требований с участием бан-
ка «СНОРАС» суды не учли ряд обстоятельств, 
в частности тот факт, что иск банка о призна-
нии сделки недействительной был основан на 
праве Литовской Республики в связи с тем, что 
на момент заключения оспариваемой сделки 
банк «СНОРАС» находился в стадии банкрот-
ства согласно праву Литовской Республики. 
Правовая позиция была сформирована следу-
ющим образом: «Суды должны были оценить 
допустимость и действительность оспаривае-
мого зачета исходя из положений статьи 1202 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
и норм права государства, в котором осуще-
ствляется процедура банкротства (lex concursus) 
банка СНОРАС» [14]. Вместе с тем правовую по-
зицию по делу банка «СНОРАС» нельзя рассма-
тривать в качестве точки зрения, выработанной 
применительно к единичному делу. Так, было 
отказано в передаче на рассмотрение в Пре-
зидиум ВАС Российской Федерации схожего 
дела шведской компании «Аскай АБ» в связи с 
тем, что позиция Президиума ВАС по делу бан-
ка «СНОРАС» может применяться в подобных 
случаях по аналогии [11, с. 3].

В законодательстве Российской Федера-
ции вопрос права, применимого к отношени-
ям, вытекающим из трансграничного банкрот-
ства, также не урегулирован законодательно 
[11, с. 4]. Таким образом, можно сделать вы-

вод, что даже в условиях отсутствующего кол-
лизионного регулирования суды могут прий-
ти к необходимости применения коллизи-
онной привязки lex concursus. В деле банка 
«СНОРАС» российский суд не приводит пра-
вовые нормы, которые позволили ему выйти 
на применение lex concursus. Ссылка на ста-
тью 1202 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) [4], которая ре-
гулирует личный закон юридического лица, 
была сделана с использованием союза «и», что 
не дает права утверждать о том, что суд рас-
сматривал lex concursus в качестве компонента 
личного закона юридического лица. Выводить 
применение lex concursus в качестве составля-
ющей коллизионной привязки, регулирующей 
личный закон юридического лица, нельзя еще 
и потому, что не всегда в международной прак-
тике страна инкорпорации должника и страна 
открытия конкурсного производства совпада-
ют [1, с. 18].

Выход на применение привязки lex 
concursus мог быть сделан либо за счет приме-
нения критерия наиболее тесной связи, служа-
щего механизмом восполнения пробелов кол-
лизионного регулирования (п. 2 ст. 1186 ГК РФ), 
либо на основании нормы, позволяющей суду 
принимать во внимание императивные нор-
мы иностранного государства (п. 2 ст. 1192 ГК 
РФ) [4]. Критерий применения права, наибо-
лее тесно связанного с гражданско-правовым 
отношением, в отсутствие специальной кол-
лизионной нормы закреплен и в между-
народном частном праве Республики Беларусь 
(п. 3 ст. 1093 Гражданского кодекса Респуб-
лики Беларусь). Возможность применения им-
перативных норм иностранного права также 
существует (п. 2 ст. 1100 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь) [3]. Отсюда можно сде-
лать вывод о том, что белорусским судом по-
тенциально может быть занята правовая по-
зиция, аналогичная той, которая была приня-
та российским судом в деле банка «СНОРАС».

Однако подход, согласно которому опреде-
ление применимого права в делах о банкрот-
стве зависело бы от позиции суда в том или 
ином деле, не соответствует прогрессивным 
тенденциям в области правового регулирова-
ния трансграничного банкротства. В качестве 
примера можно привести право Европейско-
го союза, в котором коллизионное регулирова-
ние трансграничного банкротства закреплено 
нормативно. 

В соответствии со статьями 4 и 28 ре-
гламента ЕС «О процедурах банкротства» 
№ 1346/2000 (далее — Регламент) приме-
няется право государства, в котором откры-
то конкурсное производство. В объем данной 
коллизионной привязки входят: условия для 
возбуждения дела о банкротстве; проведение 
и завершение процедуры банкротства; опреде-
ление групп должников, в отношении которых 
процедура банкротства может быть открыта; 
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перечень имущества, формирующего конкурс-
ную массу; защита имущества должника после 
открытия процедуры банкротства; полномо-
чия должника и конкурсного управляющего; 
влияние текущей процедуры банкротства на 
договорные отношения должника; виды тре-
бований, вносимых в реестр требований кре-
диторов; способы удовлетворения требований, 
которые возникают после открытия процеду-
ры банкротства; очередь удовлетворения тре-
бований кредиторов [см.: 18].

В то же время следует отметить, что рег-
ламент изымает некоторые правоотношения 
из действия основной коллизионной привязки 
полностью или частично. В частности, изъятия 
касаются зачета встречных требований, трудо-
вых правоотношений, прав залогодержателей, 
недвижимости, платежных и финансовых си-
стем. Коллизионное регулирование, содержа-
щееся в праве ЕС, действует в рамках системы 
«модифицированного» универсализма и пото-
му не может быть использовано в полном объ-
еме при разработке коллизионного регулиро-
вания в праве Республики Беларусь.

С учетом того факта, что Республика Бела-
русь не участвует в международном договоре, 
предусматривающем взаимный режим приме-
нения lex concursus, было бы нецелесообраз-
но вводить в национальное законодательство 
коллизионное регулирование трансгранич-
ного банкротства, которое будет охватывать 
широкий объем правоотношений. По наше-
му мнению, обоснованием этого является тот 
факт, что иностранное законодательство о бан-
кротстве (конкурсное право), как было доказа-
но выше, неприменимо к некоторым правоот-
ношениям из-за отсутствия системы «основ-
ных—вторичных» конкурсных производств. 

В то же время полное исключение приме-
нения иностранного законодательства о бан-
кротстве также нельзя считать обоснованным. 
Во-первых, потому что иностранное конкурс-
ное право может применяться судом на основа-
нии правовых норм, предлагающих механизм 
восполнения пробелов коллизионного регули-
рования. Во-вторых, потому что отсутствие воз-
можности применения норм иностранного за-
конодательства о банкротстве может способ-
ствовать использованию белорусской юрис-
дикции для недобросовестного вывода активов 
должниками, банкротящимися в иностранных 
государствах. Могут возникнуть ситуации, ког-
да сделку, нарушающую права конкурсных кре-
диторов, нельзя будет признать недействитель-
ной кроме как на основании норм иностранно-
го законодательства о банкротстве.

Следовательно, проблему применения ино-
странного законодательства о банкротстве су-
дами Республики Беларусь можно свести к про-
блеме применения иностранного конкурсного 
права к отношениям, вытекающим из сделок, 
совершаемых должником. При рассмотрении 
судом требования о признании сделки недей-

ствительной может быть применимо право го-
сударства, в котором осуществляется процеду-
ра банкротства стороны по сделке. Должником 
в конкурсном производстве государства, право 
которого применимо, может выступать только 
иностранное юридическое лицо или индивиду-
альный предприниматель, поскольку примене-
ние иностранного законодательства о банкрот-
стве к сделкам с участием физических лиц или в 
связи с банкротством, инициированным в отно-
шении белорусского юридического лица в ино-
странном государстве, противоречило бы пу-
бличному порядку Республики Беларусь. 

Ряд авторов обращают внимание на тот 
факт, что сделка может быть признана недей-
ствительной на основании законодательства 
о банкротстве государства, чье право приме-
нимо к существу договорных отношений (lex 
causaе). Отмечается, что lex causaе может на-
ложить своеобразное «вето» на lex concursus 
[20, p. 116—117]. В деле о банкротстве Lehman 
Brothers Holdings Inc. суд США счел необходи-
мым применить к оспариваемому зачету ан-
глийское право (lex causaе) [см.: 19, p. 5]. Такой 
подход нельзя назвать совершенно необосно-
ванным, поскольку он минимизирует негатив-
ные последствия для добросовестных участни-
ков оборота. Сторона договора может приоб-
рести статус должника в процедуре банкрот-
ства в самой непредсказуемой для контраген-
та юрисдикции. Заключая же договор, участ-
ник оборота мог учитывать риск признания 
договора недействительным только по праву, 
регулирующему данный договор. 

Однако принятие подобной иерархии кол-
лизионных привязок обоснованно только в 
правовых системах, полагающихся на высо-
кую степень усмотрения судебной власти в 
каждом конкретном случае. В случае прямо-
го нормативного исключения недействитель-
ности сделки, являющейся действительной со-
гласно lex causae, стороны договора смогут ис-
пользовать автономию воли с целью исклю-
чения применения права, создающего недей-
ствительность. При указании на возможность 
использования обеих привязок с отдачей при-
оритета lex causae суды получат трудную за-
дачу по выработке практических критериев 
определения такого приоритета. Представля-
ется, что случаи, когда договор будет призна-
ваться недействительным на основании кон-
курсного права, не имеющего никакой связи с 
договорными правоотношениями, будут ред-
ки в правоприменительной практике и не смо-
гут являться основанием для критики привяз-
ки lex concursus.

На основании проведенного анализа мож-
но сделать вывод о необходимости дополнить 
Гражданский кодекс Республики Беларусь ста-
тьей 11271 следующего содержания: 

«Статья 11271. Право, применимое при реше-
нии вопроса о недействительности договора, за-
ключенного иностранным юридическим лицом 

А. Н. Скобей. Теоретические и практические аспекты применения в Республике Беларусь иностранного законодательства о банкротстве
Andrei Skabei. Theoretical and Practical Aspects of Foreign Bankruptcy Law Application in the Republic of Belarus



м
еж

ду
на
ро

дн
ое

 п
ра
во

23
Ж у р н а л  м е ж д у н а р о д н о г о  п р а в а  и  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й    №  1 - 2 ( 7 6 - 7 7 )  —  2 0 1 6
J o u r n a l  o f  I n t e r n a t i o n a l  L a w  a n d  I n t e r n a t i o n a l  R e l a t i o n s    N  1 - 2 ( 7 6 - 7 7 )  —  2 0 1 6

или индивидуальным предпринимателем, в от-
ношении которого возбуждена процедура эко-
номической несостоятельности (банкротства).

При решении вопроса о недействитель-
ности договора, заключенного иностран-
ным юридическим лицом или индивидуаль-
ным предпринимателем, в отношении кото-
рого в иностранном государстве возбуждена 
процедура экономической несостоятельности 
(банкротства), применяется право страны, в 
которой данная процедура возбуждена».

Таким образом, коллизионную привязку lex 
concursus следует рассматривать в качестве об-
щепризнанной коллизионной привязки при-
менительно к трансграничному банкротству. 
Данная привязка означает применение права 
страны, в которой начата процедура банкрот-

ства. Широкий объем применения данной кол-
лизионной привязки востребован лишь в кон-
тексте модели регулирования трансгранич-
ного банкротства, основанной на универса-
лизме, предполагающем существование экс-
территориального конкурсного производства 
или трансграничной иерархии конкурсных 
производств. Между тем, правоприменитель-
ная практика показала необходимость при-
менения иностранного законодательства о 
банкротстве к некоторым категориям право-
отношений безотносительно к принятой моде-
ли трансграничного банкротства. Сюда, в част-
ности, относится право, применимое к недей-
ствительности сделки, совершенной иностран-
ным лицом, имеющим статус должника в ино-
странном банкротстве.
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