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СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ МОЛОДЕЖИ КАК 
ИНТЕГРАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ОБЩЕСТВА

Е. В. Резанова

Рассматривается актуальная тема социального капитала как феномена, харак-
теризующего социальные ресурсы, доступные молодому поколению посредством 
устойчивой сети связей в семье, формальных и неформальных организациях и ис-
пользуемые молодежью для самореализации и самоопределения. В статье пред-
ставлена систематизация категорий, описывающих феномен социального капи-
тала (социальные сети, социальная поддержка, доверие, межличностные правила 
и нормы поведения и др.), путем построения матрицы базовых понятий по двум 
основаниям: 1) уровни анализа (микро-, мезо-, макроуровень) и 2) формы соци-
ального капитала (структурная, институциональная, культурная); теоретическая 
модель социального капитала молодежи, состоящая из индивидуального и орга-
низационного социального капитала, а также источников и соответствующей си-
стемы показателей развития социального капитала.

The article discusses the actual problem of research of social capital as a phenomenon 
characterizing the social resources available to the younger generation through sustainable 
networks of relations in the family, formal and informal organizations, and used by young 
people for self-realization and self-determination. The purpose of the article is systematization 
of categories that describe the phenomenon of social capital (social networks, social support, 
trust, interpersonal rules and norms of behavior) by building a matrix of basic notions on 
two grounds: 1) levels of analysis (micro, meso, macro level) and 2) forms of social capital 
(structural, institutional, cultural). The article presents a theoretical model of social capital 
of young people, consisting of individual and organizational social capital and sources and 
the system of development indicators of social capital.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : социальный капитал; структурные элементы социального 
капитала; факторы социального капитала; теоретическая модель социального ка-
питала; социальный капитал учащейся молодежи; социальный капитал работающей 
молодежи.
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Социально-трансформационные процессы, происходящие сегод-
ня в белорусском обществе, заставляют по-новому взглянуть на осо-
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бенности интеграции и социализации молодого поколения, на соци-
альное самоопределение молодых людей и их участие в социальном 
воспроизводстве. Молодежь по сравнению с другими социальными 
группами общества имеет наибольший потенциал социальной актив-
ности и наибольшую жизненную перспективу. В силу возраста мо-
лодые люди в основном находятся в состоянии социального переме-
щения, идейного, нравственного и профессионального становления 
и выбора, поиска своего места в системе общественных отношений, 
форм и способов включения в них.

Социальный капитал молодежи – тема, имеющая неоспоримое те-
оретическое и социально-практическое значение. Во-первых, моло-
дежь как мобилизационный и интеграционный потенциал общества 
наиболее предрасположена к социально-инновационной деятельно-
сти, но только при определенном уровне социальной сплоченности. 
Во-вторых, необозначенность социального капитала в молодежной 
политике содержит практическую неэффективность молодежных про-
грамм, так как социальная сплоченность молодежи выражает и со-
циальные связи, имеющие не меньшее значение для экономической 
и политической стабильности общества, чем развитие социальной ин-
фраструктуры в жизни других социальных и социально-профессио-
нальных групп. Для успешной реализации молодежной политики не-
обходим всесторонний анализ социальных связей и взаимодействий 
молодых людей, а также факторов социальной активности молодежи, 
особенностей формирования мировоззрения и моральных ценностей 
различных категорий молодежи.

Понятие социального капитала получило целостное рассмотрение 
в работах П. Бурдьё, который определяет социальный капитал как диф-
ференцирующий и конструирующий фактор социального поведения 
и взаимодействия; Дж. Коулмана, который исследует социальный ка-
питал через формирование обязанностей и ожиданий, доверия и норм, 
а также через создание добровольных ассоциаций; Р. Патнема, харак-
теризующего социальный капитал как ресурс, относящийся к связям 
между людьми; Ф. Фукуямы, акцентирующего внимание на формиро-
вании доверия в обществе посредством таких культурных механизмов, 
как религия и традиция.

В последние годы теория социального капитала оказалась в центре 
внимания российских, белорусских и украинских социологов. Так, 
украинские авторы (В. П. Степаненко, О. В. Демкив и др.) занима-
ются изучением теоретико-методологических оснований социально-
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го капитала. Российские исследователи П. Н. Шихирев и Т. А. Нестик 
обращаются к изучению социального капитала в контексте деятель-
ности организаций и рассматривают данный феномен как важный 
фактор их развития. Среди белорусских ученых, занимающихся из-
учением социального капитала, выделим работы С. А. Шавеля, рас-
сматривающего социальный капитал в качестве пакетного понятия 
ввиду сложности его структуры и полагающего, что социальный капи-
тал – источник инновационного развития региона, страны; С. В. Си-
вухи, который проводит описательный анализ социальных сетей об-
щественных организаций г. Минска и определяет основные принципы 
их функционирования; Г. Н. Соколовой, исследующей социальные 
сети в рамках трудовых отношений; С. Ю. Солодовникова, изучаю-
щего влияние социального капитала на экономическое развитие стра-
ны и акцентирующего внимание на негативных последствиях разви-
тия социального капитала.

Таким образом, достигнуты определенные результаты в концептуа-
лизации социального капитала как социального взаимодействия, харак-
терного для функционирования социальных сетей. Однако социальный 
капитал не рассматривается дифференцированно, слабо используют-
ся критерии социоструктурного и территориального распределения 
социального капитала. Социальный капитал как совокупность ресур-
сов, связанных с включенностью молодежи в социальные сети, влия-
ет на ее идентификационный выбор, участие в массовых социальных 
практиках, интеграцию в общество в качестве самостоятельной соци-
альной группы. Необходим анализ категориального аппарата социаль-
ного капитала и построение теоретической модели социального капи-
тала молодежи для дальнейшего практического изучения состояния 
и перспектив становления и роста социального капитала белорусской 
молодежи в контексте ее социальной ресурсообеспеченности и соци-
ального самоопределения в белорусском обществе.

Для систематизации категориального аппарата теории социально-
го капитала взят за основу трехуровневый подход Дж. Тернера, в со-
ответствии с которым социальный капитал делится в зависимости от 
источников развития на три уровня, дополненный структурно-инсти-
туциональным подходом П. Бурдьё, в соответствии с которым можно 
выделить структурную, институциональную и культурную формы со-
циального капитала. Структурный социальный капитал раскрывается 
в понятии социальных сетей, ключевыми элементами которых явля-
ются субъекты взаимодействия. Институциональная форма социаль-
ного капитала воплощает совокупность норм и правил, регламентиру-
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ющих взаимодействия между различными социальными позициями 
в социальной структуре в границах различных сфер социальной систе-
мы. Культурная форма социального капитала представляет собой дове-
рие [3]. При изучении доверия используем подход польского социолога 
П. Штомпки, полагающего, что доверие легитимируется существую-
щим социентальным порядком и задается базовым смысловым кодом 
социентальной системы в целом и ее функциональных сфер. По мне-
нию П. Штомпки, доверие следует изучать на трех уровнях: 1) доверие 
как характеристика односторонних или взаимных отношений (этот 
уровень доверия разрабатывается главным образом в теориях рацио-
нального выбора); 2) доверие как личностная черта (доверие рассма-
тривается преимущественно с социально-психологической стороны); 
3) культурный аспект доверия (решение доверять или не доверять при-
нимается с учетом культурного контекста, сдерживающих или поощря-
ющих проявлений доверия) [23]. Систему категорий социального ка-
питала можно представить в виде таблицы.

Рассмотрим более подробно основные категории социального капи-
тала на микроуровне, где он представлен в виде социальных сетей ин-
дивидуумов, неформальных норм и ценностей, возникающих внутри 
этих сетей, культуры доверия и терпимости, которая способствует бо-
лее эффективному достижению личных целей.

Социальные сети – множество индивидов и определенное на нем мно-
жество отношений, являющиеся в свою очередь совокупностью связей 
определенного типа между индивидами [18]. Социальная сеть состоит 
из связей, основными факторами которых являются объективные от-
ношения и социальные институты, связывающие индивидов вместе, 
при этом не важно, сформировалось ли у них чувство принадлежности 
и сплоченности к определенной группе. Как отмечает С. В. Сивуха, со-
циальные связи могут быть «направленными и ненаправленными, не-
означенными и означенными, дихотомическими и количественными, 
единичными и множественными, слабыми и сильными» [17, с. 955].

Сильные социальные связи – отношения внутри семьи и между близ-
кими друзьями, а также отношения в малых группах. В большинстве ис-
следований социальных сетей измеряются сильные связи. Это связа-
но не только с тем, что респонденты легко вспоминают о них и потому 
дают более точную информацию, но и с предположением об их особой 
роли для индивида. Слабые социальные связи – отношения с соседя-
ми, знакомыми, знакомыми знакомых, а также формальные и нефор-
мальные контакты на работе [16].
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Система категорий социального капитала

Уровень 
анализа

Формы социального капитала
Факторы

структурная институциональная культурная

Микро- 
уровень

Социальные сети 
индивида (слабые 
и сильные), соци-
альная поддержка 

Межличностные 
правила и  нормы 
поведения в соци-
альном окружении

Особое личное 
доверие, доверие 
людям вообще

Семья, общест
венные объеди
нения и добро-
вольные орга
низации

Мезо- 
уровень

Социальные сети 
в  организации 
(горизонтальные 
и  вертикальные, 
сильные и слабые)

Корпоративные 
правила и нормы 
поведения в кол-
лективе

Доверие в  орга-
низации (рацио-
нальное и эмоцио-
нальное, горизон-
тальное и  верти-
кальное), деловая 
репутация

Корпоративное 
управление, ор
ганизационная 
культура

Макро- 
уровень

Институциональ-
но-экономические, 
инструментально-
статусные, комму-
никативные сети

Общечеловече-
ские ценности

Культурный 
аспект доверия

Экономи-
ческая, по-
литическая 
и культурная 
система

По мнению С. В. Сивухи, можно выделить два лагеря ученых, кото-
рые склонны отдавать предпочтение изучению сильных либо слабых 
связей. Так, М. Грановеттер выдвинул эмпирические аргументы в поль-
зу «силы слабых связей». «Анализируя каналы, посредством которых 
жившие в районе Бостона мужчины получили информацию о новой 
работе, он обнаружил, что 56  % респондентов использовали личные 
контакты, а не специальные агентства или объявления. Большинство 
опрошенных получили информацию о работе от случайных знакомых 
или через другие слабые связи, и только 31  % – от своих друзей или 
родственников. Сила связи рассматривалась в этом исследовании как 
сочетание времени, эмоциональной интенсивности, доверительности 
и взаимности отношений. М. Грановеттер объяснил результаты тем, 
что сильные связи индивида информационно избыточны. Родствен-
ники и близкие друзья знают друг друга и поэтому сообщают индивиду 
сходную информацию. Напротив, знакомые, принадлежащие к разным 
социальным кругам, не связаны между собой и потому имеют доступ 
к разным источникам информации» [16, с. 907].

В свою очередь подходы ученых, основанные на представлениях 
Г. Зиммеля и эмпирическом факте о тенденции сплоченных групп к об-
разованию взаимных и транзитивных отношений, по мнению С. В. Си-
вухи, подчеркивают наибольшую значимость сильных связей. «В част-
ности, сильные связи облегчают разрешение конфликтов, принятие 
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организационных решений, достижение консенсуса и передачу слож-
ной экспертной информации» [16, с. 908]. Как справедливо отмечает 
С. В. Сивуха, преимущественное использование сильных либо слабых 
связей должно быть опосредованно характером решаемых задач. При 
изучении социальных связей как основного элемента социального ка-
питала важно учитывать объект и предмет исследования, а также уро-
вень анализа той или иной социальной структуры.

Социальная поддержка – непосредственная отдача от социальных 
сетей, выражающаяся в различного рода помощи, которую оказыва-
ет социальное окружение индивиду. По мнению С. В. Сивухи, можно 
выделить следующие виды социальной поддержки: информационную 
(советы, инструкции, обратная связь), эмоциональную (поддержание 
высокой самооценки, психологическая близость), аффилиативную (при-
надлежность к группам, участие в совместных действиях) и инструмен-
тальную (предоставление финансовой помощи и иных ресурсов) [18]. 
Так, С. В. Сивуха не только выделил основные виды социальной под-
держки, но и определил возможные индикаторы их изучения.

Межличностные правила и нормы поведения начинают формировать-
ся в кругу семьи и ближайшем социальном окружении. Нормы носят 
в большей степени внутренний по отношению к индивиду характер 
и представляют собой относительно устойчивые и социально одо-
бряемые образцы взаимодействий, которые усваиваются в процессе 
социализации. Правила – это принципы и образцы действия в раз-
личных институционализированных сферах отношений. Они имеют 
несколько внешний характер, поскольку предполагают наличие авто-
ров и экспертов, их контролирующих и истолковывающих. Согласно 
Ф. Фукуяме, правила и нормы поведения являются определяющими 
в развитии социального капитала, поскольку задают тон всем типам 
взаимоотношений.

Особое личное доверие – доверие, выражаемое индивидом прежде все-
го к своему внутреннему кругу, к узкой строго очерченной группе лю-
дей, включающей членов семьи и родственников [23]. Особое личное 
доверие как базисная жизненная ориентация приобретается индивидом 
в раннем детстве, в процессе социализации, когда родители учат сво-
их детей, как вести себя в обществе. Эта жизненная ориентация оста-
ется с человеком на долгие годы и проявляется у каждого по-разному.

Доверие людям вообще –  «доверительные отношения к людям, о кото-
рых индивид не имеет никакой априорной информации, позволяющей 
ему предвидеть последствия контакта» [14, с. 18]. Обобщенное доверие 
основано на предположении индивида, что окружающие его люди раз-
деляют такие же фундаментальные ценности и принципы морали, что 
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и он. Такое доверие рассматривается во взаимосвязи с доверием мас-
сы к институтам и политическим лидерам и в связи с доверительным 
отношением индивидов к ранее незнакомым людям в конкретных об-
стоятельствах места и времени, например на улице, в магазине, боль-
нице, милиции [14].

Основными факторами развития социального капитала на микроуров-
не являются семья и общественные добровольные объединения. Семья, 
по мнению Дж. Коулмана, – основа социального капитала. Социаль-
ные сети начинают формироваться в кругу семьи в процессе социали-
зации, когда индивидом усваиваются определенные нормы и правила 
поведения, формируются личные убеждения, ценности и стереотипы, 
развивается социальная активность [7]. Социальная активность в свою 
очередь характеризуется такой жизненной позицией индивида, кото-
рая направлена на включение в определенную социальную среду и про-
является в самых разнообразных сферах жизнедеятельности. Активная 
жизненная позиция позволяет накапливать новые социальные связи 
благодаря участию в различных общественных объединениях, сообще-
ствах, клубах по интересам и добровольных организациях.

Важную роль общественных организаций и объединений в развитии со-
циального капитала подчеркивали Дж. Коулман, П. Пакстон, Р. Пат-
нем и др. По мнению Дж. Коулмана, добровольные организации отли-
чаются общей целью и неформальностью структуры.

Ориентация на достижение взаимных и специфических целей – ос-
новной признак социальной организации. Не имеющая цели орга-
низация бессмысленна и не может существовать долгое время. Цель 
рассматривается как желаемый результат или как те условия, которых 
пытаются достичь, используя свою активность, члены организации для 
удовлетворения коллективных потребностей. Взаимоотношения в та-
ких организациях формируются на основе личностных характеристик 
и строятся на отношениях престижа и доверия. Такие организации не 
закрепляются официальными правилами, регламентами и нормами, 
следовательно, они более изменчивы, подвижны и неустойчивы [7].

Рассмотрим основные категории социального капитала на мезоуров-
не, где социальный капитал представляет собой «сознательное поль-
зование организацией и социальной группой социальными сетями, 
которые благодаря доверию, общим нормам и правилам становятся 
средствами достижения целей организации» [8, с. 33]. Социальный ка-
питал – не менее важный фактор эффективного функционирования 
организации в ряду таких факторов производства, как экономический 
капитал, трудовые ресурсы, научно-технический прогресс, земля, при-
родные ресурсы и т. д.
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Социальные сети в организации – связи между людьми, которые зна-
ют друг друга и оказывают друг другу помощь независимо от долж-
ностного статуса, места работы и профессии. Анализ социальных сетей 
в организации позволяет понять, как в ней циркулирует информация 
и что нужно делать для повышения эффективности внутрикорпоратив-
ных коммуникаций. По мнению Т. А. Нестика, социальные сети в ор-
ганизации могут выполнять ряд важных функций: обеспечивать до-
ступ к информации; оказывать влияние на менеджеров по персоналу 
или руководителей фирмы, т. е. лиц, принимающих важные кадровые 
решения о найме, увольнении, продвижении работника; восприни-
маться организацией как некие сертификаты или социальные гаран-
тии, обеспечивающие доступ к определенным социальным ресурсам; 
социальные сети усиливают и ускоряют процесс признания и адапта-
ции нового работника на предприятии, поддерживая душевное спо-
койствие работника [10].

По уровню направленности социальные сети в организации делят-
ся на горизонтальные и вертикальные. Вертикальные сети соединяют 
иерархические уровни в организации и ее частях. Они служат канала-
ми передачи распорядительной и отчетной информации, создавая тем 
самым стабильность в организации. В рамках вертикальных сетей ре-
шаются проблемы власти и влияния. Эффективное развитие органи-
заций и экономический успех сегодня все больше зависит от умения 
руководителя выстраивать отношения со своими подчиненными. Ре-
зультаты исследований Р. Барта свидетельствуют о том, что менеджеры, 
опирающиеся на разветвленную сеть неформальных контактов, имеют 
по сравнению с другими менеджерами в среднем более высокую зар-
плату, быстрее получают новые назначения, обладают большим вли-
янием на коллег и руководство, предлагают больше новых идей [25].

Горизонтальные сети – связи между двумя или более равными по по-
ложению в иерархии или статусу частями или членами организации. 
Основная функция этих сетей – способствовать наиболее успешному 
взаимодействию частей организации при решении возникающих меж-
ду ними проблем. Горизонтальные сети создают ряд важных преиму-
ществ: помогают укреплять вертикальные сети и делают организацию 
в целом более устойчивой при различных внешних и внутренних изме-
нениях; экономят время и повышают качество взаимодействия. По мне-
нию Р. Патнема, основным источником социального капитала органи-
зации являются горизонтальные сети, а вертикальные – не развивают 
социальный капитал, а, наоборот, тормозят его развитие [26]. В дан-
ном диссертационном исследовании автор придерживается позиции, 
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согласно которой эффективность управления организацией заключа-
ется в органичном сочетании вертикальных и горизонтальных сетей, 
что способствует большей восприимчивости к новациям и возможно-
сти относительно независимых изменений в организации.

По частоте и длительности контактов социальные сети в организа-
ции, так же как и индивидуальные, могут быть сильными и слабыми. 
Слабые сети в организации – это обезличенные отношения между со-
трудниками, построенные в целях получения наибольшей выгоды. Идею 
относительно большей значимости слабых сетей для достижения успе-
ха во внутрикорпоративных отношениях развивал Р. Барт в своей тео-
рии «структурных дыр» [25]. Р. Барт определяет структурные дыры как 
разрывы в структуре знакомств индивида, смысл которых заключается 
в превалировании обезличенных контактов между людьми. Они высту-
пают своеобразными буферами, пропускающими только ту информа-
цию, которая необходима для решения определенного вопроса, невзи-
рая на личные симпатии или антипатии. Чем больше структурных дыр 
в сети, тем более разнообразную информацию способен получить ин-
дивид. К тому же обезличенные контакты не требуют постоянной под-
держки и внимания, что нельзя сказать о сильных сетях [25]. Слабые 
сети в организации характерны для сетевых организаций и рыночных 
обществ. Сильные сети – это взаимные и транзитивные отношения 
в организации, члены которой отличаются сплоченностью и преследу-
ют единую цель в достижении успеха. Сильные сети особенно важны 
в сплоченных организациях, в традиционных и нерыночных обществах.

Доверие в организации П. Н. Шихирев определяет как «оптимисти-
ческое ожидание человека, группы или фирмы, находящихся в услови-
ях уязвимости и зависимости от другого человека, другой группы или 
фирмы в ситуации совместной деятельности или экономического об-
мена с целью способствовать, в конечном счете, взаимовыгодному со-
трудничеству сторон» [22, с. 20]. В свою очередь Т. А. Нестик исследует 
различные виды доверия в организации и этапы его развития, в част-
ности выделяет рациональное и эмоциональное доверие по характеру 
взаимоотношений между сотрудниками.

Рациональное доверие – уверенность в том, что коллега, руководи-
тель или подчиненный способен выполнить взятые на себя обязатель-
ства. Рациональное доверие основывается на оценке компетентности, 
результативности труда, а также последовательности, предсказуемости 
поступков. Доверяющий полагается на партнера, ожидая, что тот не 
обманет, не подведет, не нарушит своего обязательства по отношению 
к доверяющему. В обмен на эту гарантию он берет на себя обязатель-
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ство вернуть долг в случае необходимости. Взаимность обязательств 
становится морально-психологической основой для прочного, взаи-
мовыгодного и долгосрочного сотрудничества, обеспечивает развитие 
социального капитала в организации [9]. Роль рационального доверия 
в современном бизнесе становится все более ощутимой. По мнению 
Ф. Фукуямы, «если люди, работающие вместе в одной команде, дове-
ряют друг другу, то издержки производства будут меньше. И наоборот, 
люди, друг другу не доверяющие, в конце концов, смогут сотрудни-
чать лишь в рамках системы формальных правил и регламентаций – 
системы, требующей постоянного переписывания, согласования сто-
рон» [21, с. 189].

Эмоциональное доверие – доверие, которое основано на оценке общно-
сти ценностей и мотивов: доброжелательности, открытости для успеш-
ного решения проблем, мотивированности на достижение общей цели, 
порядочности [9]. По мнению П. Н. Шихирева, можно выделить сле-
дующие необходимые характеристики человека, заслуживающего до-
верия: порядочность (репутация честного и верного своему слову че-
ловека); последовательность (надежность, предсказуемость и здравый 
смысл в различных ситуациях); лояльность (доброжелательность как 
готовность защитить и подбодрить партнера); открытость (психологи-
ческая доступность и готовность свободно делиться идеями и инфор-
мацией) [22].

По направленности взаимоотношений можно выделить горизонталь-
ное и вертикальное доверие. Горизонтальное доверие – доверительные 
отношения, которые формируются между сотрудниками, находящими-
ся на одном иерархическом уровне в организации. В развитии доверия 
между сотрудниками Т. А. Нестик выделяет несколько стадий: расчет, 
опыт и тождество. Стадия расчета основана на своеобразном балан-
се всех «за» и «против», которые сотрудники мысленно подсчитывают 
в случае нарушения другими сотрудниками взятых обязательств. До-
верие на этой стадии достаточно шатко, развивается медленно, осто-
рожно и может исчезнуть в результате одного ошибочного шага. Для 
развития доверия на данной стадии принципиально важны частота кон-
тактов в команде, соблюдение договоренностей в мелочах. Основное 
значение в это время имеет рациональная составляющая доверия, чле-
ны команды должны убедиться в компетентности, надежности, пред-
сказуемости друг друга [9].

На стадии опыта различные гарантии и противовесы в значительной 
степени теряют свой смысл, и возрастает значение эмоциональной со-
ставляющей доверия – доброжелательности и открытости в обсуждении 
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проблем. По мнению Т. А. Нестика, доверие повышается в серьезных 
кризисах, критических ситуациях, для разрешения которых требуется 
взаимопомощь. Наоборот, если, столкнувшись с трудностями, сотруд-
ники опасаются откровенно выражать свое мнение по сложным вопро-
сам, команда рискует потерять доверие навсегда. Закрытость разрушает 
доверие на любой стадии, поскольку позволяет членам коллектива при-
писывать поведению друг друга любые, даже самые нелепые мотивы [9].

На стадии тождества члены команды являются группой с единой си-
стемой ценностей. Они настолько хорошо понимают друг друга и схожи 
в оценках происходящего, что вполне могут доверять друг другу пред-
ставление взаимных интересов в отношениях с остальными людьми. 
На этой стадии даже серьезные единичные срывы, вызванные ошибоч-
ными решениями кого-либо из членов группы, не снижают доверия, 
если остальные уверены, что сотрудник следовал командным принци-
пам [9]. Выделенные Т. А. Нестиком основные типы и этапы развития 
доверия между сотрудниками позволяют осознать значимость изуче-
ния социального капитала в организации, основой которого являются 
доверительные отношения, и выделить возможные пути его накопле-
ния для эффективного функционирования организации. 

Вертикальное доверие – это доверие руководителя своим подчинен-
ным, которое является важнейшим организационным ресурсом, так 
как вызывает ответный отклик в виде желания оправдать доверие, мо-
билизует все возможности работников и на порядок повышает уровень 
проявляемой ответственности. Вместе с тем такое доверие освобождает 
организацию от многочисленных проверок и делает ее развитие более 
эффективным. Вертикальное доверие выражается прежде всего в деле-
гировании полномочий. По мнению российских ученых, «делегирова-
ние – технический прием, при котором компетенции и ответственность 
за действия передаются, насколько это возможно, сотрудникам, кото-
рые принимают и реализуют решения» [4, с. 36]. Делегирование может 
быть направлено на любое поле деятельности предприятия. При деле-
гировании полномочий снимается нагрузка с руководителя, поддержи-
вается собственная инициатива работников, усиливаются их трудовая 
мотивация и готовность нести ответственность.

Деловая репутация представляет собой частный случай репутации 
вообще, это сложившееся мнение о качествах (достоинствах и недо-
статках) коллектива, организации, предприятия, учреждения [22, с. 26]. 
Одним из способов формирования и управления репутацией органи-
зации является успешное установление контактов с многочисленны-
ми институтами потребителей, партнеров, государственных органов 
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власти и обществом в целом. По мнению П. Н. Шихирева, репута-
ция – объект оценки со стороны всех внешних источников. Так, для 
партнеров в качестве основных детерминант деловой репутации могут 
выступать добросовестность/недобросовестность в выполнении всех 
условий контракта, соблюдение этических норм бизнеса в осуществле-
нии предпринимательской деятельности, а также деловая активность 
организации. С точки зрения потребителей перспективным критери-
ем оценки деловой репутации может стать степень лояльности к про-
дуктам компании, поэтому положительная репутация становится не-
обходимым условием достижения организацией устойчивого делового 
успеха, облегчает доступ организации к ресурсам разного рода: финан-
совым, информационным, человеческим и т. д. [22].

Факторы, влияющие на развитие социальных сетей организации 
и формирование доверия как внутри коллектива, так и за пределами 
организации, многообразны и многочисленны. Среди них особую зна-
чимость, по мнению П. Н. Шихирева, имеют корпоративное управле-
ние и организационная культура.

Корпоративное управление – стиль управления, при котором произ-
водственная деятельность организуется во взаимодействии руководи-
теля и подчиненного. Руководитель управляет подчиненными, вклю-
чая их в процесс принятия решений, ожидает от своих подчиненных 
конкретной помощи, принимает решения с учетом их предложений 
и возражений. Кроме того, при корпоративном управлении руководи-
тель делегирует свои полномочия, насколько это возможно. Контроли-
руется только результат работ и допускается самоконтроль. Руководи-
тель не только подробно информирует о фактическом положении дел, 
которое должно быть известно для выполнения задач, но и сообщает 
другую информацию о предприятии [22]. Особенностью корпоратив-
ного управления является то, что открытость и доступность информа-
ции, а также возможность участия всех работников служит основным 
средством управления организации.

Организационная культура – набор убеждений, ценностей и усвоен-
ных способов решения реальных проблем, сформировавшийся за вре-
мя жизни организации и имеющий тенденцию проявляться в различных 
материальных формах и поведении членов организации [11]. Для разви-
тия социального капитала в коллективе, по мнению Т. А. Нестика, орга-
низационная культура должна поощрять открытое обсуждение проблем 
компании, уважение к мнению других, желание и умение работать в ко-
манде. Эти ценности и навыки отражаются не только в этическом кодек-
се, но и в модели компетенций, в соответствии с которой в организации 
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проводится оценка сотрудников, их развитие и назначение на должность. 
При отборе персонала особое значение должно придаваться соответ-
ствию отбираемых кандидатов этим ценностям корпоративной культу-
ры. Т. А. Нестик выделяет целый ряд программ, позволяющих развивать 
организационную культуру: программы адаптации, совместное обучение, 
наставничество, кураторство, развитие менеджеров через специальные 
обучающие проекты, корпоративные праздники, которые помогают со-
трудникам расширять сеть знакомств внутри компании и строить отно-
шения взаимопомощи поверх функциональных и иерархических границ. 
Сохранение отношений с бывшими работниками организации дает воз-
можность расширить социальные сети и укрепить приверженность кол-
лективу среди нынешних сотрудников [11].

Экономическая деятельность – важная часть социальной жизни, и в ней 
принципиальным образом задействованы всевозможные нормы, прави-
ла, моральные обязательства и другие общественные навыки человече-
ского существования, из которых эта жизнь складывается. По мнению 
П. Н. Шихирева, «залогом успешного развития организации и привле-
чения инвестиций является одна универсальная характеристика – дове-
рие, условием проявления доверия – репутация, условием формирования 
репутации – соблюдение признанных этических принципов и норм как 
во внутренних, так и во внешних связях организации» [22, с. 30]. В свою 
очередь Ф. Фукуяма подчеркивает, что наибольшая экономическая эф-
фективность не обязательно достигается рациональными эгоистически 
настроенными индивидами. Скорее это прерогатива групп индивидов, 
которые, имея этическую общность в качестве фундамента, открывают 
для себя перспективу эффективного совместного труда [21, с. 102]. Та-
ким образом, существующие внутри организации нормы и правила по-
ведения, моральные обязательства и доверие играют решающую роль 
в экономической эффективности всей организации наряду с професси-
ональными знаниями и умениями сотрудников.

Социальный капитал на макроуровне является источником эконо-
мического роста и благосостояния общества, возникающим за счет 
формирования особой институциональной среды. Поэтому катего-
рии социального капитала на данном уровне, по мнению Ф. Фукуямы, 
определяются коллективной памятью народа и национальным харак-
тером, структурой ценностных ориентаций и установок, характерных 
для определенной культуры [21].

При изучении социальных сетей на макроуровне делается акцент 
на том, как социальные сети встраиваются в ту или иную общественную 
систему. По мнению Т. Брауна, можно выделить три типа социальных 
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сетей по критерию мотивации взаимоотношений: инструментально-
экономические, инструментально-статусные и коммуникативные [24].

Инструментально-экономические сети главным образом нацелены 
на получение материальной прибыли. Инструментально-экономические 
сети, вложенные в экономическую макросистему, оказывают влияние 
на возникновение связей между покупателями и продавцами на рын-
ках; вложенные в культурную систему – определяют нормативное ре-
гулирование сделок и переговоров; вложенные в политическую систе-
му – регулируют легитимность сделок и договоров [24].

Инструментально-статусные сети направлены на повышение ста-
туса. Инструментально-статусные сети, вложенные в экономическую 
макросистему, определяют экономические сделки, главная цель кото-
рых – получение власти и престижа; вложенные в культурную систе-
му – характерны для ситуации, когда культурные раритетные ценности 
приобретаются для повышения престижа; вложенные в политическую 
систему – способствуют повышению статуса путем участия в полити-
ческих партиях [24].

Коммуникативные сети возникают тогда, когда основная цель – удов-
летворение потребности в общении, и представляют собой объединения 
индивидов, принадлежащих к одному экономическому, политическому 
либо культурному сообществу [24]. Социальные сети, вложенные в ту или 
иную макросистему, во многом влияют на характер развития различных 
сфер общества. В экономической сфере состояние социального капитала 
имеет серьезные последствия для того, к какого рода устройству экономи-
ки придет общество, поскольку высокий уровень социального капитала 
предоставляет больше возможностей внедрять новые формы организа-
ции, а высокий уровень доверия позволяет возникать самым разным ти-
пам контактов. В политической сфере социальный капитал определяется 
культурой доверия и терпимости, которая формируется в политических 
организациях и политических сетях и, по мнению многих ученых, способ-
ствует развитию гражданского общества. В культурной сфере социальный 
капитал формирует культурные ценности и установки, которые создают 
для граждан возможность сотрудничать, доверять, понимать и выражать 
себя во взаимных отношениях, рассматривая друг друга как сограждан, 
а не в качестве незнакомцев, конкурентов или потенциальных врагов.

Культурный аспект доверия и общечеловеческие ценности, сформиро-
ванные в обществе, определяются с учетом культурного контекста, а так-
же норм, сдерживающих или поощряющих проявления доверия в обще-
стве. По мнению Ф. Фукуямы, «этическая система всякий раз создает 
моральную общность, ибо является тем языком добра и зла, который 
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позволяет владеющим им вести совместную моральную жизнь. Любое 
моральное сообщество вне зависимости от исповедуемых им правил, 
способствует возникновению доверия как минимум между его членами. 
Однако некоторые своды этических правил, включающие в число сво-
их предписаний честность, милосердие, благорасположенность к об-
ществу в целом, могут способствовать установлению доверия и в более 
широком диапазоне» [21, с. 69]. Так, доверие в обществе является пре-
жде всего результатом религиозного навыка и особенностей развития 
культуры. Чем больше люди доверяют друг другу, тем сплоченней ста-
новится общество, тем легче индивиды интегрируются и взаимодей-
ствуют для решения глобальных вопросов и проблем.

Таким образом, систематизация категориального аппарата теории 
социального капитала путем совмещения трехуровневого и структур-
но-институционального подходов позволила выделить основные ка-
тегории социального капитала на микро-, мезо- и макроуровнях. Ка-
тегориальный аппарат теории социального капитала служит основой 
для построения теоретической модели социального капитала молоде-
жи и позволяет дифференцированно подходить к анализу социально-
го капитала различных категорий белорусской молодежи.

Следует подчеркнуть, что молодежь развивается и социализируется 
не в изолированном обществе, а в конкретной социальной ситуации. 
Молодые люди воспринимают и впитывают ценности и нормы, оценки 
и убеждения, господствующие в семье, трудовом коллективе, регионе 
и обществе в целом, поэтому социальный капитал молодых людей за-
висит от множества факторов и детерминируется возрастными рамками 
и конкретными условиями, в которых существует молодое поколение.

Социальный капитал молодежи – совокупность ресурсов молодых 
людей, которые развиваются благодаря наличию устойчивой сети свя-
зей различных категорий молодежи с другими людьми, основанных 
на взаимно разделяемых и подкрепляемых нормах, ценностях и до-
верии, развивающихся в семье, в кругу друзей, в общественных орга-
низациях и объединениях, во время учебы и работы, и предоставляют 
определенные выгоды в виде эмоциональной, материальной и инфор-
мационной поддержки, а также способствуют самореализации и само-
определению молодого поколения на микро-, мезо- и макроуровнях.

В целях более детального анализа социального капитала молодежи 
на мезо- и микроуровнях построим теоретическую модель социально-
го капитала молодежи, которая определяется структурой социального 
капитала различных категорий молодежи (учащаяся и работающая), 
системой индикаторов оценки уровня социального капитала, а также 
определенными типами социального капитала.
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В ходе анализа социального капитала молодежи на микроуровне 
делается акцент на тех выгодах, которые субъект получает в резуль-
тате развития своих индивидуальных социальных сетей, сформиро-
ванных в близком социальном окружении, основанных на доверии. 
Поэтому социальный капитал на данном уровне анализа назван ин-
дивидуальным. При анализе социального капитала молодежи на ме-
зоуровне делается акцент на тех выгодах, которые индивид получает 
в результате развития социальных сетей в процессе своей трудовой де-
ятельности. В этом контексте социальный капитал можно понимать 
как организационный.

Теоретическую модель социального капитала молодежи индивиду-
ального и организационного уровней можно представить в виде схемы.

Теоретическая модель социального капитала молодежи
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Категории индивидуального социального капитала молодежи характе-
ризуют степень включенности молодого человека в социальное окру-
жение, а также социальную поддержку, оказываемую членами данно-
го окружения. Эти компоненты социального капитала характерны для 
всех категорий молодежи, поскольку отражают социальные связи и до-
верительные отношения, формирующиеся в личной жизни и быту.

Категории организационного социального капитала молодежи харак-
теризуют, с одной стороны, взаимоотношения молодых людей с кол-
лективом работников в организации (горизонтальные сети и горизон-
тальное доверие), а с другой – взаимоотношения молодых работников 
и руководителей (вертикальные сети и вертикальное доверие). Орга-
низационный социальный капитал отражает новый этап формирова-
ния социальных связей и доверия, которые развиваются в процессе 
трудовой деятельности. Взаимное доверие между молодыми работни-
ками и их сотрудниками, а также молодыми работниками и их руково-
дителями служит основой взаимопонимания и согласия, детерминиру-
ет мотивацию и является неотъемлемым условием работы в команде.

Источники развития индивидуального социального капитала молодежи 
рассматриваются в соответствии с подходом П. Н. Шихирева, соглас-
но которому процесс развития социальных сетей и доверия может быть 
представлен как в динамическом аспекте (отношения рассматриваются 
как процесс), так и в статическом аспекте (отношения рассматривают-
ся как фиксация состояния, его объективация) [22, с. 25]. П. Н. Шихи-
рев подчеркивает сугубо теоретический характер этого разграничения, 
поскольку в реальной жизни они неразрывно связаны. Итак, статиче-
скими источниками (или факторами общности) индивидуального соци-
ального капитала молодежи являются семья, учебные заведения, моло-
дежные организации, спортивные секции, кружки по интересам и т. д.,  
все те условия, в которых происходит социализация молодого человека.

Динамическим (или деятельностным) источником индивидуального 
социального капитала является социальная активность молодых людей, 
которая «включает в себя процесс социальной адаптации и социализа-
ции, подготовку личности молодого человека к участию в различных 
сферах жизнедеятельности. Во время этой подготовки формируются 
определенные ценностные ориентации, жизненные установки, граж-
данские позиции и профессиональные качества» [15, с. 277]. По мне-
нию Е. П. Сапелкина, можно выделить следующие системообразующие 
элементы социальной активности молодежи: 1) способность молодого 
человека или группы молодых людей находиться в активном деятель-
ном состоянии по отношению к окружающей объективной действи-
тельности; 2) проявление молодым человеком или группой молодых 
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людей инициативы, творчества и сознательной преобразующей дея-
тельности как процесса воплощения полученных знаний и умений, на-
выков и опыта для удовлетворения личных, групповых, коллективных 
и общественных интересов [15]. По мнению Л. Г. Титаренко, посред-
ством социальной активности осуществляется самореализация лич-
ности, а это в свою очередь позитивно влияет на самооценку, повыша-
ет чувство удовлетворенности жизнью у индивида, дает возможность 
практиковать личную гражданскую ответственность через сотрудни-
чество с другими людьми и развивать такие ценности, как честность, 
гражданское самосознание, сострадание и др. [20].

Факторами развития социального капитала молодежи являются 
следующие виды активности: общественная (участие в деятельности 
общественных организаций); коммуникативная (активность в обще-
нии, познавательные, эмоциональный и поведенческий отклик на дру-
гого человека); физическая и творческая активность (посещение раз-
личных секций, творческих кружков, клубов по интересам, участие 
в спортивных соревнованиях и творческих мероприятиях в целях рас-
ширения сети контактов).

Источники организационного социального капитала молодежи рассма-
триваются в соответствии с подходом Т. А. Нестика, который выделяет 
внутренние и внешние источники развития социального капитала в ор-
ганизации. Внутренними источниками являются психологическая го-
товность, расположенность молодого работника к доверию и оказанию 
помощи своим сотрудникам, они зависят от интеллектуальных способ-
ностей и особенностей мышления, жизненного опыта, личных целей 
и интересов, уверенности в себе. Внешние источники в большей сте-
пени связаны с объективными условиями: 1) особенностями системы 
управления организацией (организационной культурой и структурой, 
действующей системой планирования, информации и коммуникации, 
принятия решений и стимулирования); 2) особенностями выполняе-
мых заданий, разделения труда и определения полномочий, техноло-
гиями; 3) особенностями человеческих ресурсов (профессиональной 
компетентностью, мотивацией, лояльностью работников организации, 
социально-психологической атмосферой) [11].

Субъектами социального капитала могут выступать различные под-
группы молодежи. Рассмотрим некоторые возрастные группы молоде-
жи (старшеклассники, студенчество, работающая молодежь, молодые 
руководители), которые в дальнейшем могут являться объектами при-
кладного исследования социального капитала. Для апробации методи-
ки исследования социального капитала каждой группе молодежи выде-
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лим конкретные индикаторы, которые позволят оценить особенности 
развития различных структурных элементов социального капитала.

Старшеклассников белорусские ученые характеризуют так: «...уже 
не дети, но еще не взрослые» [1, с. 74]. Старшеклассники представля-
ют собой однородный по возрасту состав молодых людей, достаточно 
сплоченный внутренне; как правило, подростки дружны независимо от 
национальности, пола, расы, что отражает ментальность белорусско-
го народа; основное учебное и внеучебное время посвящают изучению 
базовых предметов. Хотя внешне старшеклассники дистанцируются от 
родителей, они нуждаются в мудром совете отца, теплом слове матери, 
соучастии брата, сестры, дяди и других членов семейного круга. Важ-
ной сферой формирования жизненных ориентиров является структу-
ра свободного времени подростка [1]. Важнейшие социокультурные 
условия успешной личностной социализации школьников – здоровая 
семейная микросреда, благоприятная творческая атмосфера в школе, 
позитивное воздействие художественной литературы и искусства, вли-
яние средств массовой информации и коммуникации, активное вовле-
чение в общественную деятельность.

Для апробации методики исследования социального капитала и вы-
явления некоторых особенностей развития социального капитала уча-
щихся старших классов можно выделить следующие индикаторы:

1. Включенность в институциональные связи (участие в деятельно-
сти общественных организаций и системе школьного самоуправления, 
в работе спортивных секций и творческих кружков).

2. Включенность в семейные и дружеские связи (доверительность 
в отношениях с людьми близкого семейного круга и включенность 
в сферу общения с друзьями, сверстниками).

Данные показатели позволяют изучить социальную активность уча-
щихся старших классов и выявить факторы, определяющие развитие 
социального капитала молодых людей в будущем.

Студенчество – социально-демографическая группа молодежи, ко-
торая обучается в государственных либо негосударственных высших 
учебных заведениях. Студенчество имеет свой общественный статус, 
четкую структуру, определенную систему жизнедеятельности, значи-
мость в интеллектуальном богатстве страны [2]. Студенческая молодежь 
имеет различное социальное происхождение, этническую принадлеж-
ность, верования, возраст, уровень общей образовательной подготов-
ки и культурного развития и множество других характеристик, которые 
оказывают существенное влияние на развитие социального капитала 
данной категории молодежи. Для успешной социализации и самоопре-
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деления студентов и накопления социального капитала они должны ак-
тивно участвовать в расширении и развитии своих социальных связей, 
активно взаимодействовать и развивать культурные ценности, способ-
ствующие формированию высокого уровня доверия. При этом в вузе 
создаются равные условия и равные возможности для творческого, ду-
ховного, интеллектуального и физического развития и активности.

Для апробации методики исследования социального капитала и вы-
явления некоторых особенностей развития социального капитала сту-
денческой молодежи можно выделить следующие индикаторы:

1. Институциональные связи (показатель вовлеченности в деятель-
ность различных добровольных организаций, а также помощь и под-
держка, получаемая благодаря этому участию).

2. Семейно-дружеские связи (частота общения с близкими и друзья-
ми, людьми из других организаций, а также помощь и поддержка, ока-
зываемая социальным окружением).

3. Доверие (особое личное доверие и обобщенное доверие).
Эти индикаторы позволяют изучить особенности социального ка-

питала студентов и также определить факторы, влияющие на разви-
тие и накопление социального капитала данной категории молодежи.

Работающая молодежь – это социально-демографическая группа 
молодежи, которая уже сделала свой профессиональный выбор и при-
ступила к трудовой деятельности. Начало самостоятельной трудовой 
жизни, приобретение стабильной профессии, получение политических 
и гражданских прав, материальная независимость от родителей, всту-
пление в брак и рождение ребенка – все эти события дают молодому 
человеку чувство взрослости и соответствующий социальный статус. 
Однако все эти события наступают не одновременно, а сама их после-
довательность и свершение определяется множеством факторов, кото-
рые позволяют выделить в категории «работающая молодежь» множе-
ство подгрупп: молодые люди, имеющие разный уровень образования; 
проживающие в малых городах и сельской местности и проживающие 
в больших городах и столице; молодые люди, имеющие разный опыт 
работы; молодые люди, занятые в разных сферах деятельности; молодые 
люди, работающие на государственных и частных предприятиях, и т. д.

Придя в трудовой коллектив, молодые работники проходят процесс 
адаптации, который связан с приспособлением к новым условиям жиз-
недеятельности и активным усвоением норм профессионального об-
щения, производственных навыков, трудовой дисциплины, традиций 
трудового коллектива. Любое профессиональное пространство фор-
мирует определенные нормы и ценности, которые вырабатываются 
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членами социально-профессиональной группы и выстраиваются в ие-
рархию в зависимости от факторов, обусловленных соответственно как 
логикой внутреннего развития сферы рассматриваемой деятельности, 
так и более широким культурным контекстом. Ввиду этого структур-
ные элементы социального капитала в трудовом коллективе имеют свои 
специфические особенности, поэтому, изучая социальный капитал ра-
ботающей молодежи, необходимо исследовать не только их индивиду-
альный социальный капитал, но и организационный социальный ка-
питал молодых людей.

Для апробации методологии и выявления некоторых особенностей 
развития индивидуального социального капитала работающей моло-
дежи можно выделить следующие индикаторы:

1. Насыщенность социальных сетей (наличие широкого круга зна-
комых и друзей, с которыми общается молодой человек).

2. Разветвленность социальных сетей (наличие связей с различными 
категориями людей, с людьми, имеющими разное положение в обществе).

3. Показатель вовлеченности в сети повседневных контактов и ин-
ституциональные сети (частота встреч с друзьями и знакомыми, с людь-
ми из различных общественных организаций).

4. Виды оказываемой помощи людьми социального окружения (про-
стая, ресурсная, инструментальная помощь, а также помощь в доступе 
к должностным лицам).

5. Доверие (особое личное доверие и обобщенное доверие).
Индикаторами организационного социального капитала работаю-

щей молодежи являются следующие:
1. Горизонтальные сети (частота обращения к своим коллегам за по-

мощью, возможность открыто обсуждать профессиональные проблемы).
2. Эмоциональное доверие (наличие доброжелательных отношений 

среди сотрудников, возможность получить различные виды помощи от 
своих коллег в решении своих личных проблем).

3. Рациональное доверие (уверенность сотрудников в профессиона-
лизме и компетентности своих коллег).

4. Вертикальные сети (возможность открытого общения с руково-
дителем, способы разрешения назревающих конфликтов молодым ра-
ботником и его руководителем).

5. Вертикальное доверие (делегирование полномочий, выражающе-
еся в возможности молодого человека выполнять важные поручения 
своего руководителя).

6. Показатель вовлеченности в развитие организационного социаль-
ного капитала (участие в корпоративных праздниках, семинарах, тре-
нингах и других мероприятиях, где бывает весь коллектив).
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Среди работающей молодежи можно выделить особую группу моло-
дых людей, получивших официальный статус руководителя до 30 лет. 
Формальный статус руководителя включает в себя многие аспекты, ха-
рактеризующие положение руководителя в иерархической структуре 
управления, определяющие его полномочия, обязанности, самостоя-
тельность и ответственность, предполагающие определенный харак-
тер общения с подчиненными (в том числе и частота контактов и пр.). 
Пребывание молодого человека на ответственном руководящем посту 
скорее вызывает удивление и настороженность, чем руководство чело-
века в зрелом возрасте, поскольку такая работа требует накопленного 
опыта и знаний, активности и целеустремленности [10].

Молодые руководители, имеющие официальный руководящий статус, 
обязаны не только владеть соответствующими управленческими ком-
петенциями, но и обладать ярко выраженными лидерскими качества-
ми, которые позволили бы сплотить коллектив и направить их на со-
вместную трудовую деятельность.

По мнению Л. Г. Титаренко, проблемы молодежного лидерства ста-
ли предметом многочисленных практических исследований в рамках 
социологии, экономики, психологии с 80-х гг. ХX в. [20]. На Западе 
сформировалась целая «философия лидерства», в рамках которой было 
выявлено, что на развитие лидерских и управленческих качеств моло-
дого человека влияет подготовка в высшем учебном заведении, а имен-
но внеучебная, общественная работа создает оптимальные условия для 
формирования активной жизненной позиции, которая необычайно 
полезна для молодого человека и которая способствует наращиванию 
его социального капитала. В активной позиции молодого специалиста 
объективно заинтересованы также и его потенциальные работодатели, 
поскольку она представляет некий гарант свежих идей, смелых реше-
ний, что является весьма благоприятным для развития организации.

Для успешной профессиональной и управленческой карьеры моло-
дому человеку необходимо развивать такие умения, как способность 
руководить людьми, способность межличностного взаимодействия, 
способность разрешать конфликтные ситуации и принимать решения, 
способность к постановке целей и критическому мышлению, способ-
ность делегировать полномочия и привлекать к сотрудничеству, способ-
ность к общественной деятельности. Таким образом, помимо управле-
ния экономическими ресурсами в организации молодой руководитель 
должен уметь управлять коллективом, т. е. способствовать развитию 
социального капитала внутри организации. При этом стратегия пове-
дения молодых управленцев может быть различной в зависимости от 
множества факторов, которые определяются формой собственной орга-
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низации, направлением деятельности организации, половозрастными 
характеристиками молодого управленца и т. д. Таким образом, в группе 
молодых управленцев можно выделить множество подгрупп, которые 
будут определяться теми или иными вышеперечисленными факторами.

Для апробации методики исследования социального капитала дан-
ной категории молодежи и выявления некоторых особенностей стра-
тегии молодых руководителей в развитии социального капитала в ор-
ганизации можно выделить следующие индикаторы:

1. Вертикальное доверие между руководителем и его подчиненны-
ми, которое выражается в делегировании полномочий и части своих 
обязанностей своим подчиненным.

2. Внутренние сети между руководителями и подчиненными, отра-
жающие способность руководителя налаживать открытый и конструк-
тивный диалог со своими подчиненными, решать сложные вопросы 
путем дискуссий, споров и дебатов.

3. Доверие руководителя внешним объектам коммуникации, кото-
рое выражается в возможности положиться на честное слово и поря-
дочность партнеров.

4. Внешние сети между руководителем и внешними объектами ком-
муникации, отражающие нацеленность руководителя на поиск новых 
контактов и установление долгосрочного сотрудничества, основанно-
го на доверии.

Таким образом, теоретическая модель социального капитала молоде-
жи включает индивидуальный и организационный социальный капитал. 
Категории индивидуального социального капитала молодежи характе-
ризуют включенность молодого человека в социальное окружение, со-
циальную поддержку, оказываемую членами данного окружения, а так-
же активность молодого человека в развитии своих социальных сетей 
и доверия. Статические источники индивидуального социального ка-
питала – семья, школа, вуз, молодежные общественные объединения, 
среда соседей и друзей, спортивные секции, творческие кружки, ин-
тернет и т. д. Динамические источники индивидуального социального 
капитала – общественная, коммуникативная, творческая и физическая 
активность молодых людей в развитии своего социального капитала. 
Организационный социальный капитал отражает новый этап форми-
рования социальных связей и доверия, которые развиваются в процес-
се трудовой деятельности.

Категории организационного социального капитала молодежи ха-
рактеризуют, с одной стороны, взаимоотношения молодых людей с кол-
лективом работников в организации (горизонтальные сети и горизон-
тальное доверие), а с другой – взаимоотношения молодых работников 
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и руководителей (вертикальные сети и вертикальное доверие). Внутрен-
ними источниками организационного социального капитала являются 
особенности мышления, жизненного опыта, личных целей и интере-
сов молодых людей, приступивших к трудовой деятельности. Внешние 
источники организационного социального капитала – организацион-
ная культура, а также система планирования информации и принятия 
решений в организации. Кроме того, в модели выделены возможные 
типы развития как индивидуального, так и организационного социаль-
ного капитала молодежи в зависимости от степени выраженности того 
или иного структурного элемента социального капитала.

На современном этапе развития белорусского общества государство 
проводит целостную молодежную политику, главная цель которой – вы-
явление и реализация интересов и потребностей молодежи, регулиро-
вание отношений между молодежью и обществом, молодежью и дру-
гими социальными группами для самореализации, самоопределения 
и успешной социализации молодых людей. Социальная сплоченность 
как взаимодействие молодежи ориентирована на выработку совмест-
ной позиции в решении молодежных проблем. Для наиболее успешной 
реализации молодежной политики необходим всесторонний анализ со-
циальных сетей и особенностей построения доверительных отношений 
молодых людей со своим окружением, а также факторов социальной 
активности молодежи.

Дальнейшее эмпирическое исследование социального капитала в рам-
ках исследования молодежной среды будет иметь большое значение, 
поскольку социальный капитал облегчает становление молодого че-
ловека в социально-экономических, политико-правовых и организа-
ционных условиях, способствует реализации творческого потенциала 
молодого поколения в интересах развития всего общества. Очень ва-
жен при этом целостный, системный подход в изучении социального 
капитала молодежи, что также способствует обогащению практики ис-
следования молодежных проблем во всех сферах жизни общества. Со-
циальный капитал белорусской молодежи способствует повышению 
консолидации социальных групп, а социальная мобильность молоде-
жи определяется высоким уровнем жизненного успеха.
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